Sladek, Zdenek

Czechostowacka partia
narodowo-demokratyczna (1918-1938)

Przeglad Historyczny 68/3, 513-539

1977

Artykut umieszczony jest w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl,
gromadzacej zawartos¢ polskich czasopism humanistycznych

i spotecznych, tworzonej przez Muzeum Historii Polski w Warszawie

w ramach prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku naukowego
i kulturalnego.

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w Internecie dzieki
wsparciu Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w ramach
dofinansowania dziatalnosci upowszechniajgcej nauke.

He

MUZEUM HISTORII POLSKI



ZDENEK SLADEK

Czechoslowacka partia narodowo-demokratyczna
(1918 —1938) *

Czechoslowacka partia narodowo-demokratyczna byla jednym z ele-
mentoéw skladowych burzuazyjnego systemu politycznego Republiki Cze-
choslowackiej. Swg polityka, a do pewnego stopnia roéwniez skladem
personalnym reprezentowala czeski kapitat przemystowy, szczegélnie zas
bankowy. W ramach czeskiego obozu mieszczanskiego (proécz narodowej
demokracji nalezaly do niego: Republikanska Partia Ludu Rolniczego
i Drobnego Chlopstwa [Republikanska strana zemédélského a malorolnic-
kého lidul, czyli agrariusze, zwigzana z klerem katolickim Czechoslo-
wacka Partia Ludowa [Ceskoslovenska strana lidova)] oraz Czechoslowac-
ka Rzemie$lniczo-Kupiecka Partia Stanu Sredniego [Ceskoslovenska Ziv-
nostnicko-obchodnickd strana stfedostavovska)], zajmowala miejsce na
skrajnej prawicy. Konsekwentnie wystepowala przeciw rewolucyjnemu
ruchowi robotniczemu i przejawiala zdecydowanie wrogg postawe wobec
Zwigzku Radzieckiego. Jeden z elementdéw jej polityki stanowil réwniez
doprowadzony do skrajnosSci nacjonalizm, bedgcy ideologia hegemonii
czeskiego kapitalu w Republice Czechostowackiej; szermujac hastami
szowinistycznymi usilowatla tez pozyska¢ warstwy ludowe. Juz od pierw-
szych chwil istnienia narodowej demokracji w jej kotach kierowniczych
wystepowaly tendencje wrogie nie tylko rewolucyjnemu ruchowi robot-
niczemu, ale takze systemowi demokracji burzuazyjnej. Logicznym pro-
duktem reprezentowanych przez te partie intereséw i poglagdéw na istote
wladzy byla poczatkowo stopniowa, a w latach trzydziestych coraz szyb-
sza faszyzacja. W poréwnaniu z innymi czeskimi partiami mieszczanski-
mi i reformistycznymi marodowa demokracja byla stronnictwem nie-
licznym. W burzuazyjnych koalicjach odgrywala jednak wazng role,
a tym samym wywierala znaczny wplyw na kierunek rozwoju i losy
pierwszej republiki.

W literaturze historycznej brak jest calosciowego omoéwienia dziejow
narodowej demokracji w pierwszej republice. Publikacje o dziatalnosci
stronnictwa ogloszone przez jego dzialaczy mialy zadania propagandowe
i mozna wykorzystaé je tylko jako materiall. Omoéwienie niektérych
wycinkow dziejoéw narodowej demokracji mozna znalezé w pracach syn-
tetycznych burzuazyjnych historykéw czechostowackich (szczegélnie
w pracach Z. Tobolki J. Opoéenskiego, F. Peroutki,
J. Werstadta, K. Krofty i in.). Prace te, jak réwniez liczne pu-
blikacje zwigzane z biografig J. Kramara 2, stanowily jeden ze skladmi-

* Thumaczyl Piotr Godlewski.

1 Zob. m.in.: Desetileti Ceskoslovenské ndrodni demokracie. Publikace k prai-
skému sjezdu strany 13. a 14. dubna 1929, Praha 1929; Fr. Hod 4 &, Deset let Nd-
rodntho sjednoceni, Praha 1935.

2 Zob. bibliografia zamieszczona w studium K. Hermana i Z. Sladka,
Slovanskd politika Karla Kramdfe, ,Rozpravy CSAV”, Praha 1971
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kow walki ideologicznej oraz walki o wladze miedzy tzw. zamkowym
(tzn. zwigzanym z prezydentem Masarykiem, a nastepnie BeneSem)
a kramarzowskim skrzydlem czechostowackiej burzuazji; wspélng ich
cechg byl brak klasowej analizy dzialalno$ci narodowej demokracji i ca-
lego systemu burzuazyjnej demokracji w Republice Czechoslowackiej.
Z literatury zagranicznej trzeba wymieni¢ studium H. Lemberga3,
ktéry omawia narodowa demokracje jako jedna z tzw. konserwatywnych
partii Republiki Czechoslowackiej. Jego ujecie jest pod wieloma wzgle-
dami zbiezne ze spotykanym zazwyczaj w tzw. zamkowe] historiografii
burzuazyjnej.

Historiografia marksistowska zajmowala sie narodowa demokracja
cmawiajge caloksztalt miedzywojennych dziejow Republiki Czechoslo-
wacji, badz tez wybrane ich okresy lub zagadnienia % Celem niniejszego
studium jest calosciowe przedstawienie rozwoju narodowej demokracji
w okresie miedzywojennym i poszerzenie w ten sposob analizy systemu
politycznego pierwszej republiki.

*

Historia narodowej demokracji rozpoczyna sie w istocie w okresie,
kiedy przebieg pierwszej wojny $wiatowej i rozwdj sytuacji politycznej
na ziemiach czeskich sklonily przywodcow stronmictw czeskich do akcen-
towania polityki radykalnej, tzw. antyaktywistycznej. Z nowsg orientacja
wigzaly sie podejmowane w ciggu roku 1917 proby tworzenia nowych
blokéw i partii politycznych. Jednym z nastepstw owych przesunie¢ —
i w znacznym stopniu jedynym -— bylo zalozenie w lutym roku 1918
Czeskiej Demokracji Prawnopanstwowej [Ceska statopravni demokracie].
Partia ta powstala w wyniku polgczenia stronnictwa mlodoczeskiego
(K. Kramar, A. Ragin, Fr. Sis, Fr. Mare$§, Franta, Jar. Kvapil, B. Betka,
J. Metelka, B. Némec), Prawnopanstwowej Partii Postgpowej [Stato-
pravni pckrokova strana] (V. Dyk, A. Hajn, A. Kalina, K. S. Sokol,
J. Skala), partii realistycznej (Fr. Drtina, J. Herben, J. Matousek,
J. Schieszl, P. Samal) i partii ludowo-postepowej na Morawach (J. Bu-
dinsky, K. Engli§, B. Klac, A. i J. Stranscy)5.

Na czele nowej partii stangl K. Krama¥, réowniez inne kierownicze
stanowiska w hierarchii partyjnej znalazly sie przewazinie w rekach
mlodoczechéw 6. We wrze$niu 1918 r. zebral sie zjazd ziemskich komi-
tetow wykonawczych Czeskiej Demokracji Prawnopanstwowej z Czech
i Moraw. Zadaniem jego bylo ustalenie koncepcji politycznej nowego
stronnictwa z punktu widzenia dalszego rozwoju sytuacji. Przywédcy

3H Lemberg, Die tschechoslowakischen Konservativen 1918—1938 [w:]
Aktuelle Forschungen um die Erste Tschechoslowakische Republik, Miinchen —
Wien 1969, s. 113 nn.

4 Najblizsze cmawianego tematu jest wspomniane juz studium K. Hermana
i Z. Sl1Adka o K. Kramafu. Ponadto: T. Vojtéch, Politické ndzory Viktora
Duyka, ,,Ceskoslovensky &asopis historicky” 1973, nr 2; V. Pesa, K otdzce pocldtku
fasistického hnuti v &eskijch zemich, ,Casopis Matice moravské” 1953, s. 210 nn;
zbi6r Prispevky k dejinam fasizmu v Ceskoslovensku a v Mad’arsku, Bratisla-
va 1969.

5 Politycy ci podpisali proklamacje powiadamiajaca o utworzeniu stronnictwa
narodowo-demokratycznego. Oprécz wymienionych ugrupowan do narodowej de-
mokracji przylaczyla sie rowniez cze$¢ staroczeché6w z L. Novakiem, V. PospiSilem
i J. Brabcem na czeld. Zob. art. A. Hajna z okazji rocanicy utworzenia Czecho-
slowackiej Narodowej Demokracji (,Narodni listy” z 12 grudnia 1929).

¢ Wiceprezesami byli J. Budinsky, A. Hajn, A. Rasin i P, Samal; sekretarzami:
J. Matousek, Fr. Sis, K. St. Sokol i J. Stransky (Desetileti Ceskoslovenské ndrodni
demokracie, s. 13).
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stronnictwa reprezentowali radykalizm w duchu tradycji mlodoczeskich.
Domagali sie kategorycznie utworzenia samodzielnego panstwa czecho-
stowackiego, nie precyzowali jednak, czy majg na mysli samodzielnosé¢
w ramach Austro-Wegier, czy tez poza nimi. Jednoznacznie natomiast
wypowiadali sie za porzadkiem prywatnokapitalistycznym; jedynie z sze-
regow delegatéw brnenskich wyszly propozycje reform spotecznych.

W nowe zycie panstwowe Czechdéw i Slowakéw narodowa demokracja
wkraczala z silnym poczuciem swego znaczenia. W Tymczasowym Zgro-
madzeniu Narodowym, utworzonym wedtug klucza politycznego z 1911 r,,
byla licznie reprezentowana ?. W rzadzie zasiadalo z jej ramienia dwéch
ministré6w: A. RaSin kierowal Ministerstwem Finanséw, A. Stransky
za$ — Ministerstwem Handlu. Na czele rzgdu stangl K. Krama¥f, w aureo-
li meczennika sprawy narcdowej, przypomnianej raz jeszcze w zwigzku
z zamachem dokonanym na niego w poczgtkach 1919 r.

W marcu 1919 r. zebral sie I zjazd narodowych demokratéow, ktory
uchwalil przyjecie nowej, ostatecznej juz nazwy partii: Czechostowacka
Narodowa Demokracja [Ceskoslovenska narodni demokracie]. Wiele uwa-
gi poswiecono na zjezdzie programowi stronnictwa. Okreslilo sie ono ja-
ko partia narodowa, reprezentujaca interesy calego narodu, demokra-
tyczna i postepowa. W sferze gospodarki opowiadalo sie za systemem
demokracji gospodarczej, iktéra miata utrzymaé uklad prywatnokapita-
listyczny, ale lagodzi¢ przeciwienstwa klasowe. W dokumencie progra-
mowym znalazl sie nawet postulat uspolecznienia majatku o znaczeniu-
ogdlnonarodowym, jak lasy, kopalnie, zrdédla lecznicze, koleje, huty
i wielkie latyfuhdia. Zalecano popieranie zespolowych form gospodaro-
wania — spoéldzielni, a nawet gloszono haslo: ,,Kto nie pracuje, niech
nie je!”. Zupelie jednoznacznie wypowiedziala sie Czechoslowacka Na-
rodowa Demokracja przeciw socjalizmowi i rewolucji. Zarazem z jej
programu wynikalo, ze przywédcy rarodowych demokratow spodziewajg
sie zyskaé poparcie wszystkich wars:w ludnosci — rolnikéw, rzemies$lni-
kéw i kupcoéw, nizszych funkcjonariuszy, urzednikéw, mauczycieli, inte-
ligencji i nawet robotnikéw. Czechoslcwacka Narodowa Demokracja mia-
la staé sie partig calego narodu, reprezentu]qca wszystkie klasy spo-
leczne. W polityce zagranicznej opo-.iadala sie po stronie zwycieskich
mocarstw Ententy, a jednoczesnie za ideg snlidarncéci Slowian &.

Uchwalone przez I zjazd dokumen'y programowe nosily pietno cza-
séw, w ktorych powstaly. Koncepcja vartii calego narodu, zrzeszajacej
wszystkie klasy i warstwy, byla anachrcnizmem juz w latach przedwo-
jennych. Postulaty reform socjalnych stanowily odpowiedZz na silne
wrzenie spoleczne, charakterystyczne dla okresu po uzyskaniu niepod-
leglcsei. Oblicze klasowe Czechostowackiej Narodowej Demokracji ujaw-
nito sie zresztg juz wkrétce w praktyce politycznej. K. Kramar, ktory
na poczatku 1919 r. wyjechal na paryskg konferencje pokojows, gor11w1e
zabiegal o udzial Czechoslowacji w interwencji antyradzieckiej? Poli-
tyka ta, popierana przez czechostowacks reakcje, wywolywala coraz sil-
niejszy opor mas ludowych, ktérym przewodzili rewolucyjnie nastrojeni
robotnicy — podobnie jak polityka finansowa A. Ra$ina, prowadzona

7 Na og6lng liczbe 270 czlenk6w Tymcezasowego Zgromadzenia Narodowego na-
rodowi demokraci mieli w nim 39 przedstawicieli.

8 Program Ceskoslovensks ndrodni demokracie schvdleny valngm sjezdem
Strany dne 25. b¥ezna 1919, Praha 1919.

9 Szczegbly w: Z. Slade'k K. Kramé¥# a Rusko v roce 1919, ,Slovanské histo-
rické studie” t. IX, 1972, s. 145—198
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w interesie czeskiego wielkiego kapitatu 10. Czolowych dzialaczy Czecho-
stlowackiej Narodowej Demokracji stusznie uwazano za przedstawicieli
burzuazji, pragngcej pchna¢ lud czechostowacki przeciwko silom rewo-
lucyjnym w Rosji, odpowiedzialnej za chaos gospodarczy i nedze mas
ludowych w kraju.

W tej sytuacji narastaly konflikty miedzy poszczegélnymi ugrupo-
waniami koalicji rzagdowej. Przywodcy Czechostowackiej Narodowej De,
mokracji wierzyli, ze ich stronnictwo posiada szeroka baze spoleczng,
i sami spowodowali kryzys gabinetowy, odwolujac swoich ministrow.
Jednakze w czerwcowych wyborach do rad gminnych Czechostowacka
Narodowa Demokracja uzyskala zaledwie 8,2%0 gloséw. Byla to niespo-
dziewana kleska. Narodowa demokracja znalazia sie w opozycji do no-
wego rzadu koalicji ,,czerwono-zielonej” (tzn. zlozonego z socjaldemokra-
tow, socjalistéw narodowych i agrariuszy — oraz z reprezentacji slo-
wackiej).

K. Kramat po tej katastrofie zgorzknial i chcial nawet wycofaé sie
z dzialalno$ci politycznej. Natomiast A. RaSin rzucilt sie w wir walki.
W manifeScie przed wyborami do Zgromadzenia Narodowego, rozpisa-
nymi na kwiecien 1920 r., Czechostowacka Narodowa Demokracja wzy-
wala do boju przeciw sitom rewolucyjnym i postepowym: ,,W kwietnio-
wych wyborach powszechnych rozstrzygnie sie, czy republika wywal-
czona pracg, cierpieniem i krwig wszystkich warstw narodu ma sta¢ sie
zdobyczg jednej klasy, sprowokowanej przez pozbawionych sumienia
egoistow albo naiwnych marzycieli, rozpalonej ponetnymi haslami, zle
zrozumianymi i niemozliwymi do urzeczywistnienia, czy tez ma byé¢
troskliwg matka, jednakowsg miloscia darzgcg wszystkie swe dzieci” il
Czechostowacka Narodowa Demokracja domagala si¢ zdlawienia krajo-
wego ruchu rewolucyjnego oraz walki z radzieckg Rosja. Zapalczywie
przeciwstawiala sie nawigzaniu jakichkolwiek stosunkow z wtadzami
radzieckimi i z naciskiem przestrzegala przed handlem z RFSRR. De-
magogicznie atakowala swg konkurentke do wladzy — koalicje czerwo-
no-zielong. Czescig tej walki byl spor o tzw. ustawe jezykowa. Preteks-
tem do podjecia kampanii byla dla narodowej demokracji kwestia, czy
w ustawie ma by¢ mowa o jezyku czechostowackim jako o oficjalnym,
czy — jak sie domagala — panstwowym. Istotg sporu byl stosunek na-
rodu czeskiego, jako panujacego, do Stowakow, a zwlaszcza do niemiec-
kiej i wegierskiej mniejszo$ci narodowej. Innym elementem omawiane]
walki byla kampania przeciw zamierzonemu podzialowi panstwa na
21 okregdw (zup), gdyz realizacja tego projektu moglaby utrudnié domi-
nacje czeskiej burzuazji na niektorych terenach zamieszkalych przez
mniejszosci. W toku tych zmagan A. Rasin zwracat sie do glownej ostoi
Czechostowackiej Narodowej Demokracji, tzn. do burzuazji, do ktorej
apelowal aby nie bala sie walczyé¢ o wiadze 12,

Jawnie klasowy charakter polityki Czechoslowackiej Narodowej De-
mokracji spowodowal odplyw tych sil, ktére przybyly do partii po uzy-
skaniu ‘hiepodleglosci, zwabione hastem ,,jednosci narodowej” i nadzieja
na reformy socjalne. Swiadcza o tym wyniki wyboréw parlamentarnych

10 A, Ragin, Finanéni a hospoddiskd politika &eskoslovenskd do konce rok¥
1921, Praha 1922, X

11 Prameny k oh{asu Velké #ijnové socialistické revoluce a vzniku CSR. Boj
o smér vyjvoje &eskoslovenského stdtu t. II: Cervenec 1919 — kvéten 1921, Prahad
1969, dok. nr 135 s. 120 nn.

12 Statni ustredni archiv, Vysttizkovy archiv MZV, (cyt. dalej SUA, VA MZV)
zesp. CND, ,Narodni listy” z 10 lutego 1920.
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z kwietnia 1920 r., w ktorych narodowi demokraci otrzymali jeszcze
mniej gloséw (zaledwie 6,3%0 ogélnej liczby) niz w wyborach do rad
gminnych w roku 1919. Z drugiej jednak strony do Czechostowackie]j
Narodowej Demokracji zglaszaly akces ugrupowania, ktére burzuazyjna
polityka tego stronnictwa mieodparcie przyciggata. Mozna tu wymienié
m.in. opozycje agrarna, zlozong z ko6l obszarniczych, niezadowolonych
z przygotowywania reformy rolnej 13, zwolennikdéw tzw. ruchu wszech-
stowianskiego, ,,kobiety husyckie”, prawice legionowa, antysemitéw itd.
Z tych kregdéw zaczelo sie juz wkroétce rekrutowac faszystowskie skrzydlo
partii.

Okres dzialalnosci Czechostowackiej Narodowej Demokracji jako
partii opozycyijnej zakonczy! sie we wrze$niu 1920 r. Po dymisji rzadu
koalicji czerwono-zielonej utworzono urzedniczy rzad J. Cernego, kto-
rego gtownym zadaniem mial byé¢ atak na ruch rewolucyjny w Republice
Czechostowackiej. Nad dzialalno$cig rzadu czuwala tzw. ,,pigtka” (nie-
formalny organ pieciu stronnictw: socjaldemokratéw, socjalistéw naro-
dowych, agrariuszy, narodowych demokratéow i ludowcéw), w ktoérej na-
redowych demokratéw reprezentowal A. Rasin. W ten sposéb narodowi
demokraci brali bezpo$redni udzial w kierowaniu dzialalnoscig rzadu,
ktory zdlawil strajk generalny w grudniu 1920 r. i zapoczatkowal fale
represji wobec ruchu rewolucyjnego. We wrzesniu 1921 r. miejsce rzadu
urzedniczego zajal parlamentarny rzad E. BeneSa. Na wniosek Kramaéafa
deputowani z Czechostowackiej Narodowej Demokracji powzieli uchwale,
zeby ich partia uczestniczyla w koalicji rzagdowej — mpodkreslajac zara-
zem, ze rzad musi liczy¢ sie ze zdaniem narodowych demokratow 14.
Czlonkiem rzadu BeneSa — a w 1922 r. A. Svehli — zostal A. Rasin, kt6-
ry na stanowisku ministra finanséw energicznie bronit intereséw czecho-
stowackiego wielkiego kapitatu, zwlaszcza bankéw.

W owych latach kontynuowano rozbudowe organizacyjna stronnic-
twa. W roku 1921 odby? sie ziemski zjazd dzialajgcej w lonie Czecho-
stowackiej Narodowej Demokracji organizacji rzemies$lniczo-kupieckiej,
a we wrzesniu 1922 r. zwolano ogélnopanstwowy zjazd rzemie$lnikéw
i kupcoéw nalezgcych do tej partii 15. W listopadzie 1921 r. odbyl sie
roboczy zjazd zrzeszonych w narodowej demokracji robotnikéw i niz-
szych funkcjonariuszy 6. Ugrupowania agrarne Czechoslowackiej Naro-
dowej Demokracji, wywodzace sie ze wspomnianej juz opozycji Repu-
blikanskiej Partii Ludu Rolniczego, skupity sie w tzw. Czechostowackiej
Wspélnocie Chlopskiej [Ceskoslovenska rolnicka jednota], ktorej zjazd
odbyl sie w maju 1922 r.17, Pod koniec roku 1922 Czechostowacka Na-
rodowa Demokracja podjeta probe objecia swymi wplywami Slowacji 18,
Rowniez nalezacy do Czechoslowackiej Narodowej Demokracji urzed-
nicy i1 nauczyciele utworzyli wilasne przedstawicielstwa mna szczeblu
ziemskim 1 centralnym (ogoélnopatstwowym). Ponadto narodowi demo-
kraci powolali do zycia organizacje mlodziezowsa, nazwang Mlode Poko-
lenie [Mlada generace]. Organizacja ta powstala juz na poczatku 1918 r.
& tworcami jej byli: V1. Klima, Fr. Poldk, J. Renner i Fr. Tousek 19.

13 Desetileti Ceskoslovenské ndrodni demokracie, s. 80,

1" SUA, VA MZV, ,Narodni listy” z 2 grudmia 1921,

15 Tamze, z 12 czerwca 1922,

16 Tamze, z 4 listopada 1922,

17 Tamze, z 16 maja 1922.

18 Tamze, z 18 grudmia 1922

19 Desetileti Ceskoslovenské mdrodni demokracie, s. 74 nn.
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Rozwdéj form organizacyjnych sprzyjal stabilizacji partii i umacnianiu
jej pozycji w réznych sferach zycia politycznego. Zarazem jednak umozli-
wil pojawiajagcym sie w tonie Czechostowackiej Narodowej Demokracji
silom opozycyjnym, wykorzystywanie nowo tworzonych trybun i orga-
nizacji do propagowania wlasnej polityki. Przyczyng powaznego kryzysu
byl zwlaszcza stosunek Czechostowackiej Narodowej Demokracji do
zamkowego skrzydia burzuazji czechostowackiej, szczegélnie do T. G,
Masaryka i E. Benefa. Baze polityczng ugrupowan, ktore niechetnym
okiem patrzyly na zaostrzanie sie stosunkéw miedzy Kraméfem i jego
zwolennikami, a ,,Zamkiem”, stanowili zaré6wno dawni realisci, jak i mo-
rawskie skrzydlo narodowej demokracji, w ktbrego szeregach znaczne
wplywy mieli dzialacze dawnej partii ludowo-postepowej; ta wiasnie
partia wysunela kandydature Masaryka podczas wyboréw do Rady Pan-
stwa przed pierwszg wojng §wiatowa. Juz w maju 1920 r. morawsko-Sla-~
ska organizacja Czechoslowackiej Narodowej Demokracji ztozyla na rece
Centralnego Komitetu Wykonawczego skarge, w ktérej protestowala
przede wszystkim przeciwko stosunkowi kierownictwa partii do Masa~
ryka i Benela 20. Zwlaszcza J. Stransky wypowiadal sie przeciw zerwa-
niu kierownictwa Czechostowackiej Narodowej Demokracji z ,,zamkiem”
i usilowal pozyskaé¢ dla swego stanowiska Mlode Pokolenie 2!, We wrze$-
niu 1921 r. ukonstytuowala sie nawet w Pradze lewica Czechostowackiej
Narodowej Demokracji, na ktoérej czele stangl redaktor i pdzniejszy
szamkowy” historyk, J. Werstadt 22. Z biegiem czasu spory przybieraly
na ostroéci — np. ziemski zjazd Mlodego Pokolenia w czerwcu 1921 r.
odbyl sie mimo zakazu wydanego przez kierownictwo partii 2. Ziemski
zjazd Mlodego Pokolenia w Pradze potepil wprawdzie opozycje, ale i na
nim przywodcy narodowej demokracji musieli wysluchaé wielu zarzu-
téw, m.in. na temat wplywu wielkiego kapitalu na polityke partii. Takze
inne zjazdy ziemskie, odbywajace sie jesienig 1921 r., nie obeszly sig
bez sporow i konfliktéw.

W marcu 1922 r. zebrat sie II zjazd Czechoslowackiej Narodowej
Demokracji. Cho¢ spodziewano sie powaznych kontrowersji, przebiegl
on spokojnie i bez zatargéw. Szczegélnym zaskoczeniem bylo wystgpie-
nie Stranskiego, ktory zaprzeczyl istnieniu w partii powaznych rozbiez-
nosci 1 nawet polemizowal z Masarykiem i BeneSem. Duch zjazdu traf-
nie uchwycil w swym przemoéwieniu koncowym Kramar: ,,Widze w zjez-
dzie cos wiecej nizli tylko zjazd partii, mianowicie przejaw tego, co tak
charakterystyczne dla naszej, czeskiej spclecznosci, przejaw nieuniknio-
nego wytrzezwienia. Zjazd nasz oznacza zwrot, ze tak powiem, ku my-
$leniu kategoriami polityki. Na pierwszym zjezdzie mieliSmy glowy pel-
ne idei, o ktérych sadziliSmy, Zze nieomal przeobraza nasz czeski zjazd,
mieliSmy w duszach nadzieje, o ktérych mysleliSmy, ze muszg spelnié sie
dokladnie tak samo, jak spelnil sie nasz sen o wolnos$ci — i wskutek tego
niezbyt liczyliSmy sie z rzeczywistoscia. Roéwniez my pozwolilismy, aby
porwalsnas potezny nurt $wiatowy. W naszym programie z pewno$cig
znajdujg sie rzeczy, ktore byly oczywiscie wytlumaczalne w owczesne]
atmosferze, ale ktore dzis, w trudnych warunkach, wymagajg pewnych
korektur” 24, Jako konkretne przyklady Kramai wymienil trudnosci

2 SUA, VA MZV ,Cas” z 21 stycznia 1921.

2t Tamze, ,Lidové mnoviny” z 21 lutego 1920, )

22 Souhrnnd tydenni hlddni presidia zemské sprdvy politické v Praze o situact
v Cechdch 1919—1920, Praha 1959, s. 276.

28 SUA, VA MZV, ,Narodni listy” z 26 czerwca 1921

%  Narodni listy” z 27 marca 1922.
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finansowe skarbu panstwa, dyskusje w sprawie rozdzialu Ko$ciota od
panstwa oraz zmiane sytuacji miedzynarodowej, bedacg konsekwencja
zwyciestwa wladz radzieckich mad silami interwentéw. Istota sprawy
rolegalta jednakze na tym, Zze Czechoslowacka Narodowa Demokracja wy-
rzekla sie na II zjezdzie grzechow mlodo$ci i oSwiadczyla otwarcie, ze
zrezygnowala z pierwotnego programu czastkowych reform socjalnych.
Przeciwnie, okrzepla jako stronnictwo konserwatywne, reakcyjne, kto-
rego celem bylo utrwalanie sytuacji, jaka wytworzyla sie po zgnieceniu
ruchdéw rewolucyjnych i ruchéw ma rzecz zdobyczy socjalnych oraz for-
sowar{)i_e interesow czeskiej burzuazji, zwlaszcza jej skrzydia finanso-
wego .

Wydarzenia roku 1922 ponownie zaktywizowaly kierownictwo Cze-
chostowackiej Narodowej Demokracji w kwestii stosunku Czechoslowacji
do radzieckiej Rosji. Bodzcem do podjecia kampanii staly sie przygoto-
wania do konferencji genuenskiej, jak i sam jej przebieg. Konferencja
miala doprowadzi¢ do konfrontacji rzadu radzieckiego z jednolitym
blokiem mocarstw kapitalistycznych i zmusi¢ go do zasadniczych
ustepstw. Traktat miedzy Niemcami a RFSRR, podpisany w Rapallo
16 kwietnia 1922 r., pokazal jednak, Ze zamys! ten byl nierealny. W no-
wej sytuacji przed polityka czechoslowacksg zarysowaly sie dwa podsta-
wowe warianty dalszego postepowania: jednym byl przyklad Niemiec,
ktére unormowaly stosunki dyplomatyczne z radziecka Rosja i przygo-
towywaly sie do utrzymywania z nig zakrojonych na szerokg skale
stosunkéw gospodarczych. Drugim byla kontynuacja politycznego i go-
spodarczego bojkotu RFSRR. )

Kierownictwo Czechostowackiej Narodowej Demokracji opowiedziato
sie za wiariantem drugim. W odczytach stanowigcych reakcje na wy-
padki w Genui Krama! nakre$lil apokaliptyczng wizje polaczenia sie
dwoéch nieprzejednanych wrogéw Stowian: Niemcoéw i bolszewikdw. Glo-
sit nieubtagany bojkot radzieckiej Rosji, a na uzytek praktyki politycz-
nej proponowal, azeby rzad czechostowacki ukladal swe stosunki z inny-
mi panstwami kapitalistycznymi w zaleznosci od tego, jaka zajmujg po-
stawe wobec RFSRR 26,

Polityka bojkotu nie spotkala sie jednak ze zrozumieniem w $rodo-
wisku czechostowackich przemystowcoéw, ktérzy z niepokojem obhserwo-
wali dgzenia konkurencji zagranicznej — zwlaszcza niemieckiej — do °
rozwijania stosunkéw handlowych z RFSRR. Przemys! czechoslowacki
znajdowal sie przy tym w bardzo ciezkiej sytuacji. Jest paradoksem,
ze stalo sie tak w znacznej mierze w wyniku dziatalnosci czolowego
przedstawiciela narodowej demokracji, Rafina, ktéry po swym powrocie
na fotel ministra finanséw zapoczatkowal systematyczng polityke defla-
cyjna. Prowadzila ona wprawdzie do wzrostu kursu korony i ulatwiala
transakcje finansowe wielkim czechoslowackim bankom, rujnowala jed-
nakze czechoslowacki eksport. Sam RaSin byl zreszta raczej tylko kon-
sekwentnym realizatorem tej polityki miz jej autorem. Za miarodajny
autorytet w sprawach dotyczgcych dzialalnosci Ministerstwa Finanséw
uwazal generalnego dyrektora Banku Drobnych Przedsiebiorcow [Zivno-
banka, wlasciwie Zivnostenska banka] J. Preissa, i jego credo mozna by

3% Na zjezdzie wybrano kierownictwo w nastepujgcym skladzie: prezes —
K. Kramaf, wiceprezesi — J. Brabec, K. Engli§, A. Hajn, sekretarze — J. Matou-
Sek, J. Stransky, referent polityczny — L. Rasin, referent finansowy — B. Bedka
(Desetileti Ceskoslovenské ndrodni demokracie, s. 19 m.).

% K. Kraméaft, Pét pFedndSek o zahraniéni politice, Praha 1922,
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ujgé w stowach: co dobre dla Zivnobanki, to dobre tez dla panstwa cze-
chostowackiego. Po $mierci RaSina ministrem finanséw zostal w lutym
1923 r. B. Betka, czolowy czlonek kierownictwa Czechoslowackiej Naro-
dowej Demokracji i prezes rady nadzorczej Zivnobanki, ktéry kontynuo-
wal polityke deflacyjng 27.

Odczuwajac dotkliwie skutki $wiatowego kryzysu i deflacji, przemyst
Republiki Czechostowackiej rozpaczliwie szukal wyjscia z trudnosei
i wykazywal wielkie zainteresowanie handlem z RFSRR 2, Kierownic-
two Czechostowackiej Narodowej Demokracji nie moglo ignorowaé glosu
przemystowcow, ktorzy mieli wydatny udzial w finansowaniu partii —
totez zdecydowalo sie na kompromis. Przedstawiciel narodowych demo-
kratéow w koalicyjnej ,,piatce” wyrazil zgode na zawarcie ukiadu han-
dlowego z RFSRR. Uklad ten, podpisany 5 czerwca 1922 r.29, regulowat
zarazem stosunki dyplomatyczne miedzy obu krajami na zasadzie wza-
jemnego uznania de facto. W zycie wprowadzilo go rozporzadzenie rzadu,
gdyz Czechostowacka Narodowa Demokracja kategorycznie odmoéwila
ratyfikowania ukladu w Zgromadzeniu Narodowym. Rasin odmoéwit
réwniez udzielenia handlowi z RFSRR gwarancji panstwowych. Pod
adresem przemystowcow, ktorzy domagali sie takich gwarancji, o$wiad-
czyl: ,,A bijcie sie tam sami” %,

Kierownictwo Czechoslowackiej Narodowej Demokracji zajelo w ca-
lej tej sprawie postawe typowa dla swoich obyczajow. W organie koali-
cyjnym (,,pigtce”) i w rzadzie wyrazilo co prawda zgode, publicznie jed-
nak w gwattownych stowach atakowalo kontakty z rzgdem radzieckim
i Ministerstwo Spraw Zagranicznych. Na jednym z zebran Czechosto-
wackiej Narodowej Demokracji KramaF powiedzial: ,,Nie rozumiem za-
sady porozumiewania sie zawsze i wszedzie. Wierze, ze sa sprawy, kiedy
kazdy polityk i kazdy rzad musi powiedzieé «nie». MyS$le, ze w odnie-
sieniu do wszelkich rokowan musi cbowigzywaé przede wszystkim jedna
kwestia, mianowicie kwestia moralnosci, kwestia cywilizacji i prawdzi-
wego humanizmu” 3!, Napa§ci Kramafa ma Ministerstwo Spraw Zagra-
nicznych 1 na zamkowe skrzydlo czechoslowackiej burzuazji, ujete
w forme ,,Odczytéw o polityce zagranicznej”, spowodowaly polemike,
ktora pozwala zorientowaé¢ sie w gléwnych konturach ideologicznego
i politycznego sporu na temat okolicznosci powstania niepodlegtej Cze-
chostowacji, z czym obie konkurencyjne ekipy wigzaly swoje prawa
i aspiracje do kierowniczej pozycji w panstwie 32, O ile grupa Masaryka
1 Benefa podkreslala decydujace znaczenie mocarstw Ententy i ruchu
wyzwolenczego na emigracji (tzn. pod ich kierownictwem), o tyle Kra-
mal gléwng role przypisywal carskiej Rosji i burzuazyjnemu ruchowi
niepodleglosciowemu dzialajagcemu w kraju. Dyskusja o znaczeniu 28 paz-
dziernika, toczaca sie od poczatkow lat dwudziestych, byla wiec jedna
z plaszczyzn sporu o to, kto winien znajdowac¢ sie u wiadzy.

Kierownictwo Czechoslowackiej Narodowej Demokracji nadal roz-
budowyWwato w owych latach swoje organizacje. Szczegdlnie wytrwale
staralo sie¢ zapusci¢ korzenie w Slowacji, gdzie opieralo sie na srodowi-
skach nacjonalistycznych skupionych wokol Slowackiej Rady Narodowej

27 F, Peroutka, Budovdni stdtu t. V, s. 2710 n.

B Zob. Z, S14adeft, Hospoddiské vztahy CSR a SSSR, 1918—1938, Praha 1971,
s. 51 n., 59 n.

2 SUA, VA MZV, ,,Ceské slovo” z 6 czerwoca 1923.

30 7 Sladek, Hospoddiské vztahy, s. 60.

31 SUA, VA MZV, ,Narodni listy” z 2 czerwca 1922.

3 Tamze, ,Cas” z 6 sierpnia 1922; ,Néarodni listy” z 24 i 25 sierpnia 1922,



CZECHOSEOWACKA PARTIA NARODOWO-DEMOKRATYCZNA 521

[Slovenska narodnd rada — organ narodowy istniejgcy od jesieni 1918 r.
do stycznia 1919 r.]. Na czele tego ugrupowania stali M. Dula, E. Stodola
i M. Ivanka 33. Poza tym liczylo na pracujgcych w Slowacji urzednikéw
narodowosci czeskiej. Zalozycielskie zebranie Czechoslowackiej Narodo-
wej Demokracji w Slowacji odbylo sie w grudniu 1922 r. w Bratyslawie.

7 ciggu 1923 r. powstaly organizacje narodowych demokratéw takze
w innych miastach stowackich. Na slowackiej wsi narodowi demokraci
zakladali tzw. Wspélnoty Gospodarzy [Gazdovské jednoty]. Pierwszy
ziemski zjazd Czechoslowackiej Narodowej Demokracji w Slowacji ze-
bral sie w listopadzie 1924 r. Przy tej okazji Kramat odbyt podréz pro-
pagandowg po slowackich miastach 34

Dagzenie Czechostowackiej Narodowej Demokracji do objecia swa
dzialalnoscig Zakarnpackiej Ukrainy (zwanej woéwczas Rusig Podkarpac-
ka) natrafiato na liczne przeszkody. Obok nacjonalizmu czeskiego nale-
zato do nich réwniez miezrozumienie istoty kwestii narodowej na tym
terenie. Narodowa demokracja uwazala ludno$¢ miejscowa za ,galaz
narodu rosyjskiego”, energicznie propagowala rusyfikacje szkolnictwa
i urzedow 3 — i wierna tej postawie, usilowala utworzyé blok politycz-
ny z miejscowymi rosyjskimi ugrupowaniami politycznymi 36, Taka poli-
tyka nie mogla jednak doprowadzi¢ do wiekszych sukceséw wsréd tam-
tejszej ludnosci, a z kolei wplywy narodowych demokratéow wsrod czes-
kich urzednikéw byly bardzo niewielkie 37,

Interesujace jest, Ze Czechoslowacka Narodowa Demokracja starata
sie zdoby¢ pozycje réwniez wsroéd robotnikéw. W lutym 1924 r. zorga-
nizowala zjazd tzw. Narodowego Zrzeszenia Organizacji Zwigzkéw Za-
wodowych [Narodni sdruZeni odborovych organizaci] 38, na ktorego czele
stal J. Hudec. Narodowe Zrzeszenie skladalo sie ze 102 zwigzkow. Naj-
wieksze wplywy mialo w czeskim zaglebiu weglowym, w fabrykach
wldkienniczych w Czechach poéinocno-wschodnich oraz w kopalniach
wegla w Ostrawskiem i na Slagsku. W sklad Zrzeszenia wchodzila takze
organizacja nizszych funkcjonariuszy biur i instytucji finansowych. Cho-
claz zwigzani z narcdowg demokracjg pracodawcy popierali Zrzeszenie,
liczba skupionych w nim robotnikéw byla nieznaczna. Dalszy przebieg
wydarzen pokazal, ze gléwnym celem Zrzeszenia byla dzialalnosé tami-
strajkowa.

Rzecz charakterystyczna, ze juz w owym okresie kierownictwo Cze-
chostowackiej Narodowej Demokracji zaczeto zywo interesowaé sie ru-
chem faszystowskim. W Czechach powstal woéwczas tzw. Ruch Naro-
dowy [Narodni hnuti], a nastepnie tzw. Czerwono-Biali [Cervenobili],
na Morawach utworzono Centralny Komitet Czechostowackich Faszystow
[Ustfedni vybor &eskoslovenskych fagisti] z R. Machem ma czele oraz
ugrupowanie kierowane przez prof. Baxe. Narodowa demokracja gorli-
wie wspierala te kierunki, dostarczajagc im mawet przywddeow z wias-
nych szeregbéw 39, Ponadto na zjezdzie ziemskim w grudniu 1922 r. pra-

3 Z grupy tej powstala Stowacka Partia Narodowa [Slovenska narodnd stranal,
do 1935 r. wspélpracujaca $ciSle z Czechostowacka Narodowa Demokracja.

34 Desetileti Ceskoslovenské ndrodni demokracie, s. 104 nn. A

35 Por. rezolucje III zjazdu Czechoslowackiej Narodowej Demokracji: SUA, VA
MZv, ,Narodni listy” z 12 maja 1925.

% Desetileti Ceskoslovenské, s. 112 nn.

37 SUA, zesp. PMV, X N/4, 225-517-37.

38 SUA, VA MZV, ,Narodni demokracie” z 4 lutego 1924.

3 Na czele Czerwono-Bialych stali m.n. J. Holetek, M. Dula i Fr. Mares.
Na Morawach przywodca jednej z grup byl prof. Baxa. Na czolo Ruchu Narodo-
Wego wysunal sie J. Hudec.

7



5929 ZDENEK SLADEK

wica Czechoslowackiej Narodowej Demokracji wystgpila z wnioskiem,
azeby partia stanela na czele ruchu faszystowskiego i zeby faszyzm stal
sie pretorianinem stronnictw mieszczanskich, bronigcych ich przed socja-
lizmem i przed zamkowym skrzydlem czechostowackiej burzuazji4,
Z kolei ugrupowania faszystowskie demonstrowaly swdj zwiazek z Cze-
chostowackg Narodows Demokracjg dopuszczajac sie eksceséw ma pras-
kich ulicach. Po zamachu na Rasina w styczniu 1923 r. Kramaf odcigt
sie wprawdzie od ruchu faszystowskiego, ale kierownictwo Czechosto-
wackiej Narodowej Demokracji jawnie sympatyzowalo z faszystami
i popieralo ich zabiegi o zblizenie z czechoslowacks generalicjg. Przyje-
cie, jakie zgotowali Kramafowi podczas wizyty w Koszycach R. Gajda
i jego faszysci, bylo wymownym $Swiadectwem powigzan.

Kierunek, w ktérym zmierzalo kierownictwo Czechostowackiej Na-
rodowej Demokracji, spowodowal jednak ozywienie opozycji. Skupiala
sie ona wokoél przywédcéw z szeregow dawnej morawskiej partii ludo-
wo-postepowej i bylych realistéw. Swe zastrzezenia wypowiadali coraz
bardziej otwarcie. W maju 1924 r. ziemski zjazd Czechostowackiej Na-
rodowej Demokracji na Morawach wiekszoscia glosé6w uchwalil rezolucje
zaproponowane przez J. Stranskiego i K. Englisa, potepiajace ,,antyzam-
kowa”’ polityke kierownictwa praskiego. Mniejszo§¢ zjazdu popierajaca
kierownictwo partyjne w Pradze o$wiadczyla ze zjazd byl nielegalny 4,
Kierownictwo praskie zdecydowalo si¢ mna energiczng interwencje.
IIT zjazd Czechostowackiej Narodowej Demokracji zostal zwolany w ma-
ju 1925 r. do Brna %2 Opozycje reprezentowalo tam bardzo niewielu de-
legatow, a sposréd zaproponowanych przez nig rezolucji uchwalono jedy-
nie dotyczaeg polityki partii w dziedzinie kultury. Pozostale rezolucje
wyrazaly poglady wiekszosci, wnioské6w mniejszosci w ogble nie brano
pod uwage. Przewazajaca cze$¢ przywddcoéw opozycji zostala usunieta
z kierowniczych stanowisk w partii. Na czele nowego kierownictwa stat
Kramaf, wiceprezesami zostali M. Ivanka, K. Kaldb i Fr. Sis, sekretarza-
mi: K. Bofecky i Fr. Jezek. Z morawskiej opozycji w prezydium partii
pozostal tylko Englis 4.

Ta radykalna interwencja przeciwko opozycji stala sie przyczyng
roztamu. Czolowi przywodey opozycyjni zaczeli wystepowaé z Czecho-
stowackiej Narodowej Demokracji. Opuscili woéwczas jej szeregi: Sv. Ma-
char, J. Kvapil, P. Samal, J. Houdek, J. Kallab, K. Engli§, J. Herben,
J. Stransky, A. Stransky i inni. Nastepnie opozycja oglosila manifest,
w ktérym oznajmila, ze zaklada Narodowa Partie Pracy [Narodni strana
prace]. W manife$cie, opublikowanym przez praskie czasopismo
,,Piitomnost” 17 wrzesnia 1925 r. potepiano system koalicyjny, ktéry pro-
wadzil do demoralizacji zycia politycznego. Autorzy manifestu stwier-
dzali, ze uznajg program Czechoslowackiej Narodowej Demokracji
uchwalony na jej I zjezdzie w 1919 r. Dokument podpisali m.in. V. Bou-
¢ek, bracia Capkowie, F. Houdek (zostal sekretarzem generalnym nowej
partid), K. Z. Klima, J. Kopta, V. Mathesius, F. Peroutka, J. i A. Stranscy,
Fr. Sramek oraz V. Verunaé.

Czechoslowacka Narodowa Demokracja przezywala ciezki kryzys,
a na Morawach wieksza cze$¢ jej czlonkéw przeszla do Narodowej Partii

9 F. Perout®¥ a, Budovdni stdtu t. V, s. 2792 nn.

41 Rudé pravo — veternik” z 6 maja 1924.

42 Artykut wstepny w gazecie ,Narodni listy” z 5 maja 1925 w zwigzku
ze zjazdem wymownie stwierdzal: ,Je§li nie wszyscy beda mogli irzymaé si¢
programu i i§¢ droga, jaka wytyczy walny zjazd, niech sie odlgcza”.

43 SUA, VA MZV, ,Narodni demokracie” z 12 maja 1925,
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Pracy 4. Klopoty narodowych demokratéw zwiekszal fakt, ze wlasnie
rozpisano wybory do parlamentu. Daremnie kierownictwo Czechostowac-
kiej Narodowej Demokracji walczylo przeciw zorganizowaniu wyborow.
Podczas kampanii wyborczej szermowalo ostrymi hastami antyradziec-
kimi i antyrewolucyjnymi oraz powolywalo sie na swe zastugi w dzie-
dzinie rozwoju gospodarki, zdobyczy socjalnych, uregulowania stosun-
kéw miedzy panstwem a KoSciotem, wplywu panstwa na ubezpieczalnie
spoteczne oraz troski o pracownikéw panstwowych %. Wyniki wyboréw
okazaly sie dla narodowych demokratéw katastrofalne. Otrzymali zaled-
wie 4%0 ogoétu glosow. W poréwnaniu z 1920 r. stracili 100 tys. gloséw
i 6 mandatow. Straty te nalezy przypisa¢ nie tylko secesji morawskiej 46,
ale réwniez Czechoslowackiej Rzemie$lniczo-Kupieckiej Partii Stanu
Sredniego, a najwyrazniej réwniez socjalistom narodowym i agrariuszom.

Cho¢ po powstaniu Narodowej Partii Pracy nalezato liczyé¢ sie ze
stratg pewnej liczby gloséw, wyniki wyboréw przeszly najbardziej pesy-
mistyczne przewidywania. Kramal byt catkowicie zaskoczony. Zabiera-
jac glos po wyborach twierdzil, ze kleska Czechoslowackiej Narodowej
Demokracji byla wynikiem wewnetrznej choroby narodu czeskiego. Pod-
kreslal, ze mniej mierzi go ucieczka rzemieslnikow i kupcéw niz odpltyw
»,bezmys$lnej masy czeskiej inteligencji” i ,,zdemoralizowanych urzedni-
kéw”. Oskarzal réwmiez koalicje, ktéra — jego zdaniem — nie rozwigzala
waznych probleméw i zaszkodzila w ten sposdéb narodowym demokra-
tom 47,

Secesja morawska nie byla wylacznie dzielem ambitnych przywod-
cow ani tez jedynie odzwierciedleniem walki dwoch skrzydel czecho-
stowackiej burzuazji o wladze. Istotg kryzysu byla sprzeczno$é¢ tkwigca
w charakterze Czechostowackiej Narodowej Demokracji; byla ona stron-
nictwem wielkiej burzuazji, ale dzialajac w systemie burzuazyjno-demo-
kratycznym, musiala zabiega¢ o szersza baze spoleczng. Rozlam w Cze-
chostowackiej Narodowej Demokracji powaznie ostabil te cze$é¢ stron-
nictwa, ktéra skladala sie z czlonkéw stanu $redniego i pracownikéw
najemnych. Wzmocnil za$ pozycje skrzydla prawicowego, ktére wyjscie
z kryzysu widzialo w faszyzacji.

Odmiennie niz poprzednio, gdy kierownictwo Czechostowackiej Na-
rodowej Demokracji dodawato otuchy ruchowi faszystowskiemu, po ro-
ku 1925 zabiegalo o to, by ruch ten 48 stal sie integralnym skladnikiem
jej programu i bazy spolecznej. Faszyzm mial sta¢ sie silg uderzeniows
partii w walce z ruchem rewolucyjnym, ktoérego wzrost sygnalizowaly
wyniki wyboréw w listopadzie 1925 r. Faszyzm mial dostarczy¢ posil-
kéw w dazeniu do trwalej hegemonii wielkiej burzuazji czeskiej i nie
dopusci¢ do ewentualnego udzialu w koalicji rzadowej przedstawicieli

urzuazji niemieckiej. Faszyzm mial sta¢ sie falangg narodowej demo-
kracji w walce z ,zamkowym” skrzydlem czechostowackiej burzuaziji.
faszyzmie ponadto upatrywano rezerwy, ktoére mogly zasili¢é szeregi

% Tamze, ,Narodni listy” z 8 paZzdziernika 1925.

% Tamze, ,,Rudé pravo” z 21 paZzdziernika 1925.
. “ Wiosng 1926 1. odbyl sie zjazd zalozycielski Narodowej Partii Pracy. W 1929r.
bartia ta uczestniczyla w wyborach wspodlnie z Czechoslowacka Partia Narodowo-
~Socjalistyczng, a w lutym 1930 r. polgczyla sie z nia.

4 QUA, VA, MZV, ,Naradni listy” z 20 listopada i 20 grudnia 1925.
. % Ruch faszystowski, na poczatku lat dwudziestych sktadajacy sie z konkuru-
Jacych miedzy sobg grup, w poczatkach drugiej potowy lat dwudziestych zjedno-
Czyl sie: orgamizacjg, ktéra w marcu 1926 r. przyjela nazwe Narodowa Gmina Fa-
Szystowska [Narodni obec fagisticka], kierowat R. Gajda. Inne ugrupowanie zatozyl
J. St¥ibrny w 1927 r., po usunigciu go z partii narodowo-socjalistycznej.
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oslabionej partii i zrownowazyé¢ straty poniesione w wyborach 1925 r,

Kierownictwo Czechostowackiej Narodowej Demokracji otwarcie
przyznawalo sie do faszyzmu. Kramaf pisal w dzienmiku ,,Narodni
listy”: ,,Jesli za§ [burzuazja -— Z.S.] przejawia w sprawach narodu wie-
cej zdecydowania, jesli chce, aby panstwu i narodowi stuzyli wszyscy
z milosci do wyzwolonego narodu, a nie dla korzysci materialnej strom-
nictw lub os6b — to powiadam: Bég zaplaé, nawet jezeli nazywa sie to
faszyzmem” 49, Stanowisko Kramata bylo tez stanowiskiem Centralnego
Komitetu Wykonawczego partii, ktéry na swym posiedzeniu plenarnym
o$wiadczyl: ,Partia narodowo-demokratyczna, wierna swemu programo-
wi narodowemu, nie moze nie powitaé zZywego ruchu narodowego, spo-
wodowanego przez czeski faszyzm’ 30. Zarazem kierownictwo Czechoslo-
wackiej Narodowej Demokracii oznajmialo, ze nie zglasza zastrzezen
przeciwko udzialowi czlonkéw stronnictwa w ruchu faszystowskim, o ile
faszyzm nie zechce wyemancypowaé si¢ w samodzielng partie poli-
tyeznag.

Mocne podkreslanie wkladu faszyzmu do rozwoju sprawy narodo-
wej, tak samo jak pewne zastrzezenia wobec niego ze strony kierow-
nictwa Czechoslowackiej Narodowej Demokracji nie byly przypadkowe.
Kierownictwo pragneto wchlonaé faszyzm i uczynié zen narzedzie swej
polityki. Faszyzm mial w szeregach marodowej demokracji licznych
admiratoréw i zwolennikéw, ktorych pociggal jego antykomunizm, szo-
winizm, kult panstwa i sily. Taka postawe zajmowato skrzydio skupione
wokol Kraméafa (nalezeli do miego Sis, Hlavacek, Dyk, Hajn, Fr. Mare§
i in.), ktére jednak nie bylo zdolne przyja¢ faszystowskiej demagogii spo-
tecznej i haset pseudosocjalistycznych. Poza tym Czechoslowacka Naro-
dowa Demokracja musiala liczyé sie z innymi ugrupowaniami koalicji
rzgdowej, rowniez spozierajgcymi na faszyzm iz sympatia, lecz przeciw-
nymi burzeniu systemu burzuazyjno-demokratycznego, ktéremu za-
wdzieczaly udzial w sprawowaniu wladzy.

Nowy kurs Czechostowackiej Narodowej Demokracji zapoczatkowala
ostra kampania przeciw ,,Zamkowi” w zwigzku z rokowaniami miedzy
Republikg Czechoslowackg a ZSRR w sprawie unormowania stosunkéw
dyplomatycznych. Rokowania nawigzano przede wszystkim pod presja
czechostowackiego przemystu, zainteresowanego w rozwoju kontaktéw
handlowych z ZSRR. COdczuwajgc ten nacisk oraz znajdujac sie pod
wrazeniem kleski wyborczej, kierownictwo partii wyrazito zgode na roz-
mowy, ale zastrzegto sobie prawo do publicznej krytyki oraz do zaspo-
kojenia roszczen Czechostowakéw z Rosji, domagajacych sie horendal-
nych odszkodowan za znacjonalizowany tam majatek. Bene§ sadzil, ze
po konferencji w Locarno Zwigzek Radziecki znalazt sie w izolacji i ze
za uznanie de iure przez Czechoslowacje gotéw bedzie sowicie zaplacié.
Kalkulacja ta okazala sie mylna 5. Zarazem stal sie celem gwaltownego
ostrzalu, prowadzonego z szeregéw Czechostowackiej Narodowej Demo-
kracji. Kramaf prorokowal, ze uznanie ZSRR nie przyniesie zadnych
korzysci gospodarczych i ze jedymym skutkiem bedzie wzmocnienie i tak
juz silnego czechoslowackiego ruchu komunistycznego. Wtedy tez za-
czely konkretyzowaé sie zarysy bloku miedzy kierownictwem mnarodowe]
demokracji a grnpg faszystowskag w szeregach czechoslowackiej genera-

9 SUA, VA M2V, ,Narodni listy” z 8 wrzeénia 1926,

5% Tamze, ,Narodni listy — vedérnik” z 27 wrzefnia 1926.

5 7Zob., Z. Sladek, Hospoddfské vztahy, s. 81 mn.; Piehled déjin &eskoslo
vensko-sovétskych vztahd v tdobi 1917—1929, Praha 1975, s. 163 nn.
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licji, z R. Gajdg mna czele, ktéra interweniowala u ministra obrony naro-
dowej, sprzeciwiajgc sie uznaniu ZSRR.

Program faszyzacji Czechostowacji rozwijali narodowi demokraci
przy okazji kampanii przeciw przystgpicniu stronnictw miemieckich do
koalicji rzadowej. Mozliwo$¢ taka zarysowala sie w nastepstwie wybo-
réow z listopada 1925 r. oraz sporéw miedzy czeskimi partiami burzuazyj-
nymi i reformistycznymi o cla na artykuly rolne, uposazenia dla du-
chowienstwa i pensje pracownikéw panstwowych. Natomiast Czechosto-
wacka Narodowa Demokracja dagzyla do utworzenia koalicji nacjona-
listow czeskich i stowackich i likwidacji parlamentaryzmu. Na zjezdzie
ziemskim narodowych demokratéw w Pradze Kramdl ofwiadczyl, Ze
jego zamiaréw nie malezy uwazaé¢ za faszyzm, jednakze ,— — panstwo
musi zy¢ i zyé bedzie — jesli nie uda si¢ to z parlamentem, to powiedzie
sie bez parlamentu” 52,

Réwniez nastepna kampania w tym okresie byla skierowana przeciw
przedstawicielowi ,,zamkowego” skrzydla czechoslowackiej burzuazji,
Benefowi. Akcjg kierowali — z blogostawienstwa Kramara — Fr. Sis
i sekretarz generalny Czechostowackiej Narodowej Demokracji Fr. Hla-
vatek, wspolpracujac z reprezentowanym przez HodZe skrzydiem partii
agrarnej % i skrzydlem Stfibrnego w Czechostowackiej Partii Narodowo-
-Socjalistycznej [Ceskoslovenskd marodné socialistickd strana]. Jako pre-
tekst postuzy? udzial BeneSa w rzadzie urzedniczym, chociaz stronnictwa
reformistyczne przeszly wowczas do opozycji. St¥ibrny zdolat przefor-
sowaé w Centralnym Komitecie Wykonawczym uchwale stawiajagcg Be-
neSa przed alternatywa: albo ustgpi¢ ze stanowiska ministra, albo zrzec
sie¢ mandatu, a tym samym réwniez czolowej pozycji w partii narodo-
wo-socjalistycznej 4. Zakulisowym dzialaniom towarzyszyla halasliwa
kampania prasowa, w ktérej gorliwie uczestniczyla prasa faszystowska
dotowana przez kierownictwo Czechostowackiej Narodowej Demokra-
cji %9, Kampania nie osiggnela jednak zamierzonego skutku. Prezydent
Masaryk wspieral Benesa swoim autorytetem mpolitycznym i dzieki po-
mocy V. Klofata usunieto Stiibrnego z kierownictwa partii narodowo-’
-socjalistycznej.

Faszyzujgca linia Czechostowackiej Narodowej Demokracji natrafiala
réowniez ma przeszkody innego rodzaju. Wigzaly sie one nie tylko ze
stanowcza kontrakcjag czechoslowackiego ruchu rewolucyjnego i poste--
powego, ale takze z walkg konkurencyjng miedzy partiami mieszczan-
skimi. Ani lansowana przez kierownictwo narodowych demokratéw
likwidacja parlamentaryzmu, ani utworzenie burzuazyjnej koalicji na-
cjonalistycznej nie byly jedynymi wariantami wyjscia z sytuacji, jaka
wytworzyla sie po wyborach z listopada 1925 r. Juz bowiem w roku 1925,
podczas walki o cta na artykuly rolne i o ustawe dotyczacg uposazen
duchowienstwa zaczal ksztaltowaé sie nowy blok polityczny, zlozony
przede wszystkim z czeskich oraz niemieckich stronnictw agrarnych
i katolickich. Plany Czechostowackiej Narodowej Demokracji kryty

52 SUA, VA MZV, ,Narodni politika” z 10 maja 1926. Fr. Sis juz w 1925 r.
oSwiadczyl Ze na odstepstwo od zasady rzadu narodowego Czechostowacka Naro-
dowa Demokracja nie ma innej odpowiedzi niz faszystowska (,Narodni listy”
z 23 czerwca 1925).

53 Zob. ,,Ceskoslovensky éasopis historicky” 1970, nr 1, s. 206.

5 Archiv Federalniho ministerstva zahraniénih véci, (cyt. dalej: AFMZV),
Telegramy odeslané 1926, nr 715-716: telegram MSZ do E. BeneSa z 15 czerwca 1926.
K i"5$zczeg61rmie pismo ,Lech”, kioére wydawal stronnik R. Gajdy, adwokat

arlik,
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w sobie grozbe, ze blok czesko-niemiecki nie zdola zebraé¢ owocéw zwy-
ciestwa, odniesionego w listopadowych wyborach.

Trudno$ci pojawialy sie takze w samej Czechostowackiej Narodowej
Demeokracji. Kurs polityczny triumwiratu Kramar — Sis — Hlavacek
budzil bowiem zaniepokojenie nie tylko pozostalych jeszcze w szeregach
partii dawnych realistow, ale rowniez przedstawicieli tzw. skrzydla prze-
myslowego %. Wymarzone przez Kramafa utworzenie mieszczanskiej
koalicji czeskich i stowackich stronnictw burzuazyjnych mie mialo wido-
kéw powodzenia, a przejScie narodowych demokratéow do opozycji wobec
czesko-niemieckiej koalicji agrariuszy i katolikdw bylo sprzeczne z inte-
resami przemystowcéw, ktérzy obawiali sie, ze ostabi to ich wplyw na
polityke gospodarczg panstwa. Szukajac przeciwwagi dla grupy Kra-
mal — Sis — Hlavacek, przedstawiciele skrzydla przemyslowego popie-
rali zatem ugrupowanie zwane Demokratycznym Centrum [Demokra-
ticky stied] %7. Za kulisami tej akeji stal réwniez J. Preiss, ktéry starat
sie zdoby¢ kontrolny pakiet akecji w koncernie ,,Narodni politiki”.

Wielki zawéd sprawil kierownictwu Czechoslowackiej Narodowej
Demokracji ruch faszystowski. Podczas wyboréw do rad gminnych
w 1927 r. zaczgl zestawia¢ wlasne listy kandydatéw, uzyskujgc poparcie
dla nich réwniez w szeregach narodowej demokracji. Podczas wyboréw
uzupetniajgeych w 1928 r. kierownictwo Narodowej Gminy Faszystow-
skiej zalecilo swym czlonkom, by glosowali na agrariuszy %8.

W tej sytuacji kierownictwo Czechostowackiej Narodowej Demokra-
cji wykazalo zainteresowanie wspélpracg z grupg Stiibrnego, ktory —
usuniety z partii narodowo-sccjalistycznej — zorganizowal wlasny ruch
i uczynil go obiektem przetargéw. Rozmowy rozpoczely sie pod koniec
1928 r. i toczyly sie w roku 1929, lecz cena, jakiej sie Stfibrny domagal,
byla nazbyt wysoka. Zadal mianowicie trzech mandatéw w parlamencie
oraz usuniecia z partii jej skrzydla przemystowego. Rozmowy nie przy-
niosty rezultatu 59,

Jedynym wyjsciem z Kklopotéw mogla byé zmiana kursu polityki.
W lipcu 1927 r. Kramaf oznajmit publicznie, ze akceptuje udzial miesz-
czanskich partii niemieckich w rzadzie 0. Kierownictwo narodowych de-
mokratow zdecydowalo sie na pertraktacje z przywoédcami stronnictw
rzagdowych w sprawie wejScia do gabinetu. Kramar dal nawet do zrozu-
mienia, ze sam gotéw bylby zostaé ministrem 61. Ostatecznie ministrem
zostal L. Novak, ktory objal tradycyjny resort narodowej demokracji —

5% Termin ,skrzydio przemysltowe” uzywany jest na oznaczenie czlonké6w finan-
sowych, przemyslowych i handlowych k61 burzuazji czeskiej, przede wszystkim
z konecernu Zivnobanki. Do czolowych jego przedstawicieli nalezeli: J. Preiss,
Fr. Hodaé, L. Novak, B. Bedka, J. Matousek, J. Dvoracek. .

5 Grupa ta wydawala czasopismo ,Demokraticky stfed”, kt6érym kierowall
woéwezas J. Dvoradek, Fr. JeZek, J. Fousek, Hochman i Chytil. Archiv Narodno6ho
Muzea (cyt. dalej: ANM), Kramaiiv archiv, 3, korespondencja osobista, Hlavadek
FrantiSek, 2737: List Fr. Hlavatka do K. Kramafa z 26 sierpnia 1926.

8 Wybory do rad gminnych w 1927 r. byly $wiadectwem dalszego spadku
wplywow Czechoslowackiej Narodowej Demokracji. Nawet w Pradze, gdzie pozycle
narodowych demckratéw byly stosunkowo silne, w wyborach do centralnej rady
miejskiej w 1923 r. otrzymali oni 16,9%0 gloséw, a w 1927 r. — 15%, natomiast
w wyborach do rad dzielnicowych 25,1%0 w 1923 r. i 18,6% w 1927 r.

% Archiv Kancelafe presidenta republiky (cyt. dalej: AKPR), zesp. T, 635/2L
Przypuszczam widy ze powodem rozmé6w ze Stiibrnym nie bylo jedynie dazenie
6wcezesnego kierownictwa Czechostowackiej Narodowej Demokracji do ostabienid
skrzydia przemyslowego. Zob. T. Vojtéch, op. cit, s. 224,

W SUA, VA MZV, ,Prager Tagblatt” z 24 lipca 1927

6! AKPR, zesp. T, 317/22; notatka P. Samala z 23 kwietnia 1929.
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Ministerstwo Handlu — i w swej partii reprezentowal skrzydlo prze-
mystowe.

Trybuna IV zjazdu, ktory odbywatl sie w kwietniu 1929 r., data Kra-
mafowi okazje do zrekapitulowania stosunku Czechostowackiej Naro-
dowej Demokracji do ruchu faszystowskiego. Oswiadczyl, ze marodowa
demokracja odnosila sie do faszyzmu przychylnie, poniewaz zarliwie
glosit idee narodows, zwalczal komunizm oraz aktywizowal obojetne
i apatyczne elementy w partii. Rozejscie sie z faszyzmem motywowal
tym, ze faszySci zalozyli niezalezng partie polityczng i naruszali jed-
no$é 82, Nie wspomnial przy tym ani o pertraktacjach z Stfibrnym, ani
o niesnaskach, jakie faszystowska orientacja Czechostowackiej Narodo-
wej Demokracji spowodowala zaréwno wsréd partneréw koalicyjnych,
jak 1 wéréd samych narodowych demokratéw. Oswiadczenie Kramaia
nie zamykalo wiec drzwi do wspdlpracy z faszystami. ,,Rozejscie sie”
z nimi nie wynikalo z odmiennych koncepcji politycznych, lecz bylo
tylko pociggnieciem taktycznym.

Na zjezdzie Kramar niezwykle ostro zaatakowal Benesa. ,,W swej
polityce — powiedzial — stosuje on s$rodki, ktére budzg zdecydowany
sprzeciw kazdego czlowieka nawyklego do moralnosci” 8, Swoje stowa
uwazal za sygnal do rozpoczecia kampanii, ktéra zachwieje pozycja Be-
nefa i uniemozliwi mu objecie prezydentury po Masaryku. Plan ten —
ktéory Sis i Hlavatek omawiali z prawicg agrariuszy — byl z géry ska-
zany na niepowodzenie. Po zalagodzeniu konfliktu miedzy przywdédcami
agrarystycznymi a Benefem, co po zacietych starciach pod koniec 1928 r.
nastgpilo w styczniu roku 1929 64 Kramaf zostal osamotniony. Niezyczli-
we przyjecie, z jakim jego filipika spotkala sie u przywodcéw stron-
nictw koalicyjnych, zmusilo go do stuszowania walki z Benesem .
W dodatku takze w samej Czechostowackiej Narodowej Demokracji
uksztaltowala sie wplywowa opozycja wobec grupy Kramafa; rzeczni-
kiem jej byl przedstawiciel skrzydta przemyslowego, minister L. Novak,
ktéory uwazal, ze Bene$ jest niezbedny ze wzgledu na zblizajace sie ro-
kowania w sprawie reparacji w Hadze %. Zagrozil wiec, ze przemyst
przestanie wspiera¢ partie materialnie. Ten argument przesgdzil sprawe,
poniewaz Czechoslowacka Narodowa Demokracja potrzebowala pilnie
pleniedzy na finansowanie jesiennej kampanii wyborczej. Jednocze$nie
skrzydlo przemystowe zdolalo ostabi¢ pozycje pary Hlavatek—Sis. Pierw-
szg ofiarg stat sie Sis, w $lad za ktérym przyszla tez kolej na Hlavacka.
Sis usilowal sie oczywiscie broni¢é i organizowal akcje protestacyjne
przeciw pominieciu go na liscie kandydatéw na deputowanych. 2 paz-
dziernika 1929 r. Kramaf notowal: ,,W drodze niemile wiesci z Pragi,
prawdziwa rewolta naszych powiatowych gwiazd. — — JesteSmy w wiel-
kim niebezpieczenstwie, ze przemysl powie mam, zeby$my szukali pie-
niedzy na wybory gdzie nam sie podoba — i lezymy na calej liniil” 67,

Do wybordéw parlamentarnych 27 pazdziernika 1929 r. Czechostowac-
ka Narodowa Demokracja stanela razem ze Slowacks Partia Narodows
[Slovenska marodn4 strana] i tzw. blokiem rosyjskim, w ktérego sklad
wchodzily przede wszystkim rosyjskie organizacje polityczne na Rusi

62 Narodni listy” z 16 kwietnia 1929.
63 Tamze.
6 Zob. ,,Ceskoslovensky &asopis historicky”, 1970, nr 1, s. 230 nn.
% K, Herman, Z Sladek, op. cit. s. 70 n.
% %6 ANM, Kraméafav archiv, 3, korespondencja wosobista, Hlavacek FrantiSek,
10.
6 Tamze, 22/3255.
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Podkarpackiej %. Dzieki temu narodowi demokraci uzyskali o 80 tys,
gloso6w wiecej niz w 1925 r. i nastepne dwa mandaty. Partia Kurtiaka
otrzymala 48 tys. gtoséw, a Stowacka Partia Narodowa — 54 tys. Udzial
tych stronnictw w ogolnej liczbie gloséw oddanych na narodowo-demo-
kratyczny blok wyborczy wynosit 29%.. Inaczej méwige, przyrost glosoéw
i mandatéw byl zastugg sojusznikéw Czechoslowackiej Narodowej De-
mokracji, podczas gdy liczba jej wlasnych wyborcéw nadal malala 99,
Bilans nie byl zatem dla narodowych demokratow nazbyt radosny.

W nowy okres Czechoslowacka Narodowa Demokracja wstepuje jako
strennictwo koalicyjne, delegujac do rzadu jako ministra handlu J. Ma-
toutka. Jego osoba wigzala sie z opanowaniem kierownictwa narodowej
demokracji przez nowg ekipe. Decydujgce znaczenie uzyskali sekretarz
Centralnego Zwigzku Przemystowcow Czechostowackich [Ustfedni svaz
teskoslovenskych primyslnik] Fr. Hoda¢ i Matousek.

Dochodzeniu do glosu tej ekipy towarzyszyla ostra walka polityczna.
Los Sisa przypieczetowalo pozbawienie go wplywu na dziennik ,Na-
rodni listy” ®. Hlavaéek natomiast usilowal utrzymaé sie przy sterze
i nieustannie snul intrygi przeciwko Hodatowi. Oskarzat go o grzechy,
ktore — jak sie nie bez racji spodziewal — winny wywolaé gniew Kra-
mata. Twierdzil, ze Hod4¢ w porozumieniu z-BeneSem zabiega o rozwdj
stosunkéw handlowych z ZSRR i stara sie o udzielenie kredytéw na
dostawy dla Zwigzku Radzieckiego 7. Do otwartego konfliktu doszio juz
na ziemskim zjezdzie Czechoslowackiej Narodowej Demokracji w Pra-
dze, ktory odby? sie w marcu 1930 r. Jak wynika z raportu policyjnego
Hod&¢ zarzucal Hlavadkovi, ze opieszale broni intereséw przemystu.
Z kolei Hlavacek powolywal sie na swe zastugi w kampanii przeciw
Zamkowi oraz uskarzal sie, Ze nie otrzymal mandatu deputowanego, kto-
ry mu Kramai obiecywal 2. Jednoczesnie Hlava¢ek usilowal zmontowa¢
szerszy blok przeciw Hodatowi. Z raportéw policyjnych, najwidocznie]
opartych na réznych zrédlach informacji, zdaje sie wynikaé, ze Hlavaéek
chcial uzyskaé¢ poparcie faszystowskiego skrzydla w Czechostowackiej
Narcdowej Demokracji, do ktérego nalezeli: grupa tzw. integralnych na-
cjonalistow z B. Némcem i G. Navratilem na czele, a poza tym V. Dyk,
A. Hajn i B. Betka.

Opozycja wobec Hodata odezwala sie rowniez z przeciwleglej strony.
Przedstawiciele organizacji narodowo-demokratycznych skupiajgcych
pracownikéw panstwowych, z deputowanym Jezkiem na czele, robili po-
dobno wyméwki Kramaiowi, ze bardziej troszczy sie o interesy prze-
mystu i wielkiego kapitalu anizeli o warstwy $rednie i pracownicze %.
Ugrupowanie Demokratycznego Centrum po doj$ciu do wladzy ekipy
Hodaéa tracilo dotychczasowe znaczenie. Stalo sie przytuliskiem niedo-

6 Blok rosyjski sktadal sie z Autonomicznego Zwigzku Rolniczego [Awtonom-
nyj ziemledielskij sojuz] z deputowanym Kurtiakiem na czele, Karpackorosyjskiej
Partii Pracy Malorolnych i Bezrolnych [Karpatorusskaja trudowaja partija mato-
‘ziemielgych i biezziemielnych], Rosyjskiego Zjedncczenia Ludowego [Russkoje na-
rodnoje objedinienije] z W. Fiedakiem i Rosyjskiej Partii Ludowej [Russkaja na-
rodnaja partija] z K. Maczikiem ma czele (Rodenka Ceskoslovenské republiky
t. X, 1931, s. 201).

% SUA, VA MZV, ,Venkov” z 9 marca 1934.

O T Vojtéch, op. cit.,, s. 227,

1 ANM, Kramili“ﬁv archiv, 3, korespondencja osobista, Hlavaéek Frantisek,
2986.

2 SUA, zesp. PMV, X N/4, 225-517-36, meldunek praskiej dyrekecji policj?
z 10 marca 1930.

3 Tamze, meldunek z 17 marca 1930.
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bitkébw realistébw w Czechostowackiej Narodowej Demokracji i zajmo-
walo postawe bierna.

Pozycja Hodaca byla jednak silna i Kramaf otwarcie opowiedzial sie
po jego stronie. Argumentowal, ze ,,— — jest to niezbedne stronnictwu,
poniewaz w przeciwnym razie utraciloby $rodki materialne potrzebne
do kierowania stronnictwem” 74.

Aczkolwiek z upadkiem Hlavacka liczono sie w kotach narodowych
demokratéw juz wiosng 1930 r., stosunek kierownictwa partii do niego
byl stosunkowo lagodny. Obawiano sie bowiem, ze posuniecia nazbyt
drastyczne moglyby doprowadzi¢ do kolejnej secesji. Pozycja Hlavacka
byla jednak znacznie stabsza niz przypuszczano. Nie udalo mu sie zdo-
by¢ poparcia na#wet faszystowskiego skrzydla partii i szukal wyjscia
w nawigzywaniu kontaktéw z St¥ibrnym i Gajdg . W listopadzie 1931 r.
Kramafi zaproponowal Centralnemu Komitetowi Wykonawezemu Cze-
chostowackiej Narodowej Demokracji wybér nowego sekretarza gene-
ralnego. Stal sie¢ nim V. Hordk 6. Hlavacek z dr Duskiem starat sie po-
tem utworzy¢ ugrupowanie opozycyjne, lecz jego wplyw byl matly, a dni
dziatalno$ci w Czechostowackiej Narodowej Demokracji — policzone.

Znacznie bardziej wplywowa opozycja wobec grupy Hoda¢ — Ma-
toutek uformowala sie w szeregach Mlodego Pokolenia. Czolowym jej
przywbdca byl L. Ra§in. Opozycja ta wytykala kierownictwu partii po-
lityke koalicyjng, potepiala je za kompromisy z ugrupowaniem zamko-
wym, domagala sie radykalnego nacjonalizmu i starala sie wzmocnié
faszystowskie skrzydlo narodowej demokracji. Na posiedzeniu Central-
nego Komitetu Wykonawczego Mlodego Pokolenia w listopadzie 1932 r.
wyrazono nawet kierownictwu partii votum nieufnosci, zglaszajagc jed-
nocze$nie postulat zwolania zjazdu partii . Kierownictwo Czechosto-
wackiej Narodowej Demokracji rozwigzalo Komitet i rozpczelo przeciw
niemu publiczng kampanie. Mimo to zjazd Mlodego Pokolenia zebral sie
i zaaprobowal postepowanie kierownictwa swej orgamizacji 8,

Wszvstko wskazywalo, ze V Zjazd Czechoslowackiej Narodowej De-
mokracji, ktéry zostal zwolany na maj 1933 r., bedzie widownig ostrych
konfliktéw. Jednakze kierownictwo partii przygotowalo zjazd bardzo
starannie. Zapewnilo sobie poparcie delegatéw ze Slowacji i uzyskalo
wiekszose; uchwalono przeto zgloszone przez kierownictwo centrum re-
zolucje . Poza tym prowadzilo zapewne zakulisowe rozmowy z L. Rasi-
nem, ktéry nastepnie na zjezdzie opuscil szeregi opozycji, za co zostal
nagrodzony funkcja jednego z sekretarzy. Prezesem stronnictwa nadal
pozostal Krama¥, ktéry nie uczestniczyl w zjezdzie z powodu ciezkiej
choroby. Na wiceprezeséw zostali wybrani Fr. Lukavsky, dr Fischer,
M. Ivanka, JeZek i Hodag, a na sekretarzy — oprocz Rasina — J. Pin-
kas i V. Mykina 8. Gléwnym ugrupowaniem nadal by! blok Hodaé —
Matousek. Deputowany JeZek reprezentowal pracownicze organizacje
narodowych demokratéw, a Rasin stal sie gléwnym reprezentantem pro-
faszystowskiego skrzydla partii.

% AKPR, zesp. T, 635/1, notatka P. Samala z 16 maja 1930.

7 Zob. T. Pasé&k, K problematice NOF w letech hospoddiské krise na po-
Cdtku t¥cdtych let, ,,Sbornik historicky” t. XIII, 1965, s. 112.

% SUA, VA M2V, ,Narodni listy” z 8 listopada 1931.

77 Tamze, ,,Narodni osvobozeni” z 16 listopada 1932,

78 Tamze, ,Pravo lidu” z 9 stycznia 1933,

9 Na zjezdzie bylo 1378 delegatow, w tym 494 ze Stowacji (,,Narodni listy”
z 30 maja 1933).

8 SUA, VA MZV, ,Narodni listy” z 28 maja 1933,
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Na przebiegu zjazdu zawazyl udzial Czechostowackiej Narodowej De-
mokracji w koalicji rzadowej — grupa Hoda¢ — Matousek przestrzegala
bowiem obowigzujgcych w miej regul gry. Zjazd zatem nie stal si¢ areng
tak czestych uprzednio napasci na ,,zamkowe” skrzydlo czechostowackiej
burzuazji, a jego uchwaly stanowily odzwierciedlenie biezgcej dzialal-
nos$ci marodowych demokratéw w ramach polityki koalicyjnej 8L

O ile w stesunku do innych ugrupowan burzuazji nowa ekipa kieru-
jgca Czechostowackg Narodowg Demokracjg zachowywala sie powsciggli-
wie, o tyle wobec ruchu rewolucyjnego i ZSRR byla nieprzejednanie
wroga. Juz w lutym roku 1930 Centralny Komitet Wykonawczy uchwalil
rezolucje, w ktorej czytamy, ze w niedalekiej przyszloSci nalezy zwolaé
miedzynarodowg konferencje na temat zdlawienia komunizmu. Stwier-
dzano: ,Poniewaz przestankg uzdrowienia stosunkéw wewnetrznych
w panstwach i ostatecznej konsolidacji catej Europy jest powrot rzgdéw
w rece narodu rosyjskiego, Czechoslowacka Narodowa Demokracja ape-
luje gorgco do rzadu czechostowackiego, aby przede wszystkim za po-
$rednictwem swego Ministerstwa Spraw Zagranicznych, swego Mini-
sterstwa Spraw Wewnetrznych i swego Ministerstwa Obrony Narodo-
wej nadal niezbedny kierunek swej polityce i administracji panstwa” 82
Apelowi towarzyszyla burzliwa kampania antyradziecka, w ktérej gorli-
wie uczestniczyl Kramai. Atakujgc ZSRR za przesladowanie religii, pi-
sal: ,,I wielki ruch w obronie religii méglby zapoczatkowaé wreszcie no-
wg polityke narodéw cywilizowanych przeciwko zorganizowanemu so-
wieckiemu barbarzynstwu’” 8, My$l o mowej interwencji panstw kapi-
talistycznych przeciw ZSRR stala sie trwalym skladnikiem arsenatu
ideologicznego i politycznego Czechoslowackiej Narodowej Demokracji
w latach $wiatowego kryzysu. Z wielkg sympatia powitano najazd Ja-
ponii na Chiny, oceniany jako prolog do interwencji 8.

Kierownictwo partii sprzeciwialo sie tez stanowczo zawarciu ukiadu
handlowego z ZSRR, ktorego domagala sie cze§¢ przemystu. Minister
handlu, Matousek, skutecznie blokowal mozliwosé podpisania ukladu,
stawiajgc horrendalne warunki®. W zwigzku z utworzeniem funduszu
gwarancyjnego na uzytek czechostowackiego eksportu ujawnity sie jed-
nak rozbieznosci. Czechcstowaccy eksporterzy proponowali utworzenie
takiego funduszu juz od poczatku 1930 r. motywujgc to rosngcymi trud-
nosciami zbytu i powolujgc sie na przykiad wielu innych panstw kapi-

8 W sprawozdaniu sekretarza generalnego, dr Hordka, znajdowaly sie naste-
pujace dane o liczbie czlonkéw Czechoslowackiej Narodowej Demokracji:

Liczba cztonkoéw Czechostowackiej Narodowej Demokracji w latach 1929 i 1933

Rok Czechy i Morawy g Stowacja i Ogolem

1 i ]
1929 | 63618 . 17946 | 15300 108999 |
1933 i 75188 ; 31143 30334 : 131 721 ;

— e N

Zrédlo: ,,Narodni listy” z 27 maja 1933.

8 SUA, VA MZV, ,Narodni listy” z 5 lutego 1930.

8 Narodni listy” z 16 lutego 1930.

8 Kregi narodowo-demokratyczne mie ograniczaly sie do platonicznej sym-
patii. M.in. wspieraly finansowo dziatalnc§é tzw. Wszechslowianskiej Ligi Pomocy
" Rosji, ktéra poSredsyczyla w kontaktach miedzy R. Gajda a wojowniczo nastro-
jonymi kolami emigracyjnymi na Dalekim Wschodzie, wiazgcymi swe nadzieje
z Japonia i jej antyradzieckoScia (AF MZV, Kabinet 1935, nr inw. 3572; meldunek
MON z 13 wrzeénia 1933).

8% K. Herman, Z. Sladek, op. cit. 5. 73.
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talistycznych. Kramar stanowczo si¢ temu przeciwstawial. Wskazywat,
ze industrializacja ZSRR wzmocni przemysl i rolnictwo, zwiekszy po-
tencjal militarny i jeszcze bardziej utrudni i tak nietatwg sytuacje Swiata
kapitalistycznego 8. Problem polegal na tym, ze Hoda¢ byl nie tylko
przywodeg Czechostowackiej Narodowej Demokracji, ale zarazem gene-
ralnvm sekretarzem Centralnego Zwigzku Przemystowcow Czechosto-
wackich, zabiegajacego o utworzenie funduszu. Gospodarczy punkt wi-
dzenia okazal sie ostatecznie decydujacy. Kramar wyrazit zgode na utwo-
rzenie funduszu gwarancyjnego, ale zawarciu uktadu handlowego z ZSRR
sprzeciwial si¢ kategorycznie 7.

Nowa faza koncepcji Czechostowackiej Narodowej Demokracji w po-
lityce zagranicznej rozpoczela sie w zwigzku ze zmiang ukladu sil! na
arenie miedzynarodowej, bedacg konsekwencjg zwyciestwa nazizmu
w Niemczech. Kraméa¥, ktéry wraz z Hajnem byl dla narodowych de-
mokratéw autorytetem w sprawach polityki zagranicznej, po wyzdro-
wieniu zaczal systematycznie komentowaé rozwdédj sytuacji miedzynaro-
dowej. Potepial polityke Francji i jej stosunek do Paktu Czterech oraz
przedstawial smetny bilans orientowania sie Republiki Czechostowackiej
na Zachdéd. Jeszcze surowiej wszakze Kkrytykowal zblizenie miedzy
Francjg a ZSRR w zwigzku z pertraktacjami w sprawie Paktu Wschod-
niego. Kiedy okazalo sie, ze proces ten predzej czy pézniej doprowaszi
do unormowania stosunkéw z ZSRR, wymogl wystapienie z koalicji
rzgdowej 8. Przeciw czechoslowacko-radzieckim rozmowom na temat
. stcsunkow dyplomatycznych wystepowal systematycznie, a po uznaniu
ZSRR przez Czechostowacje napisal, ze ,,— — popelniono najwieksza
zbrodnie przeciw Stowianstwu’’ 8. Chociaz obawial sie ekspansywnosci
nazistowskich Niemiec, to o jego postawie decydowaly madciggajgce ,,gi-
gantyczne $wiatowe zmagania miedzy komunizmem a faszyzmem” 9,
W konflikcie cata jego sympatia byla po stronie faszyzmu. Zapatrywa-
nia te, podzielane nie tylko przez faszystowskie skrzydlo stronnictwa,
byly istotng przeslanks nastepnej fazy w dziejach narodowych demo-
kratéw. .

O wystapieniu Czechostowackiej Narodowej Demokracji z koalicji
rzgdowej zadecydowal roéwniez inny jeszcze czynnik, mianowicie przy-
gotowywana dewaluacja czechostowackiej waluty. W tej kwestii wyste-
‘rowaly wyrazne rozbieznosci miedzy eksporterami a kolami finansowy-
mi. Polityka deflacyjna, za ktoérg opowiadaly sie czechoslowackie ban-
ki, z Zivnobanka na czele, zwiekszala wplywy kapitalu finansowego. Jej
nastepstwa dla przemystu produkujacego na eksport, skupionego glow-
nie na terenach zamieszkanych przez mnieiszo$¢ niemiecka, byly kata-
strofalne. Kierownictwo Czechoslowackiej Narodowej Demokracji, upra-
wiajace polityke gospodarczg dyktowang przede wszystkim przez intere-
sy wiclkiego kapitalu czeskiego, protestowalto przeciw dewaluacji. Wska-
zywalo, ze przyniesie ona szkode posiadaczom wkladéw i bankom, spo-
woduje wzrost cen artykuldw rolnych, a tym samym zwigkszy koszty
Frodukcji przemystowej 9. Skrzydlo przemyslowe reprezentowalo przede

% Archiv Federalniho shrom&zdéni (cyt. dalej: AFS), zesp. Zahranidni vybor,
III, pudlo nr 116, nr 196, karta 64; posiedzenie komisji 29 kwietnia 1931: Té&sno-
pisecké zaznamy o schlizich poslanecké snémovny NSRC, III. volebni obdobi, 3. za-
sedani, 103, schlize 10.2,1931.

8 Narodni listy” z 10 grudnia 1931,

8 AKPR, zesp. T, 635/1, notatka P. Samala o o$wiadezeniu dr Schauera
14 lutego 1934.

8 Naredni listy” z 10 maja 1934.
® Tamze z 6 maja 1934.
9 SUA, VA MZV, ,Narodni listy” z 16 lutego 1934.
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wszystkim czeski wielki kapital finansowy i przemystowy, zainteresowa-
ny w tym, zeby jego naleznosci zachowaly swag wartosé. Zalezalo mu
réwniez na tanim kupowaniu surowcéw za granicg, podczas gdy jego
wyroby znajdowaly zbyt gléwnie na rynku wewnetrznym. Totez nie
krylo miezadowolenia z przygotowywanej dewaluacji, ale opuszczenie
koalicji rzagdowej uwazalo za krok zbyt radykalny. Jednakze stosunek
Kramatra do udzialu w koalicji ksztaltowal si¢ nie tylko pod wplywem
przygotowan do dewaluacji, lecz — o czym byla juz mowa — takze
w aspekcie polityki zagranicznej. Przej$cie Czechoslowackiej Narodowej
Demokracji do opozycji zwolnito jej kierownictwo z obowigzku prze-
strzegania zasad koalicyjnej polityki i pozwolilo popuscié cugli nastro-
jom faszystowskim, ktoére ogarnely przewazajgcg cze$¢ stronnictwa.
Droga do Zjednoczenia Narodowego byla przygotowana.

Powstanie Zjednoczenia Narodowego [Narodni sjednoceni] bylo jed-
nak nastepstwem nie tylko przemian w lonie Czechoslowackiej Narodo-
wej Demokracji, ale rowniez szeregu czynnikéw miedzynarodowych
i wewnetrznych. Ogodlnoeuropejskiej ofensywie sil reakcji i faszyzmu
towarzyszyl wzrost nacjonalizmu, rzutujacy takze na sytuacje wewnetrz-
na w Republice Czechostowackiej. Prawicowe kola niemieckie, wegierskie
i polskie korzystajgc z niezadowolenia mas ludowych, na ktérych barki
najdotkliwiej spadl ciezar kryzysu, probowaly pozyska¢ je dla polityki
godzacej nie tylko w hegemonie czeskiej burzuazji, ale i w samo istnie-
nie Republiki. Natomiast kola burzuazji czeskiej usitowaly utrzymac
swa dominujacg pozycje i w tym celu postugiwaly sie nie tylko orezem
politycznym i administracyjnym, lecz takze ideologig nacjonalistyczns.
Czechostowacka Narodowa Demokracja starala sie przescigna¢ swoich
rywali skrajnym szowinizmem 92, Wszystko wskazuje na to, ze jej faszy-
zujgca i szowinistyczna postawa nie byla zle widziana przez agrariuszy,
ktérzy juz w latach dwudziestych popierali ruch faszystowski jako na-
rzedzie do zwalczania sit rewolucyjnych, a jednocze$nie ,,zatrudniali”
nim nie tylko ,zamkowe” skrzydlo czechostowackiej burzuazji, ale
réwniez narodowych demokratéw, reprezentujacych konkurencyjng gru-
pe wielkiego kapitalu finansowego i przemyslowego. Powsciagliwosé
prasy agrarystycznej w stosunku do Zjednoczenia Narodowego oraz de-
wocyjny wprost ton prasy Zjednoczenia wobec agrariuszy nasuwa py-
tanie, w jakiej mierze partia agrarna byla obiektywnie zainteresowana
w powstaniu tego bloku i w jakiej mierze uczestniczyla w jego powsta-
niu i funkcjonowaniu, co najmniej poprzez finansowanie %,

Kierownictwo Czechostowackiej Narodowej Demokracji uwazalo
przejscie do opozycji za manewr, ktéry mial przygotowaé grunt do po-
wrotu do rzadu przy znacznie korzystniejszym stosunku sil. Bylo jednak
na tyle realistyczne, ze peszukiwalo sojusznikéw. Zbyt wielu mozliwosci
nie bylo. Wybér, ktoérego dokonato, byl w znacznym stopniu okreslony
z géry przez to, ze kontakty narodowych demokratéw z Ligg Narodowa

92 Zajadle antyniemieckie hasla, laczone z antysemityzmem, powodowaly wiele
zlo§liwyeh uwag ze strony konkurencyjnych ugrupowan burzuazyjnych. Obecno$t
w kierownictwie Czechostowackiej Narodowej Demokracji Hodaéa, ktory do czasu
przej$cia narodowych demokratéw do opozycji byl sekretarzem generalnym Zwigz-
ku Przemystowcow Czechoslowackich, wprcst prowokowala do ironicznych pytan,
czy rbébwniez w owym zwigzku, stanowigcym teren zgodnej wspdlpracy kapitatu
czeskiego, niemieckiefio i zydowskiego, wznosi ckrzyki przeciwko Niemcom i Zy-
dom.

93 Zob. przyp. 102. Co wigeej, przywodey agrariuszy juz w 1936 r. byli zainte-
resowani wejsciem Zjednoczenia Narodowego w sklad rzadu; zapewne chcieli
w ten sposéb wzmocni¢ swoj blok w koalicji rzgdowej.
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[Narodni liga] J. Stribrnego stawaly sie juz w poprzednich latach coraz
intensywniejsze. Uniewinniajgcy wyrok oskarzonego o korupcje Stiibr-
nego, ktérego bronil L. Rasin, uwazano za wstep do wspélpracy obu ugru-
powan. Informacje o zblizeniu pojawily sie juz wczesna jesienig 1934 r.%,

Umaowa o utworzeniu bloku Czechostowackiej Narodowej Demokraciji,
Ligi Narodowej i Frontu Narodowego [Narodni fronta] z Fr. MareSem
na czele zostala zawarta 27 pazdziernika 1934 r. Oficjalnie podano ten
fakt do wiadomosci w poczgtkach listopada 1934 r.9%. Kramai podjagt
sie wytlumaczenia przyczyn utworzenia bloku. Oznajmil, Ze nadszed?
czas, zeby potepi¢ ,lewicowsg polityke”, ktéra szerzyla strach przed
faszyzmem, chociaz tylko ignorant mogt nie dostrzegaé tego, co bylo
w faszyzmie wielkie: Nar6od i panstwo ponad wszystko %. Wybielal za-
szargang opinie Stribrnego, a o Lidze i Froncie Narodowym oswiadczy}l,
ze w ich szeregach jest wielu zarliwych patriotéw.

Pod koniec listopada 1934 r. Zjednoczenie Narodowe przedstawito sie
na zebraniu, na ktérym oprécz Hodaca, Stiibrnego i Ra$ina przemawiali
takze Hlinka i Razus 9. Jednocze$nie powstawaly organizacje branzowe
Zjednoczenia Narodowego: kupcéw i rzemie$lnikéw, mlodziezy 1 stu-
dentéw. Burzliwe szowinistyczne demonstracje praskiej ztotej milodziezy,
organizowane w zwigzku ze sporem o insygnia uniwersyteckie (ktére
mialy by¢ przekazane przez miemiecki uniwersytet w Pradze czeskiemu
Uniwersytetowi Karola), stanowilty tlo pierwszych krokéw Zjednoczenia
Narodowego i pozwalaly zorientowaé sie w obliczu jego zwolennikéow.

Powstanie Zjednoczenia spowoddwalo kolejny rozlam w szeregach
Czechostowackiej Narodowej Demokracji. Sojusz ze zdyskredytowanym
politykiem i wydawca brukowej gazety, faszystowskie pozdrowienia na
rierwszych zebraniach Zjednoczenia Narodowego i szowinistyczne eksce-
sy uliczne przekroczyly wytrzymato$é resztek realistow, czlonkoéow De-
mokratycznego Centrum craz innych grupek i poszczegdlnych oséb %,
Nawet sam Preiss nazwal stosunki w partii godnymi ubolewania i o$wiad-
czyl, ze ,,ucieka od catej tej sprawy” %. Pojawily sie informacje, ze prze-
mystowe skrzydto narodowych demokratow odniosto sie do Zjednoczenia
Narodowego z rezerwa, poniewaz nie bylo przekonane, ze jego interesy
zostang malezycie uwzglednione 100,

W poczatkach kampanii wyborczej do Zgromadzenia Narodowego.
konczono prace organizacyjne Zjednoczenia. Jego prezydium ukonsty-
tuowalo sie w kwietniu 1935 r. Zasiadalo w nim 21 czlonkéw Czechosto-
wackiej Narodowej Demokracji, 13 czlonkéw Ligi i 3 czlonkéw Frontu
Narodowego 0. W bloku wyborczym Zjednoczenia Narodowego znajdo-
waly sie takze Rosyjska Partia Narodowo-Autonomiczna i Rosyjska Par-
tia Ludowa. Zjednoczenie ruszato do kampanii wyborczej z pompg i wiel-
ka pewnos$cig siebie. Jego kierownictwo butnie zapowiadalo, ze stanie sie
czolowg partig polityczng. Fundusz wyborczy byl widocznie sowicie do-

% SUA, VA MZV, ,Rudé pravo” z 19 wrzesnia 1934.

% Tamze, ,Narodni listy” z 1 listopada 1934.

%  Narodni listy” z 2 grudnia 1934.

97 SUGA, VA MZV, ,Narodni listy” z 21 listopada 1934.

98 Wedtug informacji zamieszczonych w gazecie ,,Ceské slovo” (z 18 i 19 kwiet-
nia oraz z 9 czerwca 1935) szeregi stronnictwa cpuscili K. Krofta, dr Schauer,
brof. B, Némec, prof. Hoetzl, prof. Kapras, prof. Matéjéek, prof. Vojtisek, prof.
Syllaba, prof. Hora, prof. Weigner, J. Kvapil, K. Scheinpflug, E. Svoboda,
J. Schieszl i inni.

9 AKPR, zesp. T, 635/21; zesp. T, 120/35.

10 SUA, VA MZV, ,Hospodarska politika” z 23 lutego 1935.

01 Tamze, ,Narodni listy” z 20 czerwca 1937.
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towany 12, Ulotki z hastem ,Nic nad naréd” sypaly sie na wyborcow
na kazdym kroku, a numer listy wyborczej Zjednoczenia Narodowego
$wiecit z willi Krama¥ra na cala Prage. Méwcy Zjednoczenia domagali sie
oczyszezenia panstwa z bolszewikow, Zydéw, masonéw, politykow ,,zam-
kowych”, postepowych emigrantéw z hitlerowskich Niemiec itd. Skan-
dale i awantury stanowily niecdlaczny akompaniament zebran wybor-
czych Zjednoczenia Narodowego.

A mimo to uzyskano mizerne wyniki. W wyborach do Zgromadzenia
Narodowego Zjednoczenie otrzymalo 456 tys. gloséw, tzn. glosowalo na
nie 5,5% wyborcow. Otrzymalo wiec o 100 tys. glosé6w i 2 mandaty
wiecej niz w 1929 r. Jesli wzigé pod uwage, ze podczas wyborow
w 1935 r. w sklad bloku wyborczego nie wchodzila ani partia Kurtiaka,
ani Slowacka Partia Narodowa, mozna uwazaé, ze Zjednoczenie Narodo-
we odniosto sukces. Lecz w poréwnaniu z zapowiadanym wynikiem byla
to kleska. Stfibrny zrzek! sie mandatu, a Kramai mial podobno powie-
dzieé: ,,Ten nar6éd to szmaty!”. Wybory do przedstawicielstw ziemskich,
ktore odbyty sie 26 maja 1935 r. pokazaly, ze najsilniejsze pozycje Zjed-
noczenie Narodowe mialo w Czechach, gdzie padlo na mie 7,4% glo-
séw. Na Morawach i Slgsku otrzymalo 3,5%, w Stowacji 1,2%, a na Rusi
Podkarpackiej 1,4%0 glosow 103,

Kolejny zawd6d przezylo Zjednoczenie podczas wyboréw prezydenc-
kich w grudniu 1935 r. Bene§ nalezal do nieprzejednanych wrogéw
skrzydla Kramafa w Czechoslowackiej Narodowej Demokracji, takze
Stiibrny mial z nim swe porachunki. Kierownictwo Zjednoczenia Na-
rodowego zatem bardzo aktywnie wlaczylo sie do sprzysiezenia monto-
wanego przez agrariuszy przeciw BeneSowi. Z radosScia opowiedzialo sie¢
za kandydaturg prof. B. Némca, mimo Zze po zalozeniu Zjednoczenia
opuscil szeregi Czechostowackiej Narodowej Demokracji. Zjednoczenie
bylo tez jedynym stronnictwem, ktére podczas wyboru prezydenta glo-
sowalo w Zgromadzeniu Narodowym na Némeca 10%

Organicznym skladnikiem dziatalnosSci przedwyborczej Zjednoczenia
Narodowego byla kampania antyradziecka, stanowigca fundament jego
stanowiska w kwestiach polityki zagranicznej. Gléwnag role odgrywal
tu Kramai wraz z grupg czolowych dzialaczy i publicystéw Zjednocze-
nia (A. Hajn, St. Nikolau, L. Borsky, Fr. Mare§ i inni). Obiektem ich
atakoéw byl uklad sojuszniczy z ZSRR, okreSlany przez nich jako bez-
warto$ciowy 1 niebezpieczny dla stabilnoSci wewnetrznej Republiki.
Majgc negatywny stosunek do systemu bezpieczenstwa zbiorowego,
w ktérym uczestniczylby ZSRR, Zjednoczenie Narodowe upatrywalo
wyjscie w zblizeniu z faszystowskimi Wlochami. Ekspansywna polityke
Wioch w Afryce nazywalo istotnym przyczynkiem do stabilizacji sytua-
cji w Europie sSrodkowej, stanowczo potepialo sankcje Ligi Narodéw.
Jeszcze wigksze rozdraznienie wywolywalo jednak ksztaltowanie sie mie-
dzynarodowego frontu antyfaszystowskiego. Kramaf pisal w pazdzier-
niku 1935 r.: ,,Gdy chodzi o Murzynéw, ktérym grozi co najwyzej odro-

12 Dane na temat pochodzenia pieniedzy s3 rozbiezne. Wedlug miektérych
informacji wybory finansowal HodA&¢, zapewmne ze zrodel skrzydia przemyslowego.
Wedlug innych kampanie finansowano ze szkatuly Kraméifa. Zdaniem E. Benesa
wybory finansowali ‘fgrariusze (AKPR, zesp. T, 77/34, T. 294/37: notatka P. Samala
7 15 marca 1937).

103 pPiiruéni slovnik k déjinadm KSC t. II, Praha 1964, s. 971.

104 Za kulisami pojawila sie takze kandydatura Kramafa, kt6éra gotowa byla
podcbno poprzeé¢ henleinowska Sudetendeutsche Partei. Zob. J. W. Briigel,
Tschechen und Deutsche 1918—1938, Miinchen 1967 s. 593.
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bina europejskiej kultury, to pod sztandarem bolszewickiej kampanii
przeciw faszyzmowi gromadzg sie wszyscy postepowi ludzie nowej
Europy!” 105, Zachodnig orientacje polityki czechostowackiej obserwo-
wano z rosnacym sceptycyzmem. Anglii wypominano brak zaintereso-
wania losami Europy srodkowej, Francje potepiano nie tylko z racji jej
defensywnej strategii politycznej i wojskowej, ale tez za sukcesy frontu
ludowego. K. Kramaf pisal wiec, ze nie jest to ,,Francja, ktérg kocha-
my” 1 ze bolszewizacja Francji kladzie kres jej pozycji w Europie 108,
Wielki zawdd sprawily Zjednoczeniu Wiochy, ktoérych wplywy w Euro-
pie Ssrodkowej po awanturze abisynskiej przejmowal faszyzm niemiecki.

Im silniejszy byl nacisk nazistowskich Niemiec, tym ostrzej przy-
wodcy Zjednoczenia Narodowego krytykowali uklad o sojuszu z ZSRR
i tym usilniej rozwijali kampanie przeciw ,bolszewizmowi w kulturze”.
Patronujacy tym akcjom Kramai nie byl do tego stopnia za$lepiony,
zeby nie zdawac¢ sobie sprawy, iz zbliza sie chwila nowej fazy niemiec-
kiego ,,Drang nach Osten” i ze Czechostowacja moze staé¢ sie pierwszg
ofiara. Dominantag jego zycia stala sie jednak polityka antyrewolucyjna
i antyradziecka, ktorej — jak $wiadczg artykuly z lat 1935—1937 —
gotow byl podporzadkowaé nawet swoéj nacjonalizm. W styczniu 1937 r.
pisat: ,,Jesliby zatem Europa miala by¢ podzielona na dwa obozy, to na
antybolszewicki i bolszewicki. Koniec koncéw jest to wazniejsze niz
sprawa granic, je$li bowiem na Swiecie zwyciezy bolszewizm, obojetne
bedzie, jakie beda granice powszechnej biedy i cierpienia — i czy w ogole
jakiekolwiek bedg” 107,

Koncepcja polityki zagranicznej gloszona przez Kramaia nie byla
tylko jego osobistym wyznaniem wiary. W tych sprawach dotyczacych
bezposrednio réwniez wewnetrznego zycia politycznego Republiki Cze-
chostowackiej, faszystowskie oblicze Zjednoczenia Narodowego jako ca-
losci ujawnialo sie najbardziej. Postawa Zjednoczenia wobec rewolucji,
ZSRR i faszyzmu byla kopig hasel nazistowskich propagowanych przez
Goebbelsa. A mimo to moim zdaniem Zjednoczenia Narodowego nie na-
lezy uwazaé¢ za partie zdeklarowanie faszystowsks. Z ,klasycznym” fa-
szyzmem lgczy je nastawienie antyrewolucyjne i antyradzieckie, skraj-
ny nacjonalizm, antysemityzm oraz awersja do systemu burzuazyjno-
-demokratycznego. Roznice natomiast polegaly na braku zaréwno dema-
gogii spolecznej, apelujacej do mas ludowych haslami pseudosocjalistycz-
nymi, jak kultu wodzostwa, dyktatury i ofensywnosci. Te roznice nie po-
winny by¢ zapisane Zjednoczeniu na plus. Wynikaty stad, ze przywodcy
stronnictwa mie byli w stanie przeskoczyé samych siebie. Krama¥ nale-
zat do politykéw, ktoérzy gardzili ludem. ,

Niepowodzenie Zjednoczenia Narodowego nie wynikalo jednakze stgd,
ze mie przeksztalcilo sie w partie czysto faszystowsks. Ponioslo kleske,
boniewaz przeciwstawily sie mu sily rewolucyjne i antyfaszystowskie,
ktére nawigzaly do demokratycznych tradycji czeskiego i slowackiego
ludu i przekonaly go o niebezpieczenstwie grozacym ze strony nie tylko
faszyzmu obcego, ale i rodzimego.

Juz na kilka miesiecy przed $miercia K. Kramafa 26 maja 1937 r.
W Zjednoczeniu Narodowym rozgorzala zacieta walka o wladze. Schede
Po nim pragnal zagarna¢ Stiibrny, ktéry wykorzystywal nieche¢ Kra-
méfa do Hod4aca. Poczatkowo wydawalo sie, ze intrygi Stfibrnego osiagng
swoj cel, zwlaszcza gdy Hodaé stracil poparcie skrzydla przemystowe-

105" Narodni listy” z 13 paZdziernika 1935.

16 SUA, VA MZV, ,Narodni listy” z 15 paZdziernika 1936.

107 | Narodni listy” z 24 stycznia 1937.
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go 108, W marcu 1937 roku Kramaf pozbawil Hodaca funkcji wicepre-
zesa 109, Hodaé jednak nie zamierzal poddaé sie i jego gazeta ,Polnice”
rozpoczela ataki na prezydium partii 0. Do proby sit miedzy Hcdacem
a Sti¥ibrnym doszlo na konferencji miejskiej w Pradze. Przedstawiciele
Ligi zostali przeglosowani i cpuscili sale, natomiast Hoda¢ utrzymal swe
pozycje 111, Ten zaskakujacy zwrot byl nastepstwem sojuszu, jaki Ho-
da¢ zawarl z ugrupowaniem kierowanym przez Jezka, RaSina i Lukav-
skiego. Pod koniec kwietnia usuwano czlonkéw Ligi ze Zjednoczenia
Narodowego.

W czerwcu 1937 r. zebral sie I zjazd Zjednoczenia Narodowego, kto-
ry weigz odraczano z uwagi na ciezkg chorobe Kramafa. Byt to w istocie
VI zjazd Czechoslowackiej Narodowej Demokracji, ktéra jednakze pozo-
stala przy nowej nazwie. Wybrane na zjezdzie kierownictwo bylo no-
wym zespolem. Stanowiska prezesa po $mierci Kramata nie obsadzono.
Wiceprezesami zostali wybrani: R. Fischer, Hodaé¢, Jezek, J. Trnobran-
sky (dotychczas czlonek Ligi) i G. Rehak. Sekretarzami stali sie V. My-
kina, B. Klac i J. Hefman. Na przewodniczacych komisji statutowych
wybrano Resina (prasa), V. Horaka (finanse) i V. Kneborta (sprawy orga-
nizacyjne) 2. Jednym z najdonioSlejszych wystagpien na zjezdzie bylo
przemoéwienie Jezka. Walke o wladze w partii interpretowal on jako
spor miedzy nacjonalizmem mnegatywistycznym, opozycyjnym, ktory re-
prezentowal Stribmy, a konstruktywnym, pafstwowotwoérczym mnacjo-
nalizmem nowego kierownictwa. Oswiadczyl, ze stronnictwo Kramaéra
,halezy do panstwa” i chce wejs¢ w sklad rzgdu 113.

Nowy kurs znalaz! wyraz w uchwalonych na zjezdzie dokumentach
programowy<ch. Zjednoczenie Narodowe uznalo si¢ za partie panstwowo-
tworczg, ktéra broni pozycji miedzynarodowej i wewnetrznej integral-
no$ci republiki, przedklada interesy narodu nad interesy klas i stanéw
oraz kategorycznie sprzeciwia sie udzialowi w rzadzie Niemcow. W cze-
$ci programu po$wieconej problematyce gospodarczej stwierdzano, ze
podwaling panstwa musi byé system prywatnokapitalistyczny, ktéremu
trzeba zapewnia¢ warunki rozwoju. Zarazem wysunieto postulat ,,depo-
lityzacji” spraw gospodarczych. Sformulowanie to pojawialo si¢ w doku-
mentach i przeméwieniach Czechostowackiej Narodowej Demokracji
i Zjednoczenia Narodowego juz w poprzednich latach, a trescig jego
bylo dazenie do pozbawienia agrariuszy przewagi w sporach na tematy
gospodarcze, toczonych w koalicji rzgdowej. W zakresie polityki zagra-
nicznej program Zjednoczenia Narodowego stal na gruncie testamentu
Kramara. Stanowczo wypowiadano sie przeciw paktowi z ZSRR i pre-
cyzujac zadania czechoslowackiej polityki zagranicznej stwierdzano, ze
Czechostowacja powinna uwolni¢ sie od tego ukladu. Wstepnym warun-
kiem kontaktow z ZSRR — powiedziano nastepnie — jest wyrugowanie
bolszewikéw i ich sprzymierzencoOw z wewnetrznego zycia politycznego
kraju. Czechoslowacja nie powinna byé terenem walk obcych idei
i pafstw (miano na mysli gtéwnie nazistowskie Niemcy i ZSRR) i jej
losami nalezy zainteresowaé panstwa zachodnie. Polityke premiera
HodZy oceniano nader pozytywnie, jako droge od weczorajszych iluzji do
dzisiejszego i1 jutrzejszego realizmu.

108 AKPR, zesp.'(T, 77/34, T, 294/37; notatka P. Samala z 15 lutego 1937.

109 SUA, VA M2V, ,Pravo lidu” z 12 marca 1937.

110 Tamze, ,Lidové listy” z 11 marca 1937,

111 Tamze, ,,Rudé pravo” z 28 marca 1937.

42 Programovd usneseni I. sjezdu Ndrodniho sjednoceni, Praha 1937, s. 5 o
13 SUA, VA MZV, ,Narodni listy” z 20 czerwca 1937.
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Oblicze polityczne Zjednoczenia Narodowego zmienilo sie nieco wsku-
tek odejScia Ligi. W stosunku do innych ugrupowan czeskiej burzuazji
przyjeto ton lagodniejszy — jak wypadalo w zwigzku ze spodziewanym
i upragnionym wejsciem w sklad koalicji rzadowej. Dobitnie deklaro-
wano pozytywny stosunek do obrony republiki. Najostrzejsza postawe
zajeto jednak nie wobec nazistowskich Niemiec i ich pigtej kolumny
w Republice Czechostowackiej, ale wobec ZSRR oraz sil rewolucyjnych.
Mialo wiec racje ,,Rudé pravo” stwierdzajac, ze Zjednoczenie Narodowe
nie $ciggnelo pirackiej bandery 114,

Prosba Zjednoczenia Narodowego o przyjecie do koalicji rzadowej
poczagtkowo nie byla wystuchana. Wydaje sie, ze wlasnie ta sytuacja
pobudzala do rozwazan, w jaki sposéb mozna by zwigkszyé widoki na
wejscie w sklad rzadu. Niektére glosy dowodzily, ze zalezno$é¢ Zjedno-
czenia od agrariuszy, przejawiajaca sie zwlaszcza w organach praso-
wych partii 115, jest nie ma miejscu wobec odmiennosci intereséw kot
agrarnych i przemystowych. Pojawialy sie tez uwagi o potrzebie wspél-
dzialania z partig rzemies$lniczo-kupiecksa, a nawet socjalistami narodo-
wymi 116, Wydaje sie, ze z tych dwoch mozliwosci wybér padt na rze-
mieslnikéw i kupcow. W istocie jednak Zjednoczenie Narodowe rowmiez
poézniej pozostawalo pod wplywem polityki agrarystycznej.

Marzenie Zjednoczenia o udziale w rzadzie ziscilo sie w marcu
1938 r. Fotel ministerialny zajgl JeZek, ktéory w maju 1938 r. zostal
mianowany ministrem zdrowia. W majowych wyborach do rad gmin-
nych Zjednoczenie Narodowe uczestniczylo jako ostentacyjnie nacjona-
listyczne stronnictwo koalicyjne. Zmiana kostiumu nie przyniosta jed-
nakze oczekiwanych wynikéow. W poréwnaniu z poprzednimi wyborami
(tzn. do rad gminnych w 1931 r. i parlamentarnymi w 1935 r.) liczba
uzyskanych gloséw znéw sie zmniejszyla.

W decydujacy etap dziejow pierwszej republiki Zjednoczenie Na-
rodowe wkraczalo jako partia, ktéra glosila wprawdzie potrzebe obrony
Republiki, ale opowiadala sie za porozumieniem z nazistowskimi Niem-
cami i atakowala ZSRR oraz rewolucyjne i postepowe sily w Czecho-
slowacji. Mialo udzial w polityce, ktérej nadawala ton prawica z agra-
riuszami na czele, a ktéra w gléwnej mierze przyczynila sie do kata-
strofy monachijskiej. Dramatyczne dni wrzesnia 1938 r. prowadzily do
Pewnego zréznicowania w szeregach Zjednoczenia Narodowego. Grupa
kierowana przez Rasina sklaniala sie ku idei obrony republiki i podjeta
Pewne dzialania w tym Xkierunku, podczas gdy oficjalne kierownictwo
podgzalo za tg ekipa politykéw czechostowackich, ktéra doprowadzila
plerwszg republike do kapitulaciji.

Po Monachium Zjednoczenie polaczylo sie z innymi prawicowymi
Partiami i ugrupowaniami w Partie Jedno§ci Narodowej [Strana narodni
lednoty], stanowigcg trzon ekipy rzadzacej druga republikg. Po zajeciu
Przez hitlerowcéw reszty ziem czeskich (15 marca 1939 r.) z czlonkéw
Zjednoczenia Narodowego rekrutowali sie aktywni uczestnicy zycia poli-
tycznego i gospodarczego Protektoratu Czech i Moraw. Ich gorliwa
lfolaboracja byla finalem ruchu, ktéry do znudzenia powtarzal, ze jest
ledynym reprezentantem cnét i warto$ci moralnych narodu.

% Tamsze, ,,Rudé pravo” z 23 czerwca 1937
. 15 Narodni listy” odnosily sie do agrariuszy z prawdziwa dewocja; powszed-
M3 tez ich praktyka bylo zamieszczanie artykuléw agrarystycznych dziennikarzy.
b. cytowana notatka P. Sdmala z 15 lutego 1937.
16 SUA, VA MZV, ,Narodni listy” z 16 stycznia 1938,
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YEXOCJIOBALUKASL HAPOOHO-IEMOKPATHYECKAS NAPTUS (1918—1938)

IlapTua 3Ta BO3HHK;I2a M3 OObeIWHEHHs HECKOJILKHX NpaBbiX I'PYRMHMPOBOK B ¢eBpane 1918
ronga. BHayane oHa NpuHsina Ha3BaHue Yemickoi 3aKOHOrocyJapCTBEHHOM I€MOKpPaTHH, KOTOPOe
ObI7I0 M3MEHEHO Ha Che3ne B MapTe 1919 r. OTa mapTus BbICKAa3bIBalach 3a ynpoYeHHe KaHTaJIMCTH-
YECKOro CTPOf, 3a HAUHOHANLHBIA M KJIACCOBbII CONMHAAPH3M, NIPOTHB PEBOJIONHOHHOTO paboyero
apuxeHHsi. Cpa3y NocCiie BO3HHKHOBEHHS, B NIOCIIEBOSHHOH PeBOMIOLHOHNHOH aTMOCcdepe OHa HOCTy-
JIMpOBaJia HEKOTOPbl€ COLHMAJIbHbIE PEePOPMBI, OT KOTOPbIX HECKOABKO JIET CIYCTS NMOJHOCTBbIO
OTKa3anach. B NOJHTHYECKO! NpaKTHKe MapTus cBA3ana ceGA ¢ KpyraMM KpYITHOTO YELICKOTo,
0COOEHHO (HHAHCOBOro, KanmuTala.

Bonpekn oxXupaHusMm pykoBomuteneif, YHJ nonyynna cpaBHUTeNbHO HeGONBIIOE HHCNO
TONOCOB BO BPeMS BLIGOPOB, HO €€ POJIb B CTPaHe YKPENJIAH CBA3M C XO3AHCTBEHHRIMH cepanu,
OHa NOCTENEHHO JIMIIAIach MOIAAEPKKH T€X KPYroB, KOTOphbIE Cpa3y Nnocjie BO3HHKHOBeHHs Ye-
xochoBaltkoii PecnyGnmku CBA3aJIMCh C HEIO, HaZeACh Ha yMeEpeHHble COLHasibHbie pedopMmbi,
B TO Xe BpeMs OHa mpHOOperana BIHMSHHE B KpaliHe PeakUMOHHBIX Kpyrax.

YepToii HApOAHO-HEMOKPATHYECKOH NapTUM ObUIO HAaNHYHE BHYTPEHHHX IPYNN, OTJIMYaB-
ILUMXCS CBOMMH NO3HIUHAMH 110 HEKOTOPBIM BONPOCcaM. Bonbiiyro poab Hrpa.lo T.Hia3. MPOMBILIICH-
HOE XDPBLIO, TIPEACTABIAIONICE MHTEPECH! KPYITHOTO NPOMBILLJIEHHOTO KanuTasna. B MexnyBoeHHble
Toapl MOCTENEHHO YBENMYMBaJiach poJib QalMCTBYOWEro TeyeHua. C Apyroit cToporbl 0bpa3o-
BaJIECh TPYNNbI, CTOSHIME HA MOo4YBe OypXKya3HOH AEMOKPAaTHM. BHYTpEHHSAS nonuTHYeckan nudde-
PEHLMPOBaHHOCTb NMPUBOAMNA K MHOTHM PackoJlaM, a TaKXke K MOBOPOTaM JIMHHH, OCYLUECTBS-
eMO#t pykoBoaCTBOM mapTuy. Packosibi 1 H3MEHEHHA JIHHHH COYETANMCh TaKXe C NEPCOHANBHBIMU
sonpocaMu. Toraa kax riasHblii npeacTaBuTeNs HapoaHoii napTuu K. KpaMapx 611 peliute1bibiM
npotuHukoM T.TI. Macapuka u 3. BeHella, HEKOTOpPbIE APYTHe AesATENH ObIIM CKIOHHBI COTPY-
HHYaTh C HUMH.

Bo BHelIHEH NOJAMTHKE HAPONHas NEMOKpaTHA NPEACTaBJBLIa KypC KpaiiHe BpaxaeOHbIH
CCCP. B TpHauaThle roabl, HECMOTPSl Ha ONACEHHUA, NMOPOXKAAEMbIC NMOIHTHKOH I'epMaHuH, OHa
6biTa CKIOHHA CKOpEe MOABEPIHYTh OMACHOCTH CywiecTBOBaHme PecnyGnmku, Hexenu omoGpuTh
YEXOC,I0BaKCKO-COBETCKO€ COTPYAHHYECTBO.

HecMOTps Ha 3BONIOLHKIO BIPAaBO H COYYBCTBOBAHHE HEKOTOPBIM METOAAM M LensM daiunima,
HaponHas NEMOKpaTHsa He crana damucTckoi naptuei. OT ¢damM3ma OTIMHANO €€ M.Np. OTCYT-
CTBHE COLIMAJILHOM JIeMaroruu.

B 1935 roay HaponHbie ZEMOKPAThI BMECTE C HEKOTOPBIMH APDYTHMH PCaKIMOHHEbLIMH IpynIH-
poBKamMm BOLWIH B cocTaB Hapomnoro O6venunenus. OHO mOTEPHENO mOpaxeHHe B BbiOOpAX,
npuBeNliee K HOBBIM packoiaM. OIHako MapTHA COXPAaHMIA CBOE H3MEHEHHOE HaBanue. B 1938
roay NapTus NPOBO3IIIALIANA, OPaBaa, HEOOXOOHMOCTh 3auMThl PecnnyOimku, HO BbICKa3bIBa.1aCh
3a cornamenue ¢ PeiixoM u BbicTynana npotis CCCP. Iocne Miouxena O6bveanHenne coeanHi-
JI0Cch ¢ Apyrumu Gypxya3HeiMH naptusmu B IMapruio Hammonanssoro Emqumctsa, nocne xe o6pa-
30BaHuA TIpoTexTopata Yexuu ¥ MopaBHH H3 PANOB HAPOIHBIX JAEMOKPAaTOB Habupanuch akTHB-
Hble KOJ1ab0palMOHUCTHI.

Zden&k Sladek

LE PARTI NATIONAL-DEMOCRATIQUE TCHECOSLOVAQUE (1918—1938)

Le parti en question a été constitué en février 1918 par quelques groupements
de droite. Dans ses débuts il prit le nom de Démocratie de Droit d’Etat Tchéc(f'
slovaque qu’il changea en Démocratie Nationale en mars 1919, Ce parti proclal’flaut
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la consolidation du régime capitaliste, le nationalisme et le solidarité de classes,
opposée au mouvement ouvrier. Néanmoins, apres s’étre constitué, il préconisait,
dans latmosphére révolutionnaire d’aprés-guerre, des réformes sociales qu’il
‘récusa dans la suite, Pratiquement ce parti s’était uni aux milieux du grand capital
tchéque et surtout du capital financier.

Contrairement aux prévisions de ses chefs, le parti n’obtint qu’un nombre
relativement peu élevé de votes lors des élections, mais son réle dans le pays
se trouva raffermi par ses attaches avec les milieux économiques. Graduellement
la Démocratie Nationale perdait l’appui des cercles qui s’étaient d’abord liés avec
elle, dans lespoir de réformes sociales modérées. En revanche, elle acquérait
de l’influence a l’extréme-droite.

C’était un parti composé de groupes a tendances parfois divergentes. Ainsi
les industriels y jouaient un réle important mais les tendances fascistes croissaient
continuellement dans ce groupe. Cependant d’autres groupes se formaient, partisans
d’une démocratie bourgeoise. Ces divergences a lintérieur du parti furent la cause
de nombreuses crises et de déviations imprimées & la ligne prévue par les chefs.
Il s’agissait également de questions personnelles: tandis que K. Kramaf, repré-
sentant principal de la démocratie nationale, était 1’adversaire irréductible de
T. G. Masaryk et de E. Bene$, certains activistes inclinaient a coopérer avec eux.

La politique étrangére de la Démocratie Nationale était fonciérement hostile
a PURSS. Dans les années trente, malgré l’appréhension de la guerre, elle pré-
férait méme exposer la République a un danger de mort, plutét que d’approuver
une coopération avec L'Union Soviétique.

Néanmoins, malgré ses tendances de droife et la sympathie qu’elle témoignait
a certaines méthodes et visées d’extréme droite, la Démocratie Nationale n’est pas
devenue un parti fasciste. Ce qui la séparait du fascisme c’était, entre autres,
un manque total de démagogie sociale.

En 1935, les démocrates nationaux firent partie avec d’autres groupements
réactionnaires, de I'Union Nationale. Celle-ci subit un échec aux élections, ce qui
fut la cause de nouvelles scissions. Pourtant, le parti conserva sa nouvelle enseigne.
Bien qu’en 1938 il proclaméit la nécessité de défendre la République, il demanda
en méme temps de conclure un accord avec le III-e Reich et se déclara contre
PURSS. Aprés Munich, I'Union forma avec les autres partis bourgeois le Parti
de I'Unité Nationale. A la suite de la création du Protectorat de Bohéme et de
Moravie c’est parmi les démocrates nationaux que se recrutérent d’actifs ocollabo-
rateurs.



