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Czechosłowacka partia narodów o-demokratyczna 
(1918— 1938) *

Czechosłowacka partia  narodow o-dem okratyczna była jednym  z ele­
m entów składowych burżuazyjnego system u politycznego Republiki Cze­
chosłowackiej. Swą polityką, a do pewnego stopnia również składem  
personalnym  reprezentow ała czeski kapitał przem ysłowy, szczególnie zaś 
bankowy. W ram ach czeskiego obozu mieszczańskiego (prócz narodow ej 
dem okracji należały do niego: R epublikańska P artia  Ludu Rolniczego 
i Drobnego Chłopstwa [Republikańska s trana  zem ëdélského a  m alorolnic- 
kého liduj, czyli agrariusze, związana z klerem  katolickim  Czechosło­
wacka P artia  Ludowa [Ceskoslovenskâ strana lidovâ] oraz Czechosłowac­
ka Rzemieślniczo-Kupiecka P artia  S tanu  Średniego [Ceskoslovenskâ żiv- 
nostnicko-obchodnickâ strana. stredostavovskâ], zajm ow ała m iejsce na 
skrajnej praw icy. K onsekw entnie występow ała przeciw  rew olucyjnem u 
ruchowi robotniczem u i przejaw iała zdecydowanie wrogą postawę wobec 
Związku Radzieckiego. Jeden z elem entów  jej polityki stanow ił również 
doprowadzony do skrajności nacjonalizm, będący ideologią hegemonii 
czeskiego kapitału  w  Republice Czechosłowackiej; szerm ując hasłam i 
szowinistycznym i usiłowała też pozyskać w arstw y  ludowe. Już od pierw ­
szych chwil istnienia narodowej dem okracji w  jej kołach kierowniczych 
w ystępowały tendencje wrogie nie ty lko  rew olucyjnem u ruchow i robot­
niczemu, ale także system owi dem okracji burżuazyjnej. Logicznym pro­
duktem  reprezentow anych przez tę pa rtię  interesów  i poglądów na istotę 
władzy była początkowo stopniowa, a w  latach trzydziestych coraz szyb­
sza faszyzacja. W porów naniu z innym i czeskimi partiam i mieszczański­
mi i reform istycznym i narodow a dem okracja była stronnictw em  nie­
licznym. W burżuazyjnych koalicjach odgrywała jednak ważną rolę, 
a tym  sam ym  w yw ierała znaczny w pływ na k ierunek  rozw oju i losy 
pierwszej republiki.

W litera tu rze  historycznej b rak  jest całościowego omówienia dziejów 
narodowej dem okracji w  pierw szej republice. Publikacje o działalności 
stronnictw a ogłoszone przez jego działaczy m iały  zadania propagandowe 
i można w ykorzystać je tylko jako m ateriał *. Omówienie n iektórych 
wycinków dziejów narodowej dem okracji można znaleźć w  pracach syn­
tetycznych burżuazyjnych historyków  czechosłowackich (szczególnie 
w pracach Z. T o b o ł k i ,  J.  O p o ć e n s k i e g o ,  F. P e r o u t k i ,  
J. W e r s t a d t a ,  K.  K r o f t y  i in.). P race te, jak również liczne pu­
blikacje związane z biografią J. K ra m ä ra 2, stanow iły jeden ze składni-

* Tłumaczył Piotr G o d l e w s k i .
1 Zob. m.in.: Desetileti Ceskoslovenské nàrodni demokracie. Publikace к praz-  

skému sjezdu strany 13. a 14. dubna 1929, Praha 1929; Fr. H o d â c ,  Deset let Νά- 
Todniho sjednoceni, Praha 1935.

2 Zob. bibliografia zamieszczona w  studium K. H e r m a n a  i Z. S l â d k a ,  
Slovanskâ politika KarTâ Kramâfe,  „Rozpravy CSAV”, Praha 1971.

PRZEGLĄD HISTORYCZNY, TOM LXVIII, 1977 zesz. 3.
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ków w alki ideologicznej oraz w alki o władzę między tzw. zamkowym  
(tzn. związanym  z prezydentem  M asarykiem, a następnie Beneśem) 
a kram arzow skim  skrzydłem  czechosłowackiej burżuazji; wspólną ich 
cechą był brak klasowej analizy działalności narodowej dem okracji i ca­
łego system u burżuazyjnej dem okracji w  Republice Czechosłowackiej. 
Z lite ra tu ry  zagranicznej trzeba w ym ienić studium  H. L e m b e r g a 3, 
k tó ry  om aw ia narodową dem okrację jako jedną z tzw. konserw atyw nych 
partii Republiki Czechosłowackiej. Jego ujęcie jest pod w ielom a wzglę­
dam i zbieżne ze spotykanym  zazwyczaj w  tzw. zamkowej historiografii 
burżuazyjnej.

Historiografia m arksistowska zajm ow ała się narodow ą dem okracją 
om aw iając całokształt m iędzyw ojennych dziejów Republiki Czechosło­
wacji, bądź też w ybrane ich okresy lub zagadnienia 4. Celem niniejszego 
studium  jest całościowe przedstaw ienie rozwoju narodow ej dem okracji 
w  okresie m iędzyw ojennym  i poszerzenie w  ten  sposób analizy system u 
politycznego pierwszej republiki.

*
H istoria narodowej dem okracji rozpoczyna się w  istocie w  okresie, 

kiedy przebieg pierw szej w ojny  światow ej i rozwój sy tuacji politycznej 
na ziemiach czeskich skłoniły przywódców stronnictw  czeskich do akcen­
tow ania polityki radykalnej, tzw. antyaktyw istycznej. Z nową orientacją 
wiązały się podejmowane w ciągu roku 1917 próby tw orzenia nowych 
bloków i pa rtii politycznych. Jednym  z następstw  owych przesunięć — 
i w  znacznym  stopniu jedynym  -— było założenie w  lu tym  roku  1918 
Czeskiej Dem okracji Praw nopaństw ow ej [Ceskâ stâ toprâvn i demokracie]. 
Partia  t a  powstała w w yniku połączenia stronnictw a młodoczeskiego 
(K. K ram âf, A. Ras in, Fr. Sis, Fr. Mareś, F ranta, Jar. Kvapil, В. Bećka, 
J. M etelka, B. Nëmec), Praw nopaństw ow ej P artii Postępow ej [Stâto- 
prâvni pckrokovâ strana] (V. Dyk, A. Hajn, A. Kalina, К . S. Sokol, 
J. Skala), partii realistycznej (Fr. D rtina, J . Herben, J . Matouśek, 
J. Schieszl, P. Sarnal) i partii ludowo-postępowej na M orawach (J. Bu- 
dinsky, K. Engliś, B. Klac, A. i J. S trânscy) 5.

Na czele nowej partii stanął K. K ram âf, również inne kierownicze 
stanow iska w hierarchii party jnej znalazły się przew ażnie w  rękach 
m łodoczechów6. We w rześniu 1918 r. zebrał się zjazd ziem skich komi­
tetów  wykonawczych Czeskiej Dem okracji Praw nopaństw ow ej z Czech 
i Moraw. Zadaniem  jego było ustalenie koncepcji politycznej nowego 
stronnictw a z punktu  w idzenia dalszego rozw oju sytuacji. Przywódcy

3 H. L e m b e r g ,  Die tschechoslowakischen Konservativen 1918—1938 [w:] 
Aktuelle Forschungen um die Erste Tschechoslowakische Republik, München — 
Wien 1969, s. 113 inin.

4 Najbliższe «mawianego tematu jest wspomniane już studium K. H e r m a n a  
i Z. S l â d k a  o K. Kramâf u. Ponadto: T. V o j t  é  с h, Politické nâzory Viktora 
Dyka, „Cesikoslovenskÿ ćasopis historickÿ” 1973, mr 2; V. P e ś a ,  K  otâzce poiâtku  
faSistického hnutî v  ceskych zemich, „Casopis Matice moravské” 1953, s. 210 nn.; 
zbiór Prispevky k dejinâm fasizmu v  Ceskoslovensku a v  Mad’arsku, Bratisla­
va 1969.

5 Politycy ci podpisali proklamacją powiadamiającą o utworzeniu stronnictwa 
n arod owo - d emokrat y cznego. Opróoz wymienionych ugrupowań do narodowej de­
mokracji przyłączyła .!j>ię również część staroczechów z L. Noväkiem, V. Pospiśilem  
i  J. Brabcem na czetó. Zob. art. A. H a j n a z okazji rocanicy utworzenia Czecho­
słowackiej Narodowej Demokracji („Nârodni listy” z 12 grudnia 1929).

Wiceprezesami byli J. Budinsky, A. Hajn, A. RaSin i P. Sśmał; sekretarzami: 
J. Matouśek, Fr. Sis, К. St. Sokol i  J. Strânskÿ (Desetileti Ceskoslovenské nârodni 
demokracie, s. 13).
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stronnictw a reprezentow ali radykalizm  w  duchu tradyc ji młodoczeskich. 
Domagali się kategorycznie utw orzenia samodzielnego państw a czecho­
słowackiego, nie precyzowali jednak, czy m ają na m yśli samodzielność 
w ram ach Austro-W ęgier, czy też poza nimi. Jednoznacznie natom iast 
wypow iadali się za porządkiem  pryw atnokapitalistycznym ; jedynie z sze­
regów delegatów brneńskich wyszły propozycje reform  społecznych.

W nowe życie państw owe Czechów i Słowaków narodow a dem okracja 
wkraczała z silnym  poczuciem swego znaczenia. W Tymczasowym Zgro­
madzeniu Narodowym, utworzonym  według klucza politycznego z 1911 r., 
była licznie reprezentow ana '. W rządzie zasiadało z jej ram ienia dwóch 
m inistrów: A. Raśin kierował M inisterstw em  Finansów, A. S trânskÿ  
zaś — M inisterstw em  Handlu. Na czele rządu stanął K. K ram âr, w aureo­
li m ęczennika spraw y narodowej, przypom nianej raz jeszcze w związku 
z zaęnachem dokonanym  na niego w początkach 1919 r.

W m arcu 1919 r. zebrał się I zjazd narodowych dem okratów, k tó ry  
uchwalił przyjęcie nowej, ostatecznej już nazwy partii: Czechosłowacka 
Narodowa Dem okracja [Ceskoslovenskâ nârodni demokracie]. W iele uw a­
gi poświęcono na zjeździe program owi stronnictw a. Określiło się ono ja­
ko partia  narodowa, reprezentująca in teresy  całego narodu, dem okra­
tyczna i postępowa. W sferze gospodarki opowiadało się za system em  
dem okracji gospodarczej, k tóra  m iała utrzym ać układ pryw atnokapita- 
łistyczny, ale łagodzić przeciw ieństwa klasowe. W dokum encie progra­
mowym znalazł się naw et postulat uspołecznienia m ajątku  o znaczeniu 
ogólnonarodowym, jak lasy, kopalnie, źródła lecznicze, koleje, hu ty  
i w ielkie latyfińidia. Zalecano popieranie zespołowych form  gospodaro­
wania — spółdzielni, a naw et głoszono hasło: „Kto nie pracuje, niech 
nie je!” . Zupełnie jednoznacznie wypowiedziała się Czechosłowacka Na­
rodowa D em okracja przeciw socjalizmowi i rew olucji. Zarazem  z jej 
program u wynikało, że przywódcy narodow ych dem okratów  spodziewają 
się zyskać poparcie wszystkich w ars:w ludności — rolników, rzem ieślni­
ków i kupców, niższych funkcjonariuszy, urzędników, nauczycieli, in te­
ligencji i naw et robotników. Czechosłowacka Narodowa Dem okracja m ia­
ła stać się partią  całego narodu, reprezentu jącą w szystkie klasy  spo­
łeczne. W polityce zagranicznej opo· via dała się po stronie  zwycięskich 
mocarstw Enten ty, a jednocześnie za ideą solidarności S łow ian8.

Uchwalone przez I zjazd dokum enty  program owe nosiły piętno cza­
sów, w  k tó rych  powstały. Koncepcja ra r t i i  całego narodu, zrzeszającej 
wszystkie klasy i w arstw y, była anachronizm em  już w  latach  przedw o­
jennych. Postu laty  reform  socjalnych stanow iły odpowiedź na silne 
wrzenie społeczne, charakterystyczne dla okresu po uzyskaniu niepod­
ległości. Oblicze klasowe Czechosłowackiej Narodowej Dem okracji u jaw ­
niło się zresztą już wkrótce w praktyce politycznej. K. K ram âr, k tó ry  
na początku 1919 r. w yjechał na paryską konferencję pokojową, gorliwie 
zabiegał o udział Czechosłowacji w  interw encji an ty radzieck ie j9. Poli­
tyka ta, popierana przez czechosłowacką reakcję, wywoływała coraz sil­
niejszy opór mas ludowych, k tórym  przewodzili rew olucyjnie nastro jeni 
robotnicy —  podobnie jak polityka finansowa A. Raśina, prowadzona

7 Na ogólną liczbę 270 członków Tymczasowego Zgromadzenia Narodowego na­
rodowi demokraci m ieli w  nim 39 ‘przedstawicieli.

8 Program Ceskoslovenské nârodni demokracie schvâlenÿ valnym sjezdem  
Urany dne 25. bfezna 1919, Praha 1919.

9 Szczegóły w: Z. S l â d e k ,  K. Kramâr a Rusko v roce 1919, „Slovanské histo- 
rické Studie” t. IX, 1972, s. 145—198.



ZIXENËK SLADEK

w interesie czeskiego wielkiego kapita łu  10. Czołowych działaczy Czecho­
słowackiej Narodowej Dem okracji słusznie uważano za przedstawicieli 
burżuazji, pragnącej pchnąć lud czechosłowacki przeciwko siłom rewo­
lucyjnym  w  Rosji, odpowiedzialnej za chaos gospodarczy i nędzę mas 
ludowych w kraju .

W tej sytuacji narastały  konflik ty  między poszczególnymi ugrupo­
waniam i koalicji rządowej. Przyw ódcy Czechosłowackiej Narodowej De­
m okracji w ierzyli, że ich stronnictw o posiada szeroką bazę społeczną, 
i sami spowodowali kryzys gabinetowy, odwołując swoich m inistrów. 
Jednakże w czerwcowych w yborach do rad  gm innych Czechosłowacka 
Narodowa Dem okracja uzyskała zaledwie 8,2% głosów. Była to niespo­
dziewana klęska. Narodowa dem okracja znalazła się w  opozycji do no­
wego rządu koalicji „czerwono-zielonej” (tzn. złożonego z socjaldem okra­
tów, socjalistów narodow ych i agrariuszy — oraz z reprezentacji sło­
wackiej).

K. K ram âr po tej katastrofie  zgorzkniał i chciał naw et wycofać się 
z działalności poli tycznej. N atom iast A. Rasin rzucił się w  w ir walki. 
W m anifeście przed w yboram i do Zgromadzenia Narodowego, rozpisa­
nym i na kwiecień 1920 r., Czechosłowacka Narodowa Dem okracja wzy­
wała do boju przeciw siłom rew olucyjnym  i postępowym: „W kwietnio­
wych w yborach powszechnych rozstrzygnie się, czy republika wywal­
czona pracą, cierpieniem  i krw ią w szystkich w arstw  narodu m a stać się 
zdobyczą jednej klasy, sprowokowanej przez pozbawianych sumienia 
egoistów albo naiw nych marzycieli, rozpalonej ponętnym i hasłam i, źle 
zrozum ianym i i niem ożliwym i do urzeczywistnienia, czy też ma być 
troskliw ą m atką, jednakową m iłością darzącą wszystkie swe dzieci” n . 
Czechosłowacka Narodowa Dęm okracja domagała się zdław ienia krajo­
wego ruchu rew olucyjnego oraz w alki z radziecką Rosją. Zapalczywie 
przeciw staw iała się naw iązaniu jakichkolw iek stosunków z władzami 
radzieckim i i z naciskiem  przestrzegała przed handlem  z RFSRR. De­
magogicznie atalkowała swą konkurentkę do w ładzy — koalicję czerwo- 
no-zieloną. Częścią te j w alki był spór o tzw. ustaw ę językową. P reteks­
tem  do podjęcia kam panii była dla narodow ej dem okracji kwestia, czy 
wr ustaw ie ma być mowa o języku czechosłowackim jako o oficjalnym, 
czy — jak się domagała — państwowym . Istotą sporu był stosunek na­
rodu czeskiego, jako panującego, do Słowaków, a zwłaszcza do niemiec­
kiej i węgierskiej mniejszości narodow ej. Innym  elem entem  omawianej 
w alki była kam pania przeciw  zam ierzonem u podziałowi państw a na 
21 okręgów (żup), gdyż realizacja tego p ro jek tu  mogła/by u trudn ić  domi­
nację czeskiej burżuazji na niektórych  terenach zam ieszkałych przez 
mniejszości. W toku tych zmagań A. Raśin zwracał się do głównej ostoi 
Czechosłowackiej Narodowej Dem okracji, tzn. do burżuazji, do której 
apelował aby nie bała się walczyć o władzę 12.

Jaw nie klasowy charak ter polityki Czechosłowackiej Narodowej De­
m okracji spowodował odpływ tych  sił, k tóre przybyły do partii po uzy­
skaniu 'Niepodległości, zwabione hasłem  „jedności narodow ej” i nadzieją 
na reform y socjalne. Świadczą o ty m  w yniki wyborów parlam entarnych

10 A. R a g i  n, Financni a hospodâfskâ politika ceskoslovenskâ do końce roku 
1921, Praha 1922.

11 Prameny k oh^asu Velké fijnové socialistické revoluce a vzniku CSR. Во]
о smër vÿvo je  ceskoslovenského stâtu  t. II: cerveneс 1919 — kvëten  1921, P ra h a  
1969, drok. nr 135 s. 120 nn.

12 Stâtni ùstredni archiv, Vÿstrizkovÿ archiv MZV, (cyt. dalej SÜA, VA MZV), 
zesp. CND, „Nârodni listy” z 10 lutego 1920.
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z kw ietnia 1920 r., w  których narodow i demokraci otrzym ali jeszcze 
mniej głosów (zaledwie 6,3% ogólnej licziby) niż w wyborach do rad 
gm innych w  roku 1919. Z drugiej jednak strony  do Czechosłowackiej 
Narodowej Dem okracji zgłaszały akces ugrupowania, k tó re  burżuazyjna 
polityka tego stronnictw a nieodparcie przyciągała. Można tu  wym ienić 
m.in. opozycję agrarną, złożoną z kół obszarniczych, niezadowolonych 
z przygotow yw ania reform y rolnej 13, zwolenników tzw. ruchu wszech- 
słowiańskiego, „kobiety husyckie”, praw icę legionową, antysem itów  itd. 
Z tych  kręgów zaczęło się już w krótce rekrutow ać faszystowskie skrzydło 
partii.

Okres działalności Czechosłowackiej Narodowej Dem okracji jako 
partii opozycyjnej zakończył się w e w rześniu 1920 r. Po dym isji rządu 
koalicji czerwono-zielonej utworzono urzędniczy rząd J. Ćernego, k tó­
rego głównym  zadaniem  m iał być a tak  na ruch  rew olucyjny w Republice 
Czechosłowackiej. Nad działalnością rządu czuwała tzw. „p iątka” (nie­
form alny organ pięciu stronnictw : socjaldem okratów, socjalistów naro­
dowych, agrariuszy, narodow ych dem okratów  i ludowców), w  k tórej na­
rodowych dem okratów reprezentow ał A. Raśin. W ten sposób narodowi 
demokraci b rali bezpośredni udział -w kierow aniu działalnością rządu, 
k tóry  zdławił s tra jk  generalny w grudniu  1920 r. i zapoczątkował falę 
represji wobec ruchu rewolucyjnego. We w rześniu 1921 r. m iejsce rządu 
urzędniczego zajął parlam entarny  rząd E. Benesa. Na wniosek K ram âra 
deputow ani z Czechosłowackiej Narodowej Dem okracji powzięli uchwałę, 
żeby ich partia  uczestniczyła w koalicji rządowej ■—· podkreślając zara­
zem, że rząd m usi liczyć się ze zdaniem  narodow ych d em okra tów K. 
Członkiem rządu Beneśa — a w  1922 r. A. Svehli — został A. Raśin, k tó­
ry  na stanow isku m inistra finansów energicznie bronił interesów  czecho­
słowackiego wielkiego kapitału, zwłaszcza banków.

W owych latach kontynuow ano rozbudowę organizacyjną stronnic­
twa. W roku 1921 odbył się ziemski zjazd działającej w  łonie Czecho­
słowackiej Narodowej Dem okracji organizacji rzem ieślniczo-kupieckiej, 
a we wrześniu 1922 r. zwołano ogólnopaństwowy zjazd rzem ieślników 
i kupców należących do te j p a r t i i15. W listopadzie 1921 r. odbył się 
roboczy zjazd zrzeszonych w narodow ej dem okracji robotników  i niż­
szych fu nkcjonariu szyJG. Ugrupow ania agrarne Czechosłowackiej Naro­
dowej Dem okracji, wywodzące się ze wspom nianej już opozycji Repu­
blikańskiej P a rtii  Ludu Rolniczego, skupiły  się w  tzw. Czechosłowackiej 
Wspólnocie Chłopskiej [Ceskoslovenskâ rolnickâ jednota], k tórej zjazd 
odbył się w  m aju 1922 r .17. Pod koniec roku 1922 Czechosłowacka Na­
rodowa Dem okracja podjęła próbę objęcia swym i w pływ am i S ło w ac ji18. 
Również należący do Czechosłowackiej Narodowej Dem okracji urzęd­
nicy i nauczyciele utw orzyli w łasne przedstaw icielstw a na szczeblu 
ziemskim i centralnym  (ogólnopaństwowym). Ponadto narodowi demo­
kraci powołali do życia organizację młodzieżową, nazwaną Młode Poko­
lenie [Mladâ generace]. Organizacja ta  powstała już na .początku 1918 r. 
a twórcam i jej byli: VI. Klima, Fr. Polâk, J. Renner i Fr. Touśek 19.

13 Desetileti Ceskoslovenské nârodnl demokracie, s. 80.
11 SÜA, VA MZV, „Nârodni listy” z 2 grudnia 1921.
15 Tamże, z 12 czerwca 1922.
lß Tamże, z 4 listopada 1922.
17 Tamże, z 16 maja 1922.
18 Tamże, z 18 grudnia 1922.
1<J Desetileti Ceskoslovenské nârodni demokracie, s. 74 nn.
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Rozwój form  organizacyjnych sprzyjał stabilizacji partii i um acnianiu 
jej pozycji w  różnych sferach życia politycznego. Zarazem  jednak umożli­
wił pojaw iającym  się w łonie Czechosłowackiej Narodowej Demokracji 
siłom opozycyjnym, w ykorzystyw anie nowo tw orzonych try b u n  i orga­
nizacji do propagow ania w łasnej polityki. Przyczyną poważnego kryzysu 
był zwłaszcza stosunek Czechosłowackiej Narodowej Dem okracji do 
zamkowego skrzydła burżuazji czechosłowackiej, szczególnie do T. G. 
M asaryka i E. Beneśa. Bazę polityczną ugrupowań, k tó re  niechętnym  
okiem  p atrzy ły  na zaostrzanie się stosunków m iędzy K ram ârem  i  jego 
zwolennikami, a „Zam kiem ”, stanow ili zarówno daw ni realiści, jak  i mo­
raw skie skrzydło narodowej dem okracji, w którego szeregach znaczne 
w pływ y mieli działacze dawnej partii ludowo-postępowej; ta właśnie 
partia  w ysunęła kandydaturę M asaryka podczas wyborów do Rady Pań­
stw a przed pierwszą w ojną światową. Już w m aju  1920 r. m orawsko-ślą- 
ska organizacja Czechosłowackiej Narodowej Dem okracji złożyła na ręce 
Centralnego K om itetu W ykonawczego skargę, w k tórej protestow ała 
przede w szystkim  przeciwko stosunkowi kierow nictw a partii do Masa­
ryka i Вепеьа 20. Zwłaszcza J. S trânskÿ  w ypowiadał się przeciw zerwa­
niu kierow nictw a Czechosłowackiej Narodowej Dem okracji z „zam kiem ” 
i usiłował pozyskać dla swego stanow iska Młode P oko len ie21. We wrześ­
niu 1921 r. ukonstytuow ała się naw et w  Pradze lewica Czechosłowackiej 
Narodowej Demokracji, na której czele stanął redaktor i późniejszy 
„zam kowy” historyk, J. W erstadt 22. Z biegiem czasu spory przybierały 
na ostrości -— np. ziemski zjazd Młodego Pokolenia w  czerwcu 1921 r. 
odbył się mimo zakazu wydanego przez kierownictwo p a r t i i2:i. Ziemski 
zjazd Młodego Pokolenia w Pradze potępił w praw dzie opozycję, ale i na 
nim  przywódcy narodowej dem okracji m usieli wysłuchać w ielu zarzu­
tów, m.in. na tem at w pływ u wielkiego kapita łu  na politykę partii. Także 
inne zjazdy ziemskie, odbyw ające się jesienią 1921 r., nie obeszły się 
bez sporów i konfliktów.

W m arcu 1922 r. zebrał się II zjazd Czechosłowackiej Narodowej 
Dem okracji. Choć spodziewano się poważnych kontrow ersji, przebiegł 
on spokojnie i bez zatargów. Szczególnym zaskoczeniem było w ystąpie­
nie Strânskiego, k tó ry  zaprzeczył istnieniu w partii poważnych rozbież­
ności i naw et polemizował z M asarykiem  i Beneśem. Duch zjazdu tra f­
nie uchwycił w  sw ym  przem ów ieniu końcowym K ram âr: „W idzę w  zjeź- 
dzie coś więcej niźli ty lko  zjazd p artii, m ianowicie przejaw  tego, co tak 
charakterystyczne dla naszej, czeskiej społeczności, przejaw  nieuniknio­
nego w ytrzeźw ienia. Zjazd nasz oznacza zwrot, że tak  powiem, ku  my­
śleniu kategoriam i polityki. Na pierw szym  zjeździe m ieliśm y głowy peł­
ne idei, o k tórych sądziliśmy, że nieom al przeobrażą nasz czeski zjazd, 
m ieliśm y w  duszach nadzieje, o k tó rych  m yśleliśm y, że m uszą spełnić się 
dokładnie tak  samo, jak spełnił się nasz sen o wolności —  i w skutek tego 
niezbyt liczyliśmy się z rzeczywistością. Również m y pozwoliliśmy, aby 
po rw a ł'n as  potężny n u rt św iatowy. W naszym  program ie z pewnością 
znajdują się rzeczy, k tóre  by ły  oczywiście w ytłum aczalne w  ówczesnej 
atm osferze, ale k tó re  dziś, w trudnych w arunkach, w ym agają pewnych 
k o rek tu r” Vl. Jako konkretne przykłady  K ram âf w ym ienił trudności

20 SÜA, VA MZVf „Cas” z 21 stycznia 1921.
21 Tamże, „Làdové moviny” z 21 lutego 1920.
22 Souhrnnâ tydennl hlâsni présidia zemské sprâvy politické v  Praze o situaci 

v  Cechach 1919—1920, Praha 1959, s. 276.
23 SÜA, VA MZV, „Narodnl listy” z 26 czerwca 1921.
24 „Nârodni listy” z 27 marca 1922.
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finansowe skarbu  państw a, dyskusję w  spraw ie rozdziału Kościoła od 
państw a oraz zm ianę sy tuacji m iędzynarodowej, będącą konsekw encją 
zwycięstwa władz radzieckich nad siłam i interw entów . Istota spraw y 
polegała jednakże na tym , że Czechosłowacka Narodowa D em okracja w y­
rzekła się na II zjeździe grzechów młodości i oświadczyła otwarcie, że 
zrezygnowała z pierw otnego program u cząstkowych reform  socjalnych. 
Przeciwnie, okrzepła jako stronnictw o konserw atyw ne, reakcyjne, k tó­
rego celem  było u trw alanie sytuacji, jaka w ytw orzyła się po zgnieceniu 
ruchów rew olucyjnych i ruchów  na  rzecz zdobyczy socjalnych oraz for­
sowanie interesów  czeskiej burżuazji, zwłaszcza jej skrzydła finanso­
wego 25.

W ydarzenia roku 1922 ponownie zaktyw izow ały kierow nictw o Cze­
chosłowackiej Narodowej Dem okracji w  kw estii stosunku Czechosłowacji 
do radzieckiej Rosji. Bodźcem do podjęcia kam panii sta ły  się przygoto­
w ania do konferencji genueńskiej, jak  i sam  jej przebieg. K onferencja 
m iała doprowadzić do -konfrontacji rządu radzieckiego z jednolitym  
blokiem  m ocarstw  kapitalistycznych i zmusić go do zasadniczych 
ustępstw . T rak ta t między Niemcami a RFSRR, podpisany w  Rapallo 
16 kw ietnia 1922 r., pokazał jednak, że zamysł ten  był nierealny. W no­
wej sytuacji przed polityką czechosłowacką zarysowały się dwa podsta­
wowe w arian ty  dalszego postępowania: jednym  był przykład Niemiec, 
które unorm ow ały stosunki dyplom atyczne z radziecką Rosją i przygo­
tow yw ały się do utrzym yw ania z nią zakrojonych na szeroką skalę 
stosunków gospodarczych. Drugim  była kontynuacja politycznego i go­
spodarczego bojkotu RFSRR.

Kierow nictwo Czechosłowackiej Narodowej Dem okracji opowiedziało 
się za w iariantem  drugim. W odczytach stanow iących reakcję na w y­
padki w Genui K ram ar nakreślił apokaliptyczną w izję połączenia się 
dwóch nieprzejednanych wrogów Słowian: Niemców i bolszewików. Gło­
sił n ieubłagany bojkot radzieckiej Rosji, a na użytek p rak tyk i politycz­
nej proponował, ażeby rząd czechosłowacki układał swe stosunki z inny­
mi państw am i kapitalistycznym i w zależności od tego, jaką zajm ują  po­
staw ę wobec RFSRR я».

Polityka bojkotu nie spotkała się jednak ze zrozum ieniem  w środo­
w isku czechosłowackich przemysłowców, k tórzy z niepokojem  obserwo­
wali dążenia konkurencji zagranicznej — zwłaszcza niem ieckiej — do 
rozw ijania stosunków handlow ych z RFSRR. Przem ysł czechosłowacki 
znajdow ał się przy tym  w bardzo ciężkiej sytuacji. Jest paradoksem, 
że stało  się tak  w  znacznej m ierze w  w yniku działalności czołowego 
przedstaw iciela narodowej dem okracji, Rasina, k tóry  po swym  powrocie 
na fotel m inistra  finansów zapoczątkował system atyczną politykę defla- 
cyjną. Prow adziła ona wprawdzie do wzrostu kursu  korony i u łatw iała 
transakcje finansowe wielkim czechosłowackim bankom, ru jnow ała jed­
nakże czechosłowacki eksport. Sam Raśin był zresztą raczej tylko kon­
sekw entnym  realizatorem  te j polityki niż jej autorem . Za m iarodajny 
au to ry tet w  spraw ach dotyczących działalności M inisterstw a Finansów 
uważał generalnego dyrek tora  Banku D robnych Przedsiębiorców [Żivno- 
banka, właściwie Zivnostenskâ banka] J . Preissa, i jego credo m ożna by

23 Na zjeźdizie wybrano kierownictwo w  następującym składzie: prezes —
K. Kramar, wiceprezesi — J. Brabec, K. Engliś, A. Hajn, sekretarze — J. Matou- 
śek, J. Strânsikÿ, referent polityczny — L. Raśin, referent finansowy — В. Becka
(Desetileti Ceskoslovenské nàrodnl demokracie, s. 19 n.).

26 K. K r a m a r ,  Pët pfednaSek o zahranicni politice, Praha 1922.
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ująć w  słowach: co dobre dla Żivnobanki, to  dobre też dla państw a cze­
chosłowackiego. Po śmierci Raśina m inistrem  finansów został w  lutym  
1923 r. B. Bećka, czołowy członek kierow nictw a Czechosłowackiej Naro­
dowej Dem okracji i prezes rady nadzorczej Zivnobanki, k tó ry  kontynuo­
wał politykę deflacyjną 27.

Odczuwając dotkliwie skutki światowego kryzysu i deflacji, przem ysł 
Republiki Czechosłowackiej rozpaczliwie szukał wyjścia z trudności 
i w ykazyw ał w ielkie zainteresow anie handlem  z R F S R R 28. K ierow nic­
two Czechosłowackiej Narodowej D em okracji nie mogło ignorować głosu 
przemysłowców, którzy mieli w ydatny  udział w  finansow aniu p a rtii — 
toteż zdecydowało się na kom prom is. Przedstaw iciel narodow ych demo­
kratów  w koalicyjnej „piątce” w yraził zgodę na  zawarcie układu han­
dlowego z RFSRR. Układ ten, podpisany 5 czerwca 1922 r .29, regulował 
zarazem  stosunki dyplom atyczne m iędzy obu krajam i na zasadzie wza­
jemnego uznania de facto. W życie wprowadziło go rozporządzenie rządu, 
gdyż Czechosłowacka Narodowa D em okracja kategorycznie odmówiła 
ratyfikow ania układu w Zgrom adzeniu Narodowym. Raśin odmówił 
również udzielenia handlowi z RFSRR gw arancji państw owych. Pod 
adresem  przemysłowców, k tórzy  domagali się takich gw arancji, oświad­
czył: „A bijcie się tam  sam i” 30.

Kierow nictwo Czechosłowackiej Narodowej Dem okracji zajęło w  ca­
łej tej spraw ie postawę typową dla swoich obyczajów. W organie koali­
cyjnym  („piątce”) i w  rządzie w yraziło co praw da zgodę, publicznie jed­
nak w gw ałtow nych słowach atakowało kontakty  z rządem  radzieckim  
i M inisterstwo Spraw  Zagranicznych. Na jednym  z zebrań  Czechosło­
wackiej Narodowej D em okracji K ram âr powiedział: „Nie rozum iem  za­
sady porozum iew ania się zawsze i wszędzie. Wierzę, że są spraw y, kiedy 
każdy polityk i każdy rząd m usi powiedzieć «nie». Myślę, że w  odnie­
sieniu do wszelkich rokowań m usi obowiązywać przede wszystkim  jedna 
kwestia, m ianowicie kw estia moralności, kw estia cywilizacji i  praw dzi­
wego hum anizm u” 31. Napaści K ram âra  n a  M inisterstwo Spraw  Zagra­
nicznych i na zamkowe skrzydło  czechosłowackiej burżuazji, u jęte 
w  form ę „Odczytów o polityce zagranicznej”, spowodowały polemikę, 
k tó ra  pozwala zorientować się w  głównych konturach  ideologicznego 
i politycznego sporu na tem at okoliczności powstania niepodległej Cze­
chosłowacji, z czym obie konkurencyjne ekipy  w iązały swoje praw a 
i asp iracje do kierowniczej pozycji w  p a ń s tw ie 32. O ile grupa M asaryka 
i Beneśa podkreślała decydujące znaczenie m ocarstw  E nten ty  i ruchu 
wyzwoleńczego na em igracji (tzn. pod ich kierownictwem ), o tyle K ra­
m âr główną rolę przypisyw ał carskiej Rosji i  burżuazyjnem u ruchowi 
niepodległościowemu działającem u w kraju . D yskusja o  znaczeniu 28 paź­
dziernika, tocząca się od początków la t dwudziestych, była więc jedną 
z płaszczyzn sporu o to, kto w inien znajdować się u władzy.

Kierow nictwo Czechosłowackiej Narodowej Dem okracji nadal roz­
budowyw ało w owych latach  swoje organizacje. Szczególnie w ytrw ale 
stara ło  się zapuścić korzenie w Słowacji, gdzie opierało się na środowi­
skach nacjonalistycznych skupionych wokół Słowackiej Rady Narodowej

27 F. P e r  o u t k a ,  Budovânl statu  t. V, s. 2710 η.
28 Zob. Z. S l ä d e f c ,  Hospodâfské vztahy CSR a SSSR, 1918— 1938, Praha 1971, 

s. 51 n., 59 n.
29 SÜA, VA MZV, „Ceské slovo” z 6 czerwoa 1923.
30 Z. S 1 ä d e k, Hospodâfské vztahy,  s. 60.
31 SÜA, VA MZV, „Narodmi listy” z 2 czerwca 1922.
32 Tamże, „Cas” z 6 sierpnia 1922; „Nârodni listy” z 24 i 25 sierpnia 1922.
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[Slovenskâ nârodnâ rada — organ narodow y istniejący od jesieni 1918 r. 
do stycznia 1919 r.]. Na czele tego ugrupow ania stali M. Dula, E. Stodoła 
i M. Ivanka 33. Poza tym  liczyło na pracujących w Słowacji urzędników 
narodowości czeskiej. Założycielskie zebranie Czechosłowackiej Narodo­
wej Dem okracji w Słowacji odbyło się w grudniu 1922 r. w  Bratysław ie, 
[w ciągu 1923 r. powstały organizacje narodow ych dem okratów  także 
w innych m iastach słowackich. Na słowackiej wrsi narodowi dem okraci 
zakładali tzw . W spólnoty Gospodarzy [Gazdovské jednoty]. Pierw szy 
ziemski zjazd Czechosłowackiej Narodowej Dem okracji w  Słowacji ze­
brał się w listopadzie 1924 r. P rzy  tej okazji K ram âr odbył podróż pro­
pagandową po słowackich m iastach

Dążenie Czechosłowackiej Narodowej Dem okracji do objęcia swą 
działalnością Zakanpackiej U krainy (zwanej wówczas Rusią Podkarpac­
ką) natrafiało  na liczne przeszkody. Obok nacjonalizm u czeskiego nale­
żało do nidh również niezrozum ienie isto ty  kw estii narodow ej na tym  
terenie. Narodowa dem okracja uważała ludność miejscową za „gałąź 
narodu rosyjskiego”, energicznie propagowała rusyfikację szkolnictwa 
i urzędów 35 — i w ierna tej postawie, usiłowała utworzyć blok politycz­
ny z m iejscowymi rosyjskim i ugrupow aniam i politycznym i 30. Taka poli­
tyka nie mogła jednak doprowadzić do większych sukcesów wśród tam ­
tejszej ludności, a z kolei w pływ y narodow ych dem okratów  wśród czes­
kich urzędników  były bardzo n iew ie lk ie37.

Interesujące jest, że Czechosłowacka Narodowa Dem okracja starała 
się zdobyć pozycje również w śród robotników. W lu tym  1924 r. zorga­
nizowała zjazd tzw. Narodowego Zrzeszenia Organizacji Związków Za­
wodowych [Narodni sdrużeni odborovÿch organizaci] na którego czele 
stał J. Hudec. Narodowe Zrzeszenie składało się ze 102 związków. Naj­
większe w pływ y miało w czeskim zagłębiu węglowym, w fabrykach 
włókienniczych w Czechach północno-wschodnich oraz w  kopalniach 
węgla w  O straw skiem  i na Śląsku. W skład Zrzeszenia wchodziła także 
organizacja niższych funkcjonariuszy b iur i insty tucji finansowych. Cho­
ciaż związani z narodową dem okracją pracodaw cy popierali Zrzeszenie, 
liczba skupionych w nim  robotników była nieznaczna. Dalszy przebieg 
jwydarzeń pokazał, że głównym  celem Zrzeszenia była działalność łam i­
strajkowa.

Rzecz charakterystyczna, że już w owym okresie kierow nictw o Cze­
chosłowackiej Narodowej Dem okracji zaczęło żywo interesow ać się ru ­
chem faszystowskim . W Czechach powstał wówczas tzw. Ruch Naro­
dowy [Nârodni hnuti], a następnie tzw. Czerwono-Biali [Cervenobili], 
na M orawach utworzono C entralny K om itet Czechosłowackich Faszystów 
[Üstredni vÿbor ceskoslovenskÿch fasistû] z R. Machem n a  czele oraz 
ugrupowanie kierow ane przez prof. Baxę. Narodowa dem okracja gorli­
wie w spierała te  kierunki, dostarczając im naw et przywódców z w łas­
nych szeregów 39. Ponadto na zjeździe ziem skim  w grudniu 1922 r. p ra ­

33 Z grupy tej powstała Słowacka Partia Narodowa [Slovenskâ nârodnâ strana], 
do 1935 r. współpracująca ściśle z Czechosłowacką Narodową Demokracją.

34 Desetileti Ceskoslovenské nàrodni demokracie,  s. 104 nn.
35 Por. rezolucję III zjazdu Czechosłowackiej Narodowej Demokracji: SÜA, VA 

MZV, „Närodni listy” z 12 maja 1925.
36 Desetileti Ceskoslovenské,  s. 112 nn.
37 SÜA, zesip. PMV, X  N/4, 225-517-37.
38 SÜA, VA MZV, „Närodni demokracie” z 4 lutego 1924.
39 Na czele Czerwono-Białych stali m.in. J. Holecek, M. Dula i Fr. Mareś. 

Na Morawach przywódcą jednej z grup był prof. Ваха. Na czoło Ruchu Narodo­
wego wysunął się J. Hudec.
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wica Czechosłowackiej Narodowej Dem okracji w ystąpiła z wnioskiem, 
ażeby partia  stanęła  na  czele ruchu  faszystowskiego i żeby faszyzm stał 
się pretorianinem  stronnictw  mieszczańskich, broniących ich przed socja­
lizmem i przed zamkowym  skrzydłem  czechosłowackiej b u rżu a z ji40. 
Z kolei ugrupow ania faszystow skie dem onstrow ały swój związek z Cze­
chosłowacką Narodowrą D em okracją dopuszczając się ekscesów na pras­
kich ulicach. Po zamachu na Raśina w styczniu 1923 r. K ram ar odciął 
się w praw dzie od ruchu faszystowskiego, ale kierownictw o Czechosło­
w ackiej Narodowej Dem okracji jaw nie sym patyzowało z faszystam i 
i popierało ich zabiegi o zbliżenie z czechosłowacką generalicją. P rzy ję­
cie, jakie zgotowali K ram ärow i podczas w izyty  w Koszycach R. Gajda 
i jego faszyści, było wym ownym  świadectwem  powiązań.

K ierunek, w którym  zmierzało kierownictwo Czechosłowackiej Na­
rodowej Demokracji, spowodował jednak ożywienie opozycji. Skupiała 
się ona wokół przywódców z szeregów daw nej m orawskiej partii ludo- 
wo-postępowej i byłych realistów . Swe zastrzeżenia wypow iadali coraz 
bardziej otwarcie. W m aju 1924 r. ziemski zjazd Czechosłowackiej Na­
rodowej Dem okracji na M orawach większością głosów uchwalił rezolucje 
zaproponowane przez J. S transkiego i K. Engliśa, potępiające „antyzam - 
kową” politykę kierow nictw a praskiego. Mniejszość zjazdu popierająca 
kierownictw o party jne w  Pradze oświadczyła że zjazd był n ie leg a ln y 41. 
Kierownictwo praskie zdecydowało się na energiczną interwencję. 
III zjazd Czechosłowackiej Narodowej Dem okracji został zwołany w m a­
ju  1925 r. do B rna 42. Opozycję reprezentow ało tam  bardzo niew ielu de­
legatów, a spośród zaproponowanych przez nią rezolucji uchwalono jedy­
nie dotyczącą polityki partii w  dziedzinie ku ltury . Pozostałe rezolucje 
w yrażały poglądy większości, wniosków mniejszości w  ogóle n ie  brano 
pod uwagę. Przew ażająca część przywódców opozycji została usunięta 
z kierow niczych stanow isk w partii. Na czele nowego kierow nictw a stał 
K ram ar, w iceprezesam i zostali M. Ivamka, K. Kalâb i  F r. Sis, sekretarza­
mi: K. Boreckÿ i Fr. Jeżek. Z m oraw skiej opozycji w  prezydium  partii 
pozostał ty lko E ng liś43.

Ta radykalna in terw encja przeciwko opozycji stała  się przyczyną 
rozłamu. Czołowi przyw ódcy opozycyjni zaczęli występować z Czecho­
słowackiej Narodowej Dem okracji. Opuścili wówczas jej szeregi: Sv. Ma- 
char, J . Kvapil, P. Sâmal, J . Houdek, J. Kallab, K. Engliś, J . Herben, 
J . S trânskÿ , A. S transky  i  inni. N astępnie opozycja ogłosiła m anifest, 
w  k tórym  oznajmiła, że zakłada Narodową P artię  P racy  [Narodni strana 
prace]. W manifeście, opublikow anym  przez praskie czasopismo 
„Pritom nost” 17 września 1925 r. potępiano system  koalicyjny, k tó ry  pro­
wadził do dem oralizacji życia politycznego. Autorzy m anifestu  stw ier­
dzali, że uznają program  Czechosłowackiej Narodowej Demokracji 
uchw alony na jej I zjeździe w  1919 r. D okum ent podpisali m.in. V. Bou- 
ćek, bracia Capkowie, F. Houdek (został sekretarzem  generalnym  nowej 
partii), K. Z. Klima, J. Kopta, V. M athesius, F. Peroutka, J . i A. Strânscy, 
Fr. Srâm ek oraz V. Verunâc.

Czechosłowacka Narodowa D em okracja przeżyw ała ciężki kryzys, 
a na M orawach większa część jej członków przeszła do Narodowej Partii

40 F. P é r o u  tir a, Budovâni statu  t. V, s. 2792 nn.
41 „Rudé prâvo — veèem ik” z  6 maja 1924.
42 Artykuł wstępny w  gazecie „Narodni listy” z 5 maja 1925 w  związku 

ze zjazdem wymownie stwierdzał: „Jeśli nie wszyscy będą mogli trzymać się 
programu i iść drogą, jaką wytyczy walny zjazd, niech się odłączą”.

43 SÜA, VA MZV, „Narodni demokracie” z 12 maja 1925.
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P ra c y 4'*. K łopoty narodow ych dem okratów  zwiększał fakt, że właśnie 
rozpisano wybory do parlam entu. D arem nie kierownictw o Czechosłowac­
kiej Narodowej Dem okracji walczyło przeciw zorganizowaniu wyborów, 
podczas kam panii wyborczej szermowało ostrym i hasłam i antyradziec­
kimi i antyrew olucyjnym i oraz powoływało się na swe zasługi w  dzie­
dzinie rozw oju gospodarki, zdobyczy socjalnych, uregulow ania stosun­
ków m iędzy państw em  a Kościołem, w pływ u państw a na  ubezpieczalme 
społeczne oraz troski o pracow ników państw ow ych45. W yniki wyborów 
okazały się dla narodow ych dem okratów  katastrofalne. O trzym ali zaled­
wie 4°/o ogółu głosów. W porów naniu z 1920 r. stracili 100 tys. głosów 
i 6 m andatów. S tra ty  te  należy przypisać nie ty lko secesji m oraw skiej 46, 
ale również Czechosłowackiej Rzem ieślniczo-Kupieckiej P a rtii Stanu 
Średniego, a najw yraźniej również socjalistom  narodow ym  i agrariuszom .

Choć po pow staniu Narodowej P artii P racy należało liczyć się ze 
stratą pew nej liczby głosów, w yniki wyborów przeszły najbardziej pesy­
mistyczne przew idyw ania. K ram âr był całkowicie zaskoczony. Zabiera­
jąc głos po wyborach tw ierdził, że klęska Czechosłowackiej Narodowej 
Demokracji była w ynikiem  w ew nętrznej choroby narodu czeskiego. Pod­
kreślał, że m niej m ierzi go ucieczka rzem ieślników i kupców niż odpływ 
„bezmyślnej m asy czeskiej in teligencji” i „zdem oralizowanych urzędni­
ków”. Oskarżał również koalicję, k tó ra  — jego zdaniem — nie rozwiązała 
ważnych problem ów  i zaszkodziła w ten  sposób narodowym  dem okra­
tom 47.

Secesja m orawska nie była wyłącznie dziełem am bitnych przyw ód­
ców ani też jedynie odzwierciedleniem  w alki dwóch skrzydeł czecho­
słowackiej burżuazji o władzę. Istotą kryzysu  była sprzeczność tkw iąca 
w charakterze Czechosłowackiej Narodowej Demokracji; była ona stron­
nictwem w ielkiej burżuazji, ale działając w system ie burżuazyjno-dem o- 
kratycznym, m usiała zabiegać o szerszą bazę społeczną. Rozłam w Cze­
chosłowackiej Narodowej Dem okracji poważnie osłabił tę  część stron­
nictwa, k tó ra  składała się z członków stanu średniego i pracow ników 
najemnych. Wzmocnił zaś pozycje skrzydła prawicowego, które wyjście 
z kryzysu  widziało w  faszyzacji.

Odm iennie niż poprzednio, gdy kierownictw o Czechosłowackiej Na­
rodowej Dem okracji dodawało otuchy ruchow i faszystowskiemu, po ro­
ku 1925 zabiegało o to, by ruch  ten  48 stał się in tegralnym  składnikiem  
jej program u i bazy społecznej. Faszyzm  miał stać się siłą uderzeniow ą 
partii w walce z ruchem  rewolucyjnym , którego wzrost sygnalizowały 
wyniki wyborów w listopadzie 1925 r. Faszyzm  m iał dostarczyć posił­
ków w dążeniu do trw ałej hegemonii wielkiej burżuazji czeskiej i nie 
dopuścić do ewentualnego udziału w  koalicji rządowej przedstaw icieli 
burżuazji niem ieckiej. Faszyzm m iał stać się falangą narodow ej demo­
kracji wr w alce z „zam kowym ” skrzydłem  czechosłowackiej burżuazji. 
W faszyzmie ponadto upatryw ano rezerwy, k tóre m ogły zasilić szeregi

44 Tamże, „Narodni listy” z 8 października 1925.
45 Tamże, „Rudé pravo” z 21 października 1925.
46 Wiosną 1926 r. odbył się zjazd założycielski Narodowej Partii Pracy. W 1929 r. 

Partia ta uczestniczyła w  wyborach wspólnie z Czechosłowacką Partią Narodowo- 
-Socjalistyczną, a w  lutym 1930 r. połączyła się z nią.

47 SÜA, VA, MZV, „Nâradni listy” z 20 listopada i 20 grudnia 1925.
48 Ruch faszystowski, na początku lat dwudziestych składający się z konkuru­

jących między sobą grup, w  początkach drugiej połowy lat dwudziestych zjedno- 
Czył się: organizacją, która w  marcu 1926 r. przyjęła nazwę Narodowa Gmina Fa­
szystowska [Nârodni obec faśisticka], kierował R. Gajda. Inne ugrupowanie założył 
J. StHbrny w  1927 r., po usunięciu go z partii narodowo-socjalisitycznej.
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osłabionej partii i zrównoważyć s tra ty  poniesione w  w yborach 1925 r.
K ierow nictw o Czechosłowackiej Narodowej Dem okracji otwarcie 

przyznawało się do faszyzmu. K ram âf pisał w  dzienniku „Närodni 
lis ty” : „Jeśli zaś [burżuazja —  Z.S.] przejaw ia w  spraw ach narodu wię­
cej zdecydowania, jeśli chce, aby państw u i narodow i służyli wszyscy 
z miłości do wyzwolonego narodu, a n ie  dla korzyści m aterialnej stron­
nictw  lub  osób — to  powiadam: Bóg zapłać, naw et jeżeli nazyw a się to 
faszyzm em ” 49. Stanowisko K ram âra było też  stanow iskiem  Centralnego 
K om itetu W ykonawczego partii, k tó ry  na sw ym  posiedzeniu plenarnym  
oświadczył: „Partia  narodow o-dem okratyczna, w ierna sw em u program o­
w i narodow em u, nie może nie pow itać żywego ruchu narodowego, spo­
wodowanego przez czeski faszyzm ” 5°. Zarazem  kierow nictw o Czechosło­
wackiej Narodowej D em okracji oznajmiało, że n ie zgłasza zastrzeżeń 
przeciwko udziałowi członków stronnictw a w ruchu  faszystowskim , o ile 
faszyzm  nie zechce w yem ancypow ać się w  samodzielną partię  poli­
tyczną.

Mocne podkreślanie w kładu  faszyzm u do rozw oju spraw y narodo­
wej, ta k  samo jak  pewne zastrzeżenia wobec niego ze strony  kierow­
nictw a Czechosłowackiej Narodowej Dem okracji n ie  by ły  przypadkowe. 
Kierow nictwo pragnęło wchłonąć faszyzm i uczynić zeń narzędzie swej 
polityki. Faszyzm  miał w szeregach narodow ej dem okracji licznych 
adm iratorów  i zwolenników, k tórych pociągał jego antykom unizm , szo­
winizm, ku lt państw a i siły. Taką postaw ę zajm owało skrzydło skupione 
wokół K ram âra (należeli do niego Sis, Hlavaćek, Dyk, H ajn, Fr. Mareś 
i in.), k tó re  jednak nie było zdolne przyjąć faszystowskiej demagogii spo­
łecznej i haseł pseudosocjalistycznydh. Poza tym  Czechosłowacka Naro­
dowa Dem okracja m usiała liczyć się z innym i ugrupow aniam i koalicji 
rządowej, również spozierającym i na  faszyzm iz sym patią, lecz przeciw­
nym i burzeniu system u burżuazyjno-dem okratycznego, k tórem u za­
wdzięczały udział w spraw ow aniu władzy.

Nowy kurs Czechosłowackiej Narodowej Dem okracji zapoczątkowała 
ostra kam pania przeciw „Zam kowi” w  związku z rokow aniam i między 
Republiką Czechosłowacką a ZSRR w  spraw ie unorm ow ania stosunków 
dyplomatycznych. Rokowania nawiązano przede w szystkim  pod presją 
czechosłowackiego przem ysłu, zainteresowanego w rozwoju kontaktów 
handlow ych z ZSRR. Odczuwając ten  nacisk oraz znajdując się pod 
w rażeniem  klęski wyborczej, kierownictw o p artii w yraziło zgodę na roz­
mowy, ale zastrzegło sobie prawo do publicznej k ry tyk i oraz do zaspo­
kojenia roszczeń Czechosłowaków z Rosji, dom agających się horendal- 
nych odszkodowań za znacjonalizowany tam  m ajątek. Beneś sądził, że 
po konferencji w Locarno Związek Radziecki znalazł się w  izolacji i że 
za uznanie de iure przez Czechosłowację gotów będzie sowicie zapłacić. 
K alkulacja ta  olkazała się m ylna 51. Zarazem  sta ł się celem gwałtownego 
ostrzału, prowadzonego z szeregów Czechosłowackiej Narodowej Demo­
kracji. K ram âr prorokow ał, że uznanie ZSRR nie przyniesie żadnych 
korzyści gospodarczych i że jedynym  skutkiem  będzie wzm ocnienie i tak 
już silnego czechosłowackiego ruchu komunistycznego. W tedy też za­
częły konkretyzować się zarysy bloku między kierow nictw em  narodowej 
dem okracji a grppą faszystowską w szeregach czechosłowackiej genera-

49 SÜA, VA MZV, „Närodni listy” z 8 września 1926.
50 Tamże, „Närodni listy — veèérnik” z 27 września 1926.
51 Zob. Z. S la  d ek , Hospodàfské vztahy,  s. 81 nn.; Pfehled dëjin ceskoslo- 

vensko-sovëtskych vztahû v ûdobi 1917—1929, Praha 1975, s. 163 nn.
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licji, z R. Gajdą na czele, k tó ra  interw eniow ała u m inistra  obrony naro­
dowej, sprzeciw iając się uznaniu ZSRR.

Program  faszyzacji Czechosłowacji rozw ijali narodow i demokraci 
przy okazji kam panii przeciw przystąpieniu  stronnictw  niem ieckich do 
koalicji rządowej. Możliwość tak a  zarysow ała się w  następstw ie wybo­
rów z listopada 1925 r. oraz sporów między czeskimi partiam i burżuazyj- 
nymi i reform istycznym i o cła na a rtyku ły  rolne, uposażenia dla du­
chowieństwa i pensje pracow ników  państwowych. N atom iast Czechosło­
wacka Narodowa Dem okracja dążyła do utw orzenia koalicji nacjona­
listów czeskich i słowackich i likw idacji parlam entaryzm u. Na zjeździe 
ziemskim narodow ych dem okratów  w  Pradze K ram âr oświadczył, że
jego zam iarów  nie należy uważać za faszyzm, jednakże „-------państw o
musi żyć i żyć będzie —  jeśli n ie  uda się to  z parlam entem , to  powiedzie 
się bez parlam en tu” 52.

Również następna kam pania w  tym  okresie była skierow ana przeciw 
przedstawicielowi „zamkowego” skrzydła czechosłowackiej burżuazji, 
Beneśowi. Akcją kierow ali — z błogosławieństwa K ram âra -— Fr. Sis 
i sekretarz  generalny  Czechosłowackiej Narodowej D em okracji Fr. H la- 
vâcek, w spółpracując z reprezentow anym  przez Hodżę skrzydłem  partii 
agrarnej 53 i skrzydłem  Stribrnego w  Czechosłowackiej P a rtii Narodowo- 
-Socjalistyeznej [Ceskoslovenskâ nârodnë socialistickâ strana]. Jako p re­
tekst posłużył udział Beneśa w rządzie urzędniczym, chociaż stronnictw a 
reform istyczne przeszły wówczas do opozycji. S trib rny  zdołał p rzefor­
sować w C entralnym  Komitecie W ykonawczym uchwałę staw iającą Be­
neśa przed a lternatyw ą: albo ustąpić ze stanow iska m inistra, albo zrzec 
się m andatu, a ty m  sam ym  również czołowej pozycji w  partii narodo- 
w o-socjalistycznej54. Zakulisowym  działaniom  tow arzyszyła hałaśliw a 
kampania prasow a, w  k tórej gorliw ie uczestniczyła prasa faszystowska 
dotowana przez kierow nictw o Czechosłowackiej Narodowej Dem okra­
cji 5Э. K am pania nie osiągnęła jednak  zamierzonego sku tku . P rezydent 
Masaryk w spierał Beneśa swoim  au to ry te tem  politycznym  i dzięki po­
mocy V. Klofaća usunięto Stribrnego z kierow nictw a partii narodowo- 
-socjalistycznej.

Faszyzująca linia Czechosłowackiej Narodowej Dem okracji natrafia ła  
również n a  przeszkody innego rodzaju. W iązały się one n ie ty lko  ze 
stanowczą kontrakcją  czechosłowackiego ruchu  rew olucyjnego i postę­
powego, ale także z w alką konkurencyjną m iędzy partiam i mieszczań­
skimi. Ani lansow ana przez kierow nictw o narodow ych dem okratów  
likwidacja parlam entaryzm u, ani utw orzenie burżuazyjnej koalicji na­
cjonalistycznej nie były jedynym i w arian tam i wyjścia z sytuacji, jaka 
wytworzyła się po w yborach z listopada 1925 r. Już  bowiem  w  poku 1925, 
podczas w alk i o cła na  artyku ły  ro lne i o ustaw ę dotyczącą uposażeń 
duchowieństwa zaczął kształtow ać się nowy blok polityczny, złożony 
przede w szystkim  z czeskich oraz niem ieckich stronnictw  agrarnych  
i katolickich. P lany  Czechosłowackiej Narodowej Dem okracji k ry ły

52 SÜA, VA MZV, „Narodni politika” z 10 maja 1926. Fr. Sis już w  1925 r. 
oświadczył że na odstępstwo od zasady rządu narodowego Czechosłowacka Naro­
dowa Demokracja nie ma innej odpowiedzi niiż faszystowska („Narodni listy” 
z 23 czerwca 1925).

53 Zob. „Ceskoslovenskÿ caso,pis historickÿ” 1970, nr 1, s. 206.
54 Archiv Federalniho m inisterstva zahraniinih vëci, (cyt. dalej: AFMZV), 

Telegramy odesłane 1926, nr 715-716: telegram  MSZ do E. Beneśa z 15 czerwca 1926.
55 Szczególnie pismo „Lech”, które wydawał stronnik R. Gajdy, adwokat 

Karlik.
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w sobie groźbę, że blok czesko-niemiecki nie zdoła zebrać owoców zwy­
cięstwa, odniesionego w listopadowych wyborach.

Trudności pojaw iały się także w sam ej Czechosłowackiej Narodowej 
Dem okracji. K urs polityczny trium w ira tu  K ram âr — Sis — Hlavâôek 
budził bowiem zaniepokojenie n ie tylko pozostałych jeszcze w szeregach 
partii dawnych realistów, ale również przedstaw icieli tzw . skrzydła prze­
m ysłow ego56. W ymarzone przez K ram âra utw orzenie mieszczańskiej 
koalicji czeskich i słowackich stronnictw  burżuazyjnych n ie  m iało wido­
ków powodzenia, a przejście narodow ych dem okratów  do opozycji wobec 
czesko-niem ieckiej koalicji agrariuszy i katolików było sprzeczne z in te­
resam i przemysłowców, k tórzy  obawiali się, że osłabi to ich w pływ  na 
politykę gospodarczą państw a. Szukając przeciwwagi dla g rupy  K ra­
m ar — Sis — Hlavâôek, przedstaw iciele skrzydła przem ysłowego popie­
rali zatem  ugrupowanie zwane Dem okratycznym  C entrum  [Demokra- 
tickÿ stred] 57. Za kulisam i tej akcji stał również J. Preiss, k tó ry  starał 
się zdobyć kontrolny pak iet akcji w  koncernie „N ärodni politik i” .

Wielki zawód spraw ił kierow nictw u Czechosłowackiej Narodowej 
Dem okracji ruch  faszystowski. Podczas wyborów do rad  gminnych 
w 1927 r. zaczął zestawiać własne listy kandydatów , uzyskując poparcie 
dla nich również w szeregach narodow ej dem okracji. Podczas wyborów 
uzupełniających w 1928 r. kierownictw o Narodowej G m iny Faszystow­
skiej zaleciło swym  członkom, by głosowali na ag ra riu szy 58.

W tej sy tuacji kierownictw o Czechosłowackiej Narodowej Demokra­
cji wykazało zainteresow anie w spółpracą z grupą Stribrnego, k tó ry  — 
usunięty z partii narodow o-sccjalistycznej — zorganizował w łasny ruch 
i uczynił go obiektem  przetargów. Rozmowy rozpoczęły się pod koniec 
1928 r. i toczyły się w  roku 1929, lecz cena, jakiej się S trib rn y  domagał, 
była nazbyt wysoka. Żądał m ianowicie trzech  m andatów  w parlam encie 
oraz usunięcia z partii je j skrzydła przemysłowego. Rozmowy nie przy­
niosły rezu lta tu  G9.

Jedynym  wyjściem  z kłopotów mogła być zm iana ku rsu  polityki. 
W lipcu 1927 r. K ram ar oznajm ił publicznie, że akceptu je udział miesz­
czańskich partii niem ieckich w rządzie G0. K ierow nictw o narodow ych de­
m okratów  zdecydowało się na pertrak tac je  z przyw ódcam i stronnictw  
rządow ych w  spraw ie wejścia do gabinetu. K ram ar dał naw et do zrozu­
mienia, że sam  gotów byłby zostać m in is trem 61. O statecznie m inistrem  
został L. Noväk, k tóry  objął tradycy jny  reso rt narodow ej dem okracji —

56 Termin „skrzydło przemysłowe” używany jest na oznaczenie członków finan­
sowych, przemysłowych i handlowych kół burżuazji czeskiej, przede wszystkim  
z koncernu Zivnobanki. Do czołowych jego przedstawicieli należeli: J. Preiss, 
Fr. Hodäc, L. Novâk, В. Bećka, J. Matouśek, J. Dvorâcek.

s; Grupa ta wydawała czasopismo „Demokraticky stred”, którym kierowali 
wówczas J. Dvorâôek, Fr. Jeżek, J. Fousek, Hochman i Chytil. Archiv Narodnóho 
Muzea (cyt. dalej: ANM), Kramarov archiv, 3, korespondencja osobista, Hlavâôek 
Frantisek, 2737: List Fr. Hlavâèka do K. Kramśra z 26 sierpnia 1926.

58 vWybory do rad gminnych w  1927 r. były świadectwem dalszego spadku 
wpływów Czechosłowackiej Narodowej Demokracji. Nawet w  Pradze, gdzie pozycje 
narodowych demokratów były stosunkowo silne, w  wyborach do centralnej rady 
miejskiej w  1923 r. otrzymali oni 16,9°/o głosów, a w  1927 r. — 15°/o, natomiast 
w  wyborach do rad dzielnicowych 25,l°/'o w  1923 r. i  18,6*/« w  1927 r.

5U Archiv Kanceläre presidents republiky (cyt. dalej: AKPR), zesp. T, 635/21. 
Przypuszczam wi^kf że powodem rozmów ze Stribrnym nie było jedynie dążenie 
ówczesnego kierownictwa Czechosłowackiej Narodowej Demokracji do osłabienia 
skrzydła przemysłowego. Zob. T. V o j t ë с h, op. cit., s. 224.

M SÜA, VA MZV, „Prager Tagblatt” z 24 lipca 1927.
01 AKPR, zesp. T, 317/22; notatka P. Sâmala z 23 kwietnia 1929.
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M inisterstwo H andlu — i w  swej partii reprezentow ał skrzydło prze­
mysłowe.

T rybuna IV zjazdu, k tó ry  odbywał się w  kw ietniu  1929 r., dała K ra- 
rnâfowi okazję do zrekapitulow ania stosunku Czechosłowackiej Naro­
dowej Dem okracji do ruchu  faszystowskiego. Oświadczył, że narodow a 
dem okracja odnosiła się do faszyzmu przychylnie, ponieważ żarliw ie 
głosił ideę narodową, zwalczał kom unizm  oraz aktyw izow ał obojętne 
i apatyczne elem enty w partii. Rozejście się z faszyzmem motywował 
tym, że faszyści założyli niezależną partię  'polityczną i naruszali jed­
ność 62. Nie wspom niał przy tym  ani o pertrak tacjach  z S tfibrnym , ani
o niesnaskach, jakie faszystowska orientacja Czechosłowackiej Narodo­
wej Dem okracji spowodowała zarówno w śród partnerów  koalicyjnych, 
jak i wśród sam ych narodowych demokratów. Oświadczenie K ram âra 
nie zamykało więc drzwi do współpracy z faszystam i. „Rozejście się” 
z nim i nie w ynikało z odm iennych koncepcji politycznych, lecz było 
tylko pociągnięciem taktycznym .

Na zjeździe K ram âf niezw ykle ostro zaatakował Beneśa. ' „W swej 
polityce — powiedział — stosuje on środki, k tóre budzą zdecydowany 
sprzeciw każdego człowieka naw ykłego do m oralności” 63. Swoje słowa 
uważał za sygnał do rozpoczęcia kam panii, k tóra zachw ieje pozycją Be- 
neia i uniem ożliwi m u objęcie p rezydentury  po M asaryku. P lan  ten  — 
który Sis i H lavâcek omawiali z praw icą agrariuszy —  był z góry ska­
zany na niepowodzenie. Po załagodzeniu konflik tu między przywódcam i 
agrarystycznym i a Benesem, co po zaciętych starciach pod koniec 1928 r. 
nastąpiło w styczniu roku 1929 K ram âf został osamotniony. Nieżyczli­
we przyjęcie, z jakim  jego filipika spotkała się u przywódców stron­
nictw’ koalicyjnych, zmusiło go do stuszowania w alki z B eneśem 65. 
W dodatku także w  samej Czechosłowackiej Narodowej Dem okracji 
ukształtow ała się wpływowa opozycja wobec grupy K ram âfa; rzeczni­
kiem jej był przedstaw iciel skrzydła przemysłowego, m inister L. Novâk, 
który uważał, że Beneś jest niezbędny ze względu n a  zbliżające się ro­
kowania w  spraw ie reparacji w  H adzeG6. Zagroził więc, że przem ysł 
przestanie wspierać partię  m aterialnie. Ten argum ent przesądził sprawę, 
ponieważ Czechosłowacka Narodowa Dem okracja potrzebowała pilnie 
pieniędzy na finansowanie jesiennej kam panii wyborczej. Jednocześnie 
skrzydło przem ysłowe zdołało osłabić pozycje pary  Hlavaćek—-Sis. P ierw ­
szą ofiarą sta ł się Sis, w  ślad za k tórym  przyszła też kolej na Hlavâcka. 
Sis usiłował się oczywiście bronić i organizował akcje protestacyjne 
przeciw pom inięciu go na liście kandydatów  na deputowanych. 2 paź­
dziernika 1929 r. K ram âf notował: „W drodze niem iłe wieści z Pragi, 
prawdziwa rew olta naszych powiatowych gw iazd .------- Jesteśm y w w iel­
kim niebezpieczeństwie, że przem ysł powie nam , żebyśm y szukali pie­
niędzy na w ybory gdzie nam  się podoba — i leżymy na całej linii!” 67.

Do wyborów parlam entarnych 27 października 1929 r. Czechosłowac­
ka Narodowa D em okracja stanęła razem  ze Słowacką P artią  Narodową 
[Slovenskâ nârodnâ strana] i tzw. blokiem  rosyjskim , w którego skład 
wchodziły przede w szystkim  rosyjsk ie organizacje polityczne na Rusi

62 „Närodni listy” z 16 kwietnia 1929.
63 Tamże.
M Zob. ,,Ceskoslovenskÿ ćasopis historickÿ”, 1970, nr 1, s. 230 nn.
65 K. H e r m a n ,  Z. S l â d e k ,  op. cit. s. 70 n.
66 ANM, Kramârûv archiv, 3, korespondencja osobista, Hlavâcek Frantiśek, 

2910.
67 Tamże, 22/3255.
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Podkarpackiej б®. Dzięki tem u narodowi demokraci uzyskali o 80 tys. 
głosów więcej niż w  1925 r. i następne dwa m andaty. P artia  K urtiaka 
otrzym ała 48 tys. głosów, a Słowacka Partia  Narodowa — 54 tys. Udział 
tych  stronnictw  w ogólnej liczbie głosów oddanych na narodowo-dem o- 
k ratyczny blok wyborczy w ynosił 29°/o. Inaczej mówiąc, p rzyrost głosów 
i m andatów był zasługą sojuszników Czechosłowackiej Narodowej De­
m okracji, podczas gdy liczba jej w łasnych wyborców nadal m a la ła G9. 
Bilans nie był zatem  dla narodow ych dem okratów nazbyt radosny.

W nowy okres Czechosłowacka Narodowa Dem okracja w stępuje jako 
stronnictw o koalicyjne, delegując do rządu jako m inistra handlu  J. Ma- 
toubka. Jego osoba wiązała się z opanowaniem  kierow nictw a narodowej 
dem okracji przez nową ekipę. Decydujące znaczenie uzyskali sekretarz 
Centralnego Związku Przem ysłowców Czechosłowackich [Üstredni svaz 
ieskoslovenskÿch prûm yslnlkû] Fr. Hodać i Matouśek.

Dochodzeniu do głosu te j ekipy tow arzyszyła ostra w alka polityczna. 
Los Sisa przypieczętowało pozbawienie go w pływ u na dziennik „Na­
rodni lis ty ” 70. Hlavâcek natom iast usiłował utrzym ać się p rzy  sterze 
i nieustannie snuł in tryg i przeciwko Hodaćowi. Oskarżał go o grzechy, 
które — jak  się nie bez rac ji spodziewał ·— w inny wywołać gniew  Kra- 
m âra. Twierdził, że Hodać w  porozum ieniu z-Beneśem  zabiega o rozwój 
stosunków handlowych z ZSRR i sta ra  się o udzielenie k redytów  na 
dostawy dla Związku Radzieckiego 71. Do otwartego konflik tu  doszło już 
na ziemskim zjeździe Czechosłowackiej Narodowej Dem okracji w P ra ­
dze, k tó ry  odbył się w  m arcu 1930 r. Jak  w ynika z raportu  policyjnego 
Hodać zarzucał Hlavâckovi, że opieszale broni in teresów  przem ysłu. 
Z kolei Hlavâcek powoływał się na  swe zasługi w  kam panii przeciw 
Zam kowi oraz uskarżał się, że n ie otrzym ał m andatu deputowanego, k tó­
ry  mu K ram ar ob iecyw ał72. Jednocześnie Hlavaćek usiłował zmontować 
szerszy blok przeoiw Hodaćowi. Z raportów  policyjnych, najwidoczniej 
opartych na różnych źródłach inform acji, zdaje się wynikać, że Hlavâôek 
chciał uzyskać poparcie faszystowskiego skrzydła w  Czechosłowackiej 
Narodowej Demokracji, do którego należeli: grupa tzw. in tegralnych na­
cjonalistów  z B. Nëmcem i G. N avratilem  na czele, a poza tym  V. Dyk, 
A. H ajn  i B. Bećka.

Opozycja wobec Hodaća odezwała się również z przeciw ległej strony. 
Przedstaw iciele organizacji narodow o-dem okratycznych skupiających 
pracow ników państw owych, z deputow anym  Jeżkiem  na czele, robili po­
dobno wym ówki Kram ârowi, że bardziej troszczy się o in teresy  prze­
m ysłu i wielkiego kapitału  aniżeli o w arstw y średnie i pracow nicze73. 
Ugrupowanie Dem okratycznego C entrum  po dojściu do w ładzy ekipy 
Hodaća traciło dotychczasowe znaczenie. Stało się przytuliskiem  niedo­

68 Blok rosyjski składał się z Autonomicznego Związku Rolniczego [Awtonom- 
nyj ziemledielskij sojuz] z deputowanym Kurtiakiem na czele, Karpackorosyjskiej 
Partii Pracy Małorolnych i  Bezrolnych [Kaæpatorusskaja trudowaja parti ja mało- 
ziemielqych i biezziemielnych], Rosyjskiego Zjednoczenia Ludowego [Russkoje na- 
rodnoje objedinienije] z W. Fiedakiem i Rosyjskiej Partu Ludowej [Russkaja na- 
rodnaja partija] z K. Maczikiem na czele (Rocenka Ceskoslovenské republika 
t. X, 1931, s. 201).

00 SÛA, VA MZV, „Venkov” z 9 татса  1934.
70 T. V о  j t  ë с h, op. cit., s. 227.
71 ANM, Kram éiûv archiv, 3, korespondencja osobista, Hlavâcek Frantisek, 

2986. 1
72 SÛA, zesp. PMV, X N/4, 225-517-36, meldunek praskiej dyrekcji policji 

z 10 marca 1930.
73 Tamże, meldunek z 17 marca 1930.
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bitków realistów  w Czechosłowackiej Narodowej Dem okracji i zajm o­
wało postawę bierną.

Pozycja Hodaća była jednak silna i K ram âr otw arcie opowiedział się
po jego stronie. Argum entował, że ,,------- jest to niezbędne stronnictw u,
ponieważ w przeciw nym  razie utraciłoby środki m aterialne potrzebne 
do kierow ania stronnictw em ” 74.

Aczkolwiek z upadkiem  Hlavâcka liczono się w  kołach narodow ych 
dem okratów już wiosną 1930 r., stosunek kierow nictw a partii do niego 
był stosunkowo łagodny. Obawiano się bowiem, że posunięcia nazbyt 
drastyczne m ogłyby doprowadzić do kolejnej secesji. Pozycja Hlavaćka 
była jednak znacznie słabsza niż przypuszczano. Nie udało m u się zdo­
być poparcia nsfwet faszystowskiego skrzydła partii i szukał wyjścia 
w naw iązyw aniu kontaktów  z S trib rnym  i G ajdą 75. W listopadzie 1931 r. 
K ram âr zaproponował C entralnem u Kom itetow i W ykonawczemu Cze­
chosłowackiej Narodowej Dem okracji w ybór nowego sekretarza gene­
ralnego. S tał się nim  V. H orâk 76. H lavâcek z d r Duśkiem starał się po­
tem utw orzyć ugrupow anie opozycyjne, lecz jego w pływ  był mały, a dni 
działalności w  Czechosłowackiej Narodowej Dem okracji — policzone.

Znacznie bardziej wpływowa opozycja wobec g rupy Hodać — Ma- 
touiek uform owała się w szeregach Młodego Pokolenia. Czołowym jej 
przywódcą był L. Raśin. Opozycja ta  w ytykała  kierow nictw u p a rtii po­
litykę koalicyjną, potępiała je za kom prom isy z ugrupow aniem  zamko­
wym, dom agała się radykalnego nacjonalizm u i stara ła  się wzmocnić 
faszystowskie skrzydło narodowej demokracji. Na posiedzeniu C entral­
nego K om itetu W ykonawczego Młodego Pokolenia w  listopadzie 1932 r. 
wyrażono naw et kierow nictw u partii vo tum  nieufności, zgłaszając jed­
nocześnie postulat zwołania zjazdu p a r t i i77. Kierow nictwo Czechosło­
wackiej Narodowej Dem okracji rozwiązało K om itet i rozpczęło przeciw 
niemu publiczną kampanię. Mimo to  zjazd Młodego Pokolenia zebrał się 
i zaaprobował postępowanie kierow nictw a swej o rgan izac ji78.

W szystko wskazywało, że V Zjazd Czechosłowackiej Narodowej De­
mokracji, k tó ry  został zwołany na m aj 1933 r., będzie w idownią ostrych 
konfliktów. Jednakże kierow nictw o partii przygotowało zjazd bardzo 
starannie. Zapewniło sobie poparcie delegatów ze Słowacji i uzyskało 
większość; uchwalono przeto zgłoszone przez kierownictw o centrum  re­
zolucje 79. Poza ty m  prowadziło zapew ne zakulisowe rozm owy z L. Rasi- 
nem, k tó ry  następnie na zjeździe opuścił szeregi opozycji, za co został 
nagrodzony funkcją jednego z sekretarzy. Prezesem  stronnictw a nadal 
pozostał K ram âr, k tóry  nie uczestniczył w zjeździe z powodu ciężkiej 
choroby. Na wiceprezesów zostali w ybrani F r. Lukavskÿ, d r Fischer, 
M. Ivanka, Jeżek i Hodać, a na sekretarzy —  oprócz Raśina —  J. P in- 
kas i V. M ykina 80. Głównym ugrupow aniem  nadal był blok Hodać — 
Matouśek. D eputow any Jeżek reprezentow ał pracownicze organizacje 
narodowych demokratów, a Raśin stał się głównym  reprezentantem  pro- 
faszystowskiego skrzydła partii.

74 AKPR, zesp. T, 635/1, notatka P. Sâmala z 16 maja 1930.
75 Zob. T. P a s â k ,  К problematice NOF w  letech hospodâfské krise na po-  

iàtku tfcàtych let, „Sbomik historickÿ” t. XIII, 1965, s. 112.
70 SÜA, VA MZV, „Narodni listy” z 8 listopada 1931.
77 Tamże, „Narodni osvobozeni” z 16 listopada 1932.
78 Tamże, „Prâvo lidu” z 9 stycznia 1933.
79 Na zjeździe było 1378 delegatów, w  tym 494 ze Słowacji („Narodni listy” 

г 30 maja 1933).
80 SÛA, VA MZV, „Narodni listy” z 28 maja 1933,
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Na przebiegu zjazdu zaważył udział Czechosłowackiej Narodowej De­
m okracji w  koalicji rządowej — grupa Hodać — M atouśek przestrzegała 
bowiem obowiązujących w iniej regu ł gry. Zjazd zatem  nie sta ł się areną 
tak  częstych uprzednio napaści na „zam kowe” skrzydło czechosłowackiej 
burżuazji, a jego uchw ały stanow iły  odzwierciedlenie bieżącej działal­
ności narodow ych dem okratów w ram ach polityki koalicyjnej 81.

O ile w stosunku do innych ugrupow ań burżuazji nowa ekipa kieru
jąca Czechosłowacką Narodową Dem okracją zachowywała się powściągli­
wie, o tyle wobec ruchu rew olucyjnego i ZSRR była nieprzejednanie 
wroga. Już  w  lu tym  roku 1930 C entralny  Kom itet W ykonawczy uchwalił 
rezolucję, w  której czytamy, że w niedalekiej przyszłości należy zwołać 
m iędzynarodową konferencję na tem at zdławienia komunizmu. S tw ier­
dzano: „Ponieważ przesłanką uzdrow ienia Stosunków w ew nętrznych 
w państw ach i’ ostatecznej konsolidacji całej Europy jest powrót rządów 
w ręce narodu rosyjskiego, Czechosłowacka Narodowa Dem okracja ape­
lu je  gorąco do rządu czechosłowackiego, aby przede w szystkim  za po­
średnictw em  swego M inisterstw a Spraw  Zagranicznych, swego Mini­
sterstw a Spraw  W ewnętrznych i swego M inisterstw a Obrony Narodo­
wej nadał niezbędny kierunek swej 'polityce i adm inistracji państw a” 82. 
Apelowi towarzyszyła burzliw a kam pania antyradziecka, w  k tórej gorli­
wie uczestniczył K ram âf. A takując ZSRR za prześladow anie religii, pi­
sał: „I wielki ruch  w obronie religii m ógłby zapoczątkować wreszcie no­
wą politykę narodów cywilizowanych przeciwko zorganizowanem u so­
wieckiem u barbarzyństw u” 83. Myśl o nowej in terw encji państw  kapi­
talistycznych przeciw  ZSRR sta ła  się trw ałym  składnikiem  arsenału 
ideologicznego i politycznego Czechosłowackiej Narodowej Dem okracji 
w  latach światowego kryzysu. Z w ielką sym patią powitano najazd  Ja ­
ponii na Chiny, oceniany jako prolog do in te rw en cji8i.

K ierow nictwo partii sprzeciw iało się też stanowczo zaw arciu układu 
handlowego z ZSRR, którego domagała się część przem ysłu. M inister 
handlu, M atouśek, skutecznie blokował możliwość podpisania układu, 
staw iając horrendalne w a ru n k i8r>. W związku z utw orzeniem  funduszu 
gw arancyjnego na użytek czechosłowackiego eksportu u jaw niły  się jed­
nak rozbieżności. Czechosłowaccy eksporterzy proponowali utworzenie 
takiego funduszu już od początku 1930 r. m otyw ując to rosnącym i tru d ­
nościami zbytu i powołując się na przykład w ielu innych państw  kapi-

81 W sprawozdaniu sekretarza generalnego, dr Horâka, znajdowały się nast­
pujące dane o  liczbie członków Czechosłowackiej Narodowej Demokracji:

Liczba członków Czechosłowackiej Narodowej Demokracji w latach 1929 i 1933

Rok Czechy j Morawy j Słowacja Ogółem

1929 j 63 618 17 946 15 300 108 999 ;
1933 i 75 188 ; 31 143 30 334 131 721 i

Źródło: „N aródni listy”  z 27 maja 1933.
82 SÜA, VA MZV, „Närodni listy” z 5 lutego 1930.
83 „Närodni listy” z 16 lutego 1930.
84 Kręgi narodowo-demokratyczne n ie  ograniczały się do platonicznej sym­

patii. M.in. wspierały finansowo działałncść tzw. Wszechsłowiańskiej Ligi Pomocy 
Rosji, która pośredniczyła w  kontaktach między R. Gajdą a wojowniczo nastro­
jonymi kołami emigracyjnymi na Dalekim Wschodzie, wiążącymi sw e nadzieje 
z Japonią i  jej arotyradzieckością (AF MZV, Kabinet 1935, nr inw. 3572; meldunek 
MON z 13 września 1933).

85 K. H e r m a n ,  Z. S l â d e k ,  op. cit. s. 73.
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talistycznych. K ram âr stanowczo się tem u przeciwstawiał. W skazywał, 
że industrializacja ZSRR wzmocni przem ysł i rolnictwo, zwiększy po­
tencjał m ilita rny  i jeszcze bardziej u trudn i i tak  n iełatw ą sytuację świata 
kapitalistycznego86. Problem  polegał n a  tym , że Hodać był nie ty lko  
przyw ódcą Czechosłowackiej Narodowej Dem okracji, ale zarazem  gene­
ralnym  sekretarzem  Centralnego Związku Przem ysłowców Czechosło­
wackich, zabiegającego o utw orzenie funduszu. Gospodarczy punkt w i­
dzenia okazał się ostatecznie decydujący. K ram âr w yraził zgodę na utwo­
rzenie funduszu gwarancyjnego, ale zaw arciu układu handlowego z ZSRR 
sprzeciw iał się kategorycznie 87.

Nowa faza koncepcji Czechosłowackiej Narodowej Dem okracji w  po­
lityce zagranicznej rozpoczęła się w  związku ze zmianą układu  sił na 
arenie m iędzynarodowej, będącą konsekw encją zwycięstwa nazizmu 
w Niemczech. K ram âr, który  wraz z H ajnem  był dla narodow ych de­
m okratów  au tory tetem  w spraw ach polityki zagranicznej, po w yzdro­
wieniu zaczął system atycznie kom entować rozwój sytuacji m iędzynaro­
dowej. Potępiał politykę F rancji i  jej stosunek do P ak tu  Czterech oraz 
przedstaw iał sm ętny bilans orientow ania się Republiki Czechosłowackiej 
na Zachód. Jeszcze surowiej wszakże krytykow ał zbliżenie między 
Francją a ZSRR w związku z pertrak tacjam i w spraw ie Pak tu  W schod­
niego. K iedy okazało się, że proces ten  prędzej czy później doprowadzi 
do unorm ow ania stosunków z ZSRR, wymógł w ystąpienie z koalicji 
rządow ej88 Przeciw  czechosłowacko-radzieckim rozmowom na tem at 
stosunków dyplom atycznych występował system atycznie, a ρο uznaniu 
ZSRR przez Czechosłowację napisał, że „— —- popełniono najw iększą 
zbrodnię przeciw  Słow iaństw u” 89. Chociaż obawiał się ekspansyw ności 
nazistowskich Niemiec, to  o jego postawie decydowały nadciągające „gi­
gantyczne światowe zmagania m iędzy kom unizm em  a fasizyzmem” ®°. 
W konflikcie cała jego sym patia była po stronie faszyzmu. Zapatryw a­
nia te, podzielane nie  ty lko  przez faszystow skie skrzydło stronnictw a, 
były isto tną przesłanką następnej fazy w dziejach narodow ych demo­
kratów.

O w ystąpieniu Czechosłowackiej Narodowej Dem okracji z koalicji 
rządowej zadecydował również inny jeszcze czynnik, m ianowicie przy­
gotowywana dew aluacja czechosłowackiej w aluty . W te j  kw estii w ystę­
powały w yraźne rozbieżności m iędzy eksporteram i a kołam i finansow y­
mi. Po lityka  deflacyjna, za k tórą opowiadały się czechosłowackie ban­
ki, z 2 ivnobanką na czele, zwiększała wpływy kapitału  finansowego. Je j 
następstw a dla przem ysłu produkującego na eksport, skupionego głów­
nie na  terenach  zam ieszkanych przez mniejszość niem iecką, były  kata­
strofalne. Kierownictwo Czechosłowackiej Narodowej Dem okracji, upra­
wiające politykę gospodarczą dyktow aną przede wszystkim  przez in tere­
sy wielkiego kapitału  czeskiego, protestow ało przeciw  dewaluacji. W ska­
zywało, że przyniesie ona szkodę posiadaczom wkładów i bankom, spo­
woduje wzrost cen artykułów  rolnych, a tym  sam ym  zwiększy koszty 
produkcji przem ysłowej 91. Skrzydło przemysłowe reprezentow ało przede 

Archiv Federalniho shromśżdeni (cyt. dalej: AFS), zesp. Zahranićni vÿbor, 
III, pudło nr 116, nr 196, karta 64; posiedzenie komisji 29 kwietnia 1931: Tésno- 
pisecké zaznamy o schûzich poslaneoké snëmovny NSRĆ, III. volebni obdobi, 3. za- 
sedâni, 103, schûze 10.2.1931.

87 „Narodni listy” z 10 grudnia 1931,
88 AKPR, zesp. T, 635/1, notatka P. Samala o oświadczeniu dr Schauera 

14 lutego 1934.
89 „Narodni listy” z 10 maja 1934.
50 Tamże z 6 maja 1934.
91 SÜA, VA MZV, „Narodni listy” z 16 lutego 1934.
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w szystkim  czeski w ielki kapitał finansow y i przem ysłowy, zainteresow a­
ny  w tym , żeby jego należności zachow ały swą wartość. Zależało m u 
również na tanim  kupow aniu surowców za granicą, podczas gdy jego 
w yroby znajdow ały zbyt głównie na ry nku  w ew nętrznym . Toteż nie 
kryło  niezadowolenia z przygotow yw anej dewaluacji, ale opuszczenie 
koalicji rządow ej uważało za krok zbyt radykalny. Jednakże stosunek 
K ram âra  do udziału w  koalicji kształtow ał się nie ty lko  pod w pływem  
przygotow ań do dewaluacji, lecz —  o czym była już mowa —  także 
w  aspekcie polityki zagranicznej. P rzejście Czechosłowackiej Narodowej 
D em okracji do opozycji zwolniło jej kierownictw o z obowiązku prze­
strzegania zasad koalicyjnej polityki i pozwoliło popuścić cugli nastro­
jom faszystowskim, k tó re  ogarnęły przew ażającą część stronnictw a. 
Droga do Zjednoczenia Narodowego była przygotowana.

Pow stanie Zjednoczenia Narodowego [Närodni sjednoceni] było jed­
nak następstw em  nie tylko przem ian w  łonie Czechosłowackiej Narodo­
w ej Dem okracji, ale również szeregu czynników m iędzynarodowych 
i w ew nętrznych. Ogólnoeuropejskiej ofensywie sił reakcji i faszyzmu 
tow arzyszył wzrost nacjonalizmu, rzu tu jący  także na sytuację w ew nętrz­
n ą  w Republice Czechosłowackiej. Prawicow e koła niemieckie, węgierskie 
i polskie korzystając z niezadowolenia mas ludowych, na k tórych  barki 
najdotkliw iej spadł ciężar kryzysu, próbowały pozyskać je  dla polityki 
godzącej nie ty lko w hegemonię czeskiej burżuazji, ale i w  samo istnie­
nie Republiki. N atom iast koła burżuazji czeskiej usiłowały utrzym ać 
swą dom inującą pozycję i w  tym  celu posługiw ały się n ie ty lko  orężem 
politycznym  i adm inistracyjnym , lecz także ideologią nacjonalistyczną. 
Czechosłowacka Narodowa Dem okracja starała się prześcignąć swoich 
ryw ali sk ra jnym  szowinizmem 92 W szystko w skazuje na  to, że jej faszy­
zująca i szowinistyczna postaw a nie była źle w idziana przez agrariuszy, 
którzy już w  latach dwudziestych popierali ruch  faszystowski jako na­
rzędzie do zwalczania sił rew olucyjnych, a jednocześnie „zatrudniali” 
nim  nie ty lko  „zamkowe” skrzydło czechosłowackiej burżuazji, ale 
również narodow ych demokratów, reprezentujących  konkurencyjną gru­
pę wielkiego kapitału  finansowego i przemysłowego. Powściągliwość 
prasy  agrarystyeznej w  stosunku do Zjednoczenia Narodowego oraz de- 
w ocyjny w prost ton prasy Zjednoczenia wobec agrariuszy nasuw a py­
tanie, w  jakiej m ierze partia  agrarna była obiektyw nie zainteresowana 
w pow staniu tego bloku i w jakiej m ierze uczestniczyła w  jego powsta­
niu i funkcjonowaniu, co najm niej poprzez finansow anie93.

Kierow nictwo Czechosłowackiej Narodowej Dem okracji uważało 
przejście do opozycji za m anewr, k tó ry  miał przygotować g ru n t do po­
w rotu do rządu  przy  znacznie korzystniejszym  stosun'ku sił. Było jednak 
na ty le realistyczne, że poszukiwało sojuszników. Zbyt w ielu możliwości 
nie było. W ybór, którego dokonało, był w  znacznym  stopniu określony 
z góry przez to, że kontakty  narodow ych dem okratów  z Ligą Narodową

92 Zajadle antyniemieckie hasła, łączone z antysemityzmem, powodowały wiele 
złośliwych uwag ze strony konkurencyjnych ugrupowań burżuazyjnych. O b e c n o ś ć  
w kierownictwie Czechosłowackiej Narodowej Demokracji Hodśća, który do czasu 
przejścia narodowych demokratów do opozycji był sekretarzem generalnym Związ­
ku Przemysłowców Czechosłowackich, wprost prowokowała do ironicznych pytań, 
czy również w owym związku, stanowiącym teren zgodnej współpracy kapitału 
czeskiego, niemieckiego i żydowskiego, wznosi okrzyki przeciwko Niemcom i Ży­
dom.

<J3 Zob. przyp. 102. Co więcej, przywódcy agrariuszy już w  1936 r. byli zainte­
resowani wejściem Zjednoczenia Narodowego w  skład rządu; zapewne chcieli 
w  ten sposób wzmocnić swój blok w  koalicji rządowej.
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[Närodni liga] J. S tribrnego staw ały się już w  poprzednich latach  coraz 
intensyw niejsze. U niew inniający w yrok oskarżonego o korupcję S tribr- 
nego, którego bronił L. Raśin, uważano za w stęp do współpracy obu ug ru ­
powań. Inform acje o  zbliżeniu pojaw iły się już wczesną jesienią 1934 r .94.

Um cwa o utw orzeniu bloku Czechosłowackiej Narodowej Dem okracji, 
Ligi Narodowej i F ron tu  Narodowego [Narodni fronta] z Fr. M areśem  
na czele została zaw arta 27 października 1934 r. Oficjalnie podano ten  
fakt do wiadomości w  początkach listopada 1934 r . 95 K ram ar podjął 
się w ytłum aczenia przyczyn utw orzenia bloku. Oznajmił, że nadszedł 
czas, żeby potępić „lewicową politykę” , k tóra szerzyła strach  przed 
faszyzmem, chociaż ty lko ignorant mógł n ie dostrzegać tego, co było 
w  faszyzm ie wielkie: Naród i państw o ponad wszystko W ybielał za- 
szarganą opinię Stribrnego, a o Lidze i Froncie Narodowym oświadczył, 
że w  ich szeregach jest w ielu żarliw ych patriotów.

Pod koniec listopada 1934 r. Zjednoczenie Narodowe przedstaw iło się 
na zebraniu, na  k tó rym  oprócz Hodaća, S tribrnego i Raśina przem aw iali 
także H linka i Râzus 97. Jednocześnie powstawały organizacje branżowe 
Zjednoczenia Narodowego: kupców i rzemieślników, młodzieży i s tu ­
dentów. Burzliwe szowinistyczne dem onstracje praskiej złotej młodzieży, 
organizowane w  związku ze sporem  o insygnia uniw ersyteckie (które 
m iały być przekazane przez niem iecki uniw ersytet w  Pradze czeskiemu 
U niw ersytetow i Karola), stanow iły tło  pierw szych kroków  Zjednoczenia 
Narodowego i pozwalały zorientować się w  obliczu jego zwolenników.

Pow stanie Zjednoczenia spowodowało kolejny rozłam  w szeregach 
Czechosłowackiej Narodowej Demokracji. Sojusz ze zdyskredytow anym  
politykiem  i wydawcą brukow ej gazety, faszystowskie pozdrowienia na 
pierwszych zebraniach Zjednoczenia Narodowego i szowinistyczne eksce­
sy uliczne przekroczyły wytrzym ałość resztek realistów, członków De­
m okratycznego C entrum  oraz innych grupek i poszczególnych o sób98. 
Nawet sam Preiss nazwał stosunki w  partii godnymi ubolewania i oświad­
czył, że „ucieka od całej tej spraw y” " .  Pojaw iły się informacje, że prze­
mysłowe skrzydło narodowych dem okratów odniosło się do Zjednoczenia 
Narodowego z rezerw ą, ponieważ nie było przekonane, że jego in teresy 
zostaną należycie uwzględnione 10°.

W początkach kam panii wyborczej do Zgromadzenia Narodowego, 
kończono prace organizacyjne Zjednoczenia. Jego prezydium  ukonsty­
tuowało się w kw ietniu 1935 r. Zasiadało w nim  21 członków Czechosło­
wackiej Narodowej Demokracji, 13 członków Ligi i 3 członków Frontu  
Narodowego 101. W bloku wyborczym  Zjednoczenia Narodowego znajdo­
wały się także Rosyjska Partia  Narodowo-Autonomiczna i Rosyjska P a r­
tia Ludowa. Zjednoczenie ruszało do kam panii wyborczej z pom pą i w iel­
ką pewnością siebie. Jego kierow nictw o butnie zapowiadało, że stanie się 
czołową partią  polityczną. Fundusz wyborczy był widocznie sowicie do­

94 SÜA, VA MZV, „Rudé prâvo” z 19 września 1934.
93 Tamże, „Narodni listy” z 1 listopada 1934.
^  „Narodni listy” z 2 grudnia 1934.
97 SÛA, VA MZV, „Narodni listy” z 21 listopada 1934.
88 Według informacji zamieszczonych w  gazecie „Ceské slovo” <z 18 i 19 kwiet­

nia oraz z 9 czerwca 1935) szeregi stronnictwa cpuścili K. Krofta, dr Schauer, 
Prof. B. Nëmec, prof. Hoetzl, prof. Kapras, prof. Matëjcek, prof. Vojtisek, prof. 
Syllaba, prof. Hora, prof. Weigner, J. Kvapil, K. Scheinpflug, E. Svoboda, 
J. Schieszl i inni.

09 AK FR, zesp. T, 635/21; zesp. T, 120/35.
100 SÜA, VA MZV, „Hospodérskâ politika” z 23 lutego 1935.
101 Tamże, „Narodni listy” z 20 czerwca 1937.
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to w a n y 102. Ulotki z hasłem  „Nic nad naród” sypały się na wyborców 
na każdym  kroku, a num er listy  wyborczej Zjednoczenia Narodowego 
świecił z  w illi K ram âra n a  całą Pragę. Mówcy Zjednoczenia dom agali się 
oczyszczenia państw a z bolszewików, Żydów, masonów, polityków  „zam­
kow ych”, postępowych em igrantów  z hitlerow skich Niemiec itd . Skan­
dale i aw antury  stanow iły nieodłączny akom paniam ent zebrań  w ybor­
czych Zjednoczenia Narodowego.

A mimo to uzyskano m izerne w yniki. W w yborach do Zgromadzenia 
Narodowego Zjednoczenie otrzym ało 456 tys. głosów, tzn. głosowało na 
nie 5,5% wyborców. O trzym ało więc o 100 tys. głosów i 2 m andaty  
więcej niż w  1929 r. Jeśli wziąć pod uwagę, że podczas wyborów 
w  1935 r. w  skład bloku wyborczego nie wchodziła ani partia  K urtiaka, 
ani Słowacka P artia  Narodowa, można uważać, że Zjednoczenie Narodo­
we odniosło sukces. Lecz w  porów naniu  z zapowiadanym  w ynikiem  była 
to klęska. S trib rnÿ  zrzekł się m andatu, a K ram âr m iał podobno powie­
dzieć: „Ten naród to  szm aty!” . W ybory do przedstaw icielstw  ziemskich, 
k tó re  odbyły się 26 m aja 1935 r. pokazały, że najsilniejsze pozycje Zjed­
noczenie Narodowe miało w  Czechach, gdzie padło na  n ie  7,4%  gło­
sów. Na M orawach i Śląsku otrzym ało 3,5%, w  Słowacji 1,2%, a na Rusi 
Podkarpackiej 1,4% głosów 103.

K olejny zawód przeżyło Zjednoczenie podczas wyborów prezydenc­
kich w  grudniu  1935 r. Beneś należał do nieprzejednanych wrogów 
skrzydła K ram âra w  Czechosłowackiej Narodowej Dem okracji, także 
S trib rnÿ  m iał z nim  swe porachunki. K ierownictwo Zjednoczenia Na­
rodowego zatem  bardzo aktyw nie włączyło się do sprzysiężenia m onto­
wanego przez agrariuszy przeciw  Beneśowi. Z radością opowiedziało się 
za kandydaturą  prof. B. Nëmca, m imo że po założeniu Zjednoczenia 
opuścił szeregi Czechosłowackiej Narodowej Dem okracji. Zjednoczenie 
było też jedynym  stronnictw em , k tóre podczas w yboru prezydenta gło­
sowało w  Zgromadzeniu Narodowym  na Nemca ш .

Organicznym  składnikiem  działalności przedw yborczej Zjednoczenia 
Narodowego była kam pania antyradziecka, stanow iąca fundam ent jego 
stanow iska w  kwestiach polityki zagranicznej. Główną rolę odgrywał 
tu  K ram âr w raz z grupą czołowych działaczy i publicystów  Zjednocze­
nia  (A. Hajn, St. Nikolau, L. Borskÿ, Fr. M areś i inni). O biektem  ich 
ataków  był układ sojuszniczy z ZSRR, określany przez nich  jako bez­
wartościowy i niebezpieczny dla stabilności w ew nętrznej Republiki. 
Mając negatyw ny stosunek do system u bezpieczeństwa zbiorowego, 
w któ rym  uczestniczyłby ZSRR, Zjednoczenie Narodowe upatryw ało 
wyjście w  zbliżeniu z faszystowskim i W łochami. Ekspansyw ną politykę 
Włoch w A fryce nazywało istotnym  przyczynkiem  do stabilizacji sy tua­
cji w  Europie środkowej, stanowczo potępiało sankcje Ligi Narodów. 
Jeszcze większe rozdrażnienie w yw oływ ało jednak kształtow anie się mię­
dzynarodowego frontu  antyfaszystowskiego. K ram âr pisał w  paździer­
n iku 1935 r.: „Gdy chodzi o M urzynów, k tórym  grozi co najw yżej odro-

102 Dane na tem at pochodzenia pieniędzy są rozbieżne. Według niektórych 
informacji wybory finansował HodâC, zapewne ze źródeł skrzydła przemysłowego. 
Według innych kampanię finansowano ze szkatuły Kramâra. Zdaniem E. Beneśa 
wybory finansowali Vgrariusze {AKPR, zesp. T, 77/34, T. 294/37; notatka P. Sâmala 
z 15 marca 1937).

юз pfirucni slovnik k dëjinâm KSC  t. II, Praha 1964, s. 971. 
m  Za kulisami pojawiła się także kandydatura Kramâra, którą gotowa była 

podiobno poprzeć henlemowska Sudetendeutsche Parted. Zob. J. W. B r ü g e 1. 
Tschechen und Deutsche 1918—1938, München 1967 s. 593.
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bina europejskiej ku ltury , to pod sztandarem  bolszewickiej kam panii 
przeciw faszyzmowi gromadzą się wszyscy postępowi ludzie nowej 
Europy!” 10δ. Zachodnią orientację polityki czechosłowackiej obserwo­
wano z rosnącym  sceptycyzmem. Anglii wypom inano brak zaintereso­
wania losami Europy środkowej, F rancję potępiano nie tylko z rac ji jej 
defensywnej strategii politycznej i wojskowej, ale też za sukcesy frontu  
ludowego. K. K ram âr pisał więc, że nie jest to  „Francja, k tó rą  kocha­
m y” i że bolszewizacja F rancji kładzie kres jej pozycji w  E u ro p ie loe. 
Wielki zawód spraw iły Zjednoczeniu Włochy, k tórych w pływ y w Euro­
pie środkow ej po aw anturze abisyńskiej przejm ow ał faszyzm niemiecki.

Im  silniejszy był nacisk nazistowskich Niemiec, tym  ostrzej przy­
wódcy Zjednoczenia Narodowego krytykow ali układ o sojuszu z ZSRR 
i tym  usilniej rozw ijali kam panię przeciw „bolszewizmowi w k u ltu rze”. 
Patronujący tym  akcjom  K ram âr nie był do tego stopnia zaślepiony, 
żeby nie zdawać sobie spraw y, iż zbliża się chw ila nowej fazy niem iec­
kiego „D rang nach O sten” i że Czechosłowacja może stać się pierwszą 
ofiarą. D om inantą jego życia stała się jednak polityka antyrew olucyjna 
i antyradziecka, k tórej — jak świadczą a rtyku ły  z la t 1935— 1937 — 
gotów był podporządkować naw et swój nacjonalizm. W styczniu 1937 r. 
pisał: „Jeśliby zatem  Europa m iała być podzielona na dwa obozy, to na 
antybolszewicki i bolszewicki. Koniec końców jest to ważniejsze niż 
sprawa granic, jeśli bowiem na świecie zwycięży bolszewizm, obojętne 
będzie, jakie będą granice powszechnej biedy i cierpienia — i czy w  ogóle 
jakiekolwiek będą” 107.

Koncepcja polityki zagranicznej głoszona przez K ram âra nie była 
tylko jego osobistym  w yznaniem  w iary. W tych  spraw ach dotyczących 
bezpośrednio również w ew nętrznego życia politycznego Republiki Cze­
chosłowackiej, faszystowskie oblicze Zjednoczenia Narodowego jako ca­
łości ujaw niało się najbardziej. Postaw a Zjednoczenia wobec rewolucji, 
ZSRR i faszyzmu była kopią haseł nazistowskich propagow anych przez 
Goebbelsa. A mimo to  moim zdaniem  Zjednoczenia Narodowego nie na­
leży uważać za partię  zdeklarow anie faszystowską. Z „klasycznym ” fa­
szyzmem łączy je nastaw ienie am tyrewolucyjne i antyradzieckie, sk ra j­
ny nacjonalizm, antysem ityzm  oraz aw ersja do system u burżuazyjno- 
-demokratycznego. Różnice natom iast polegały na b raku zarówno dem a­
gogii społecznej, apelującej do m as ludowych hasłam i pseudosocjalistycz- 
nymi, jak  ku ltu  wodzostwa, dyk ta tu ry  i ofensywności. Te różnice nie po­
winny być zapisane Zjednoczeniu na plus. W ynikały stąd, że przywódcy 
stronnictw a n ie byli w  stan ie  przeskoczyć sam ych siebie. K ram âr nale­
żał do polityków, którzy gardzili ludem.

Niepowodzenie Zjednoczenia Narodowego nie w ynikało jednakże stąd, 
że nie przekształciło się w  partię  czysto faszystowską. Poniosło klęskę, 
ponieważ przeciw staw iły się m u siły rew olucyjne i antyfaszystowskie, 
które naw iązały do dem okratycznych tradycji czeskiego i słowackiego 
ludu i przekonały go o niebezpieczeństwie grożącym ze strony  nie tylko 
faszyzmu obcego, ale i  rodzimego.

Już na kilka m iesięcy przed śm iercią K. K ram âra 26 m aja 1937 r. 
w Zjednoczeniu Narodowym rozgorzała zacięta w alka o władzę. Schedę 
po nim  pragnął zagarnąć S tribm y , k tó ry  w ykorzystyw ał niechęć K ra- 
niâra do Hodâca. Początkowo wydawało się, że in trygi S tribm ego osiągną 
swój cel, zwłaszcza gdy Hodać stracił poparcie skrzydła przem ysłowe-

105 „Närodni listy” z 13 października 1935.
106 SÜA, VA MZV, „Närodni listy” z 15 października 1936.
107 „Närodni listy” z 24 stycznia 1937.
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g o 108. W m arcu 1937 roku K ram âr pozbawił Hodâca funkcji w icepre­
zesa l09. Hodâc jednak nie zam ierzał poddać się i jego gazeta „Polnice” 
rozpoczęła ataki na prezydium  p a r t i i110. Do próby sił m iędzy Hcdâcem 
a S trib rnym  doszło na konferencji m iejskiej w  Pradze. Przedstawiciele 
Ligi zostali przegłosowani i cpuścili salę, natom iast Hodâc utrzym ał swe 
pozycje ш . Ten zaskakujący zwrot był następstw em  sojuszu, jaki Ho­
dâc zaw arł z ugrupowaniem  kierow anym  przez Jeżka, Raśina i Lukav- 
skiego. Pod koniec kw ietnia usuwano członków Ligi ze Zjednoczenia 
Narodowego.

W czerwcu 1937 r. zebrał się I zjazd Zjednoczenia Narodowego, k tó ­
ry  wciąż odraczano z uwagi na ciężką chorobę K ram âra. Był to w  istocie 
VI zjazd Czechosłowackiej Narodowej Dem okracji, k tó ra  jednakże pozo­
stała przy nowej nazwie. W ybrane na zjeździe kierownictwo było no­
wym  zespołem. Stanowiska prezesa po śmierci K ram âra nie obsadzono. 
W iceprezesami zostali w ybrani: R. Fischer, Hodâc, Jeżek, J. Trnobran- 
skÿ (dotychczas członek Ligi) i G. Rehâk. Sekretarzam i stali się V. My- 
kina, B. Klac i J. Herman. Na przewodniczących kom isji statutow ych 
w ybrano Rsśina (prasa), V. H orâka (finanse) i V. K neborta (spraw y orga­
nizacyjne) l12. Jednym  z najdonioślejszych w ystąpień na zjeździe było 
przem ówienie Jeżka. W alkę o władzę w partii in terpretow ał on jako 
spór między nacjonalizm em  negatyw istycznym , opozycyjnym, k tó ry  re­
prezentow ał S tribm y , a konstruktyw nym , państw owotwórczym  nacjo­
nalizm em  nowego kierownictwa. Oświadczył, że stronnictw o Kram âra 
„należy do państw a” i chce wejść w  skład rządu 113.

Nowy kurs znalazł w yraz w  uchw alonych na zjeździe dokum entach 
program owych. Zjednoczenie Narodowe uznało się za partię  państwowo- 
twórczą, k tóra  broni pozycji m iędzynarodowej i w ew nętrznej in tegral­
ności republiki, przedkłada in teresy  narodu nad in teresy  klas i stanów 
oraz kategorycznie sprzeciwia się udziałowi w  rządzie Niemców. W czę­
ści program u poświęconej problem atyce gospodarczej stw ierdzano, że 
podw aliną państw a musi być system  pryw atnokapitalistyczny, którem u 
trzeba zapewniać w arunki rozwoju. Zarazem  wysunięto postulat „depo- 
lityzacji” spraw  gospodarczych. Sform ułowanie to pojawiało się w  doku­
m entach i przem ówieniach Czechosłowackiej Narodowej Demokracji 
i Zjednoczenia Narodowego już w  poprzednich latach, a treścią jego 
było dążenie do pozbawienia agrariuszy przew agi w sporach na tem aty 
gospodarcze, toczonych w koalicji rządowej. W zakresie polityki zagra­
nicznej program  Zjednoczenia Narodowego stał na gruncie testam entu 
K ram âra. Stanowczo wypowiadano się przeciw paktow i z ZSRR i pre­
cyzując zadania czechosłowackiej polityki zagranicznej stw ierdzano, że 
Czechosłowacja powinna uwolnić się od tego układu. W stępnym  w arun­
kiem  kontaktów  z ZSRR — powiedziano następnie — jest wyrugowanie 
bolszewików 'i ich sprzym ierzeńców  z w ew nętrznego życia politycznego 
kraju. Czechosłowacja nie powinna być terenem  w alk obcych idei 
i państw  (miano na myśli głównie nazistowskie Niemcy i ZSRR) i jej 
losami należy zainteresować państw a zachodnie. Politykę prem iera 
Hodży oceniano nader pozytywnie, jako drogę od wczorajszych iluzji do 
dzisiejszego i jutrzejszego realizm u.

108 AKPR, zesp .1 (T, 77/34, T, 294/37; notatka P. Sâmala z 15 lutego 1937.
109 SÜA, VA MZV, „Prâvo lidu” z 12 marca 1937.
110 Tamże, „Lidové lisity” z 11 marca 1937.
111 Tamże, „Rude prâvo” z 28 marca 1937.
m  Programovâ usnesenî I. sjezdu Nàrodnïho sjednoceni, Praha 1937, s. 5 η.
113 SÜA, VA MZV, „Närodni listy” z 20 czerwca 1937.
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Oblicze polityczne Zjednoczenia Narodowego zmieniło się nieco w sku­
tek odejścia Ligi. W stosunku do innych ugrupow ań czeskiej burżuazji 
przyjęto ton łagodniejszy — jak wypadało w związku ze spodziewanym
i upragnionym  wejściem  w  skład koalicji rządowej. Dobitnie deklaro­
wano pozytyw ny stosunek do obrony republiki. N ajostrzejszą postawę 
zajęto jednak  nie wobec nazistowskich Niemiec i ich piątej kolum ny 
w Republice Czechosłowackiej, ale wobec ZSRR oraz sił rew olucyjnych. 
Miało więc rac ję  „Rudé prâvo” stw ierdzając, że Zjednoczenie Narodowe 
nie ściągnęło pirackiej bandery  114.

Prośba Zjednoczenia Narodowego o przyjęcie do koalicji rządowej 
początkowo nie była w ysłuchana. W ydaje się, że w łaśnie ta sytuacja 
pobudzała do rozważań, w  jaki sposób można by zwiększyć widoki na 
wejście w  skład rządu. N iektóre głosy dowodziły, że zależność Zjedno­
czenia od agrariuszy, przejaw iająca się zwłaszcza w  organach praso­
wych p a r t i i113, jest nie na m iejscu wObec odmienności interesów  kół 
agrarnych i przemysłowych. Pojaw iały się też uwagi o potrzebie współ­
działania z partią  rzem ieślniczo-kupiecką, a naw et socjalistam i narodo­
wymi 116. W ydaje się, że z tych dwóch możliwości w ybór padł na rze­
mieślników i kupców. W istocie jednak Zjednoczenie Narodowe również 
później pozostawało pod w pływ em  polityki agrarystycznej.

M arzenie Zjednoczenia o udziale w  rządzie ziściło się w  m arcu 
1938 r. Fotel m inisterialny  zajął Jeżek, k tó ry  w  m aju 1938 r. został 
mianowany m in istrem  zdrowia. W m ajow ych wyborach do rad  gm in­
nych Zjednoczenie Narodowe uczestniczyło jako ostentacyjnie nacjona­
listyczne stronnictw o koalicyjne. Zm iana kostium u nie przyniosła jed­
nakże oczekiwanych wyników. W porów naniu  z poprzednim i wyboram i 
(tzn. do rad  gm innych w  1931 r. i parlam entarnym i w  1935 r.) liczba 
uzyskanych głosów znów się zmniejszyła.

W decydujący etap dziejów pierw szej republik i Zjednoczenie Na­
rodowe wkraczało jako partia , k tóra głosiła w praw dzie potrzebę obrony 
Republiki, ale opowiadała się za porozum ieniem  z nazistowskim i Niem­
cami i atakow ała ZSRR oraz rew olucyjne i postępowe siły w  Czecho­
słowacji. Miało udział w  polityce, której nadaw ała ton praw ica z agra- 
riuszami na czele, a k tó ra  w  głównej m ierze przyczyniła się do kata­
strofy m onachijskiej. D ram atyczne dni września 1938 r. prowadziły do 
pewnego zróżnicowania w szeregach Zjednoczenia Narodowego. Grupa 
kierowana przez Raśina skłaniała się ku idei obrony republik i i podjęła 
pewne działania w  ty m  kierunku, podczas gdy oficjalne kierownictw o 
podążało za tą  ekipą polityków  czechosłowackich, k tó ra  doprowadziła 
pierwszą republikę do kapitulacji.

Po M onachium  Zjednoczenie połączyło się z innym i praw icow ym i 
partiam i i  ugrupow aniam i w  P artię  Jedności Narodowej [Strana narodni 
jednoty], stanow iącą trzon ekipy rządzącej drugą republiką. Po  zajęciu 
przez hitlerow ców  reszty  ziem czeskich (15 m arca 1939 r.) z członków 
Zjednoczenia Narodowego rekru tow ali się aktyw ni uczestnicy życia poli­
tycznego i gospodarczego P ro tek to ra tu  Czech i Moraw. Ich gorliwa 
kolaboracja była finałem  ruchu, k tó ry  do znudzenia pow tarzał, że jest 
jedynym reprezentan tem  cnót i w artości m oralnych narodu.

114 Tamże, „Rudé prâvo” z 23 czerwca 1937.
115 „Narodni listy” odnosiły się do agrariuszy z prawdziwą dewocją; powszed- 

JJią też ich praktyką było zamieszczanie artykułów agrarystycznych dziennikarzy. 
2ob. cytowana notatka P. Sâmala z 15 lutego 1937.

116 SÛA, VA MZV, „Narodni listy” z 16 stycznia 1938.
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Зденек Слядек

ЧЕХОСЛОВАЦКАЯ НАРОДНО-ДЕМОКРАТИЧЕСКАЯ ПАРТИЯ (1918—1938)

Партия эта возникла из объединения нескольких правых группировок в феврале 1918 
года. Вначале она приняла название Чешской Законогосударственной демократии, которое 
было изменено на съезде в марте 1919 г. Эта партия высказывалась за упрочение капиталисти­
ческого строя, за национальный и классовый солидаризм, против революционного рабочего 
движения. Сразу после возникновения, в послевоенной революционной атмосфере она посту­
лировала некоторые социальные реформы, от которых несколько лет спустя полностью 
отказалась. В политической практике партия связала себя с кругами крупного чешского, 
особенно финансового, капитала.

Вопреки ожиданиям руководителей, ЧНД получила сравнительно небольшое число 
голосов во время выборов, но ее роль в стране укрепляли связи с хозяйственными сферами. 
Она постепенно лишалась поддержки тех кругов, которые сразу после возникновения Че­
хословацкой Республики связались с нею, надеясь на умеренные социальные реформы. 
В то же время она приобретала влияние в крайне реакционных кругах.

Чертой народно-демократической партии было наличие внутренних групп, отличав­
шихся своими позициями по некоторым вопросам. Большую роль играло т.наз. промышлен­
ное крыло, представляющее интересы крупного промышленного капитала. В междувоенные 
годы постепенно увеличивалась роль фашиствующего течения. С другой стороны образо­
вались группы, стоящие на почве буржуазной демократии. Внутренняя политическая диффе- 
ренцированность приводила к многим расколам, а также к поворотам линии, осуществля­
емой руководством партии. Расколы и изменения линии сочетались также с персональными 
вопросами. Тогда как главный представитель народной партии К. Крамарж был решительным 
противником Т. Г. Масарика и Э. Бенеша, некоторые другие деятели были склонны сотруд­
ничать с ними.

Во внешней политике народная демократия представляла курс крайне враждебный 
СССР. В тридцатые годы, несмотря на опасения, порождаемые политикой Германии, она 
была склонна скорее подвергнуть опасности существование Республики, нежели одобрить 
чехословакско-советское сотрудничество.

Несмотря на эволюцию вправо и сочувствование некоторым методам и целям фашизма, 
народная демократия не стала фашистской партией. От фашизма отличало ее м.пр. отсут­
ствие социальной демагогии.

В 1935 году народные демократы вместе с некоторыми другими реакционными группи­
ровками вошли в состав Народного Объединения. Оно потерпело поражение в выборах, 
приведшее к новым расколам. Однако партия сохранила свое измененное название. В 1938 
году партия провозглашала, правда, необходимость защиты Республики, но высказывалась 
за соглашение с Рейхом и выступала против СССР. После Мюнхена Объединение соединя­
лось с другими буржуазными партиями в Партию Национального Единства, после же обра­
зования Протектората Чехии и Моравии из рядов народных демократов набирались актив­
ные коллаборационисты.

Zdenëk Slädek

LE PARTI NAflONAL-DÉMOCRATIQUE TCHÉCOSLOVAQUE (1918—1938)

Le parti en question a été  constitué en février 1918 par quelques groupements 
de droite. Dans ses débuts il p rit le nom de Démocratie de Droit d’E ta t TchécO" 
slovaque qu’il changea en Démocratie Nationale en m ars 1919. Ce parti proclamait
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la consolidation du régime capitaliste, le nationalisme et le solidarité de classes, 
opposée au mouvement ouvrier. Néanmoins, après s ’être constitué, il préconisait, 
dans l’atmosphère révolutionnaire d’après-guerre, des réformes sociales qu’il 
récusa dans la suite. Pratiquement ce parti s ’était uni aux m ilieux du grand capital 
tchèque et surtout du capital financier.

Contrairement aux prévisions de ses chefs, le parti n’obtint qu’un nombre 
relativement peu élevé de votes lors des élections, mais son rôle dans le pays 
se trouva raffermi par ses attaches avec les m ilieux économiques. Graduellement 
la Démocratie Nationale perdait l ’appui des cercles qui s ’étaient d ’abord liés avec 
elle, dans l’espoir de réformes sociales modérées. En revanche, elle acquérait 
de l ’influence à l’extrême-droite.

C’était un parti composé de groupes à tendances parfois divergentes. Ainsi 
les industriels y jouaient un rôle important mais les tendances fascistes croissaient 
continuellement dans ce groupe. Cependant d’autres groupes se formaient, partisans 
d’une démocratie bourgeoise. Ces divergences à l ’intérieur du parti furent la  cause 
de nombreuses crises et de déviations imprimées à la ligne prévue par les chefs.
Il s ’agissait également de questions personnelles: tandis que K. Kramaf, repré­
sentant principal de la démocratie nationale, était l’adversaire irréductible de 
T. G. Masaryk et de E. Beneś, certains activistes inclinaient à coopérer avec eux.

La politique étrangère de la Démocratie Nationale était foncièrement hostile 
à l’URSS. Dans les années trente, malgré l’appréhension de la  guerre, elle pré­
férait même exposer la  République à un danger de mort, plutôt que d’approuver 
une coopération avec L’Union Soviétique.

Néanmoins, malgré ses tendances de droite et la sym pathie qu’elle témoignait 
à certaines méthodes et visées d’extrêm e droite, la  Démocratie Nationale n ’est pas 
devenue un parti fasciste. Ce qui la séparait du fascism e c’était, entre autres, 
un manque total de démagogie sociale.

En 1935, les démocrates nationaux firent partie avec d’autres groupements 
réactionnaires, de l’Union Nationale. C elle-ci subit un échec aux élections, ce qui 
fut la cause de nouvelles scissions. Pourtant, le parti conserva sa nouvelle enseigne. 
Bien qu’en 1938 il proclamât la nécessité de défendre la République, il demanda 
en même temps de conclure un accord avec le I lI -e  Reich et se déclara contre 
l’URSS. Après Munich, l’Union forma avec les autres partis bourgeois le Parti 
de l’Unité Nationale. A la suite de la création du Protectorat de Bohème et de 
Moravie c’est parmi les démocrates nationaux que se  recrutèrent d’actifs collabo­
rateurs.


