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Wydawnictwa takie, cieszace sie na o0g6él duza popularnoscia w kregach lokalnych
spolecznoéci, spelniajg bowiem bardzo waing role w popularyzacji wiedzy histo-
rycznej. W interesie nie tylko historyk6éw, ale calego spoleczenstwa lezy, by popu-
laryzowaly one rzetelng wiedze i stad niezbedna troska o odpowiedni poziom ta-
kich publikacji. Spoteczenstwo i wladze Zwolenia, ktére wystapily z inicjatywa
opracowania historii swego miasta, zadbaly o wlasciwa range tego dziela zlecajac
jego wykonanie doswiadczonemu zespolowi badaczy z lubelskiego oddzialu Pol-
skiego Towarzystwa Historycznego, ci ostatni za§ wykonali zadanie solidnie i z po-
czuciem odpowiedzialnos$ci. Tak witasnie by¢é powinno.
Andrzej Wyrobisz

Gyorgy Szabad, Hungarian political trends between the Revo-
lution and the Compromise (1849—1867), ,,Studia historica”, Akaédemiai
Kiado, Budapest 1977, s. 184.

Pietnascie z géra lat temu, piszac studium o Andrzeju Zamoyskim w latach
1861—1862 mnadalem ksigzce tytul: ,Miedzy ugoda a rewolucja”. Niedlugo potem
(1967) ukazala sie monografia prof. G. Szabada ,Forradalom es kiegyezés vala-
szutjan”, czyli: ,Na rozstaju miedzy rewolucja a ugods (1860—1861)”. Podobne sfor-
mulowanie odnajdujemy w tytule niniejszego wydawnictwa przeznaczonego dla za-
chodniego czytelnika i obejmujgcego nieco dluiszy odcinek czasu. Zbieznosé tytutbw
obu ksigzek: polskiej i wegierskiej jest jednak tylko pozorna -— nie tylko z powodu
przestawienia rzeczownik6w. W polskiej pracy jest mowa o dwu alternatywach,
jakie stanely przed obozem bialych w przededniu powstania styczniowego. Polskie
klasy posiadajace wzdragaly sie zaré6wno przed walkg zbrojna o niepodleglosé, kto-
ra musiala przybraé charakter rewolucyjny, jak tez przed ugoda z zaborca, to jest
przed wyrzeczeniem sie niepodleglo$ci. Poszukiwaly na préino jakiego$s trzeciego
wyjscia. Uczony wegierski opowiada zgola inng historie: o tym jak spoteczenstwo
wegierskie w ciggu lat osiemnastu po zalamaniu si¢ Wiosny Lud6éw stopniowo zre-
zygnowalo z hasla rewolucyjnej walki o niepodleglosé i zgodzilo sie na ugode z dy-
nastia Habsburgéw.

Autor jest dzi§ najlepszym na Wegrzech znawca tego okresu. Angielska jego
ksigzka jest zwiezla i klarowna, Yatwa do przyswojenia przy pobieinej choéby zna-
jomosci probleméw Srodkowoeuropejskich ubieglego stulecia. Przypisy podane sa
w formie skrdétowej, z odestaniem do bibliografii zamieszczonej na koncu tomu.
Uwazne jej przejrzenie wskazuje na rozleglosé bazy Zrodlowej. W zakresie archiwa-
libw sa to gldwnie akta Statthalterei fiir Ungarn i akta sejmu wegierskiego, na-
stepnie za$ niedrukowane papiery L. Kossutha. Autor siegnal tez do archiw6éw paru
komitatéw, do zbioréw rekopismiennych bibliotek, przeprowadzil kwerende w wie-
denskim Staatsarchiv i w rzymskim Archivio Centrale dello Stato. Obficie cytowana
jest prasa i publicystyka wegierska. Spis opracowan wykazuje ponad czterysta po-
zycji drukowanych w dziewieciu jezykach, w tym dwie pozycje polskie: jedna
W. Felczaka w wersji wegierskiej z ,,Vilagtortenete” 1973, druga J. Zdrady z
,Przegladu Historycznego” 1963. :

Pierwszy z pieciu rozdzialéw monografii daje jako wprowadzenie rzut oka na
strukture spolteczenstwa wegierskiego w polowie XIX wieku. Nastepne rozdziaty
dotycza odcink6é6w .chromologicznych: a wiec reakeji absolutystycznej (,,era Bacha”),
pierwszej fazy liberalizacji (1860—1861), wznowienia stanu wojennego za rzadbéw
Schmerlinga i wreszcie koncowej fazy rokowan o ugode (1865—1867). Najobszerniej-
szy rozdzial III pokrywa sie czasowo z weczesniejszg monografia autora w jezyku
wegierskim. Najkrotszy rozdziat koncowy .Qotrakmwano stosunkowo bardzo pobiez-
nie.
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~ Nie czuje sig dos$é kompetentnym dla podejmowania polemiki z tezamij autora;
nie widze tez potrzeby streszczania jego ksiazki, ktérg kazdy polski specjalista od-
najdzie z pozytkiem w naszych zbiorach. Natomiast lektura monografii Szabada za-
checa mnie do snucia refleksji: jak to sie stalo, Zze dwa spoleczenstwa o podobnej
strukturze i na tym samym etapie rozwoju, postawione w tym samym czasie przed
bardzo podobnymi problemami, rozstrzygnely je caltkiem odmiennie: Polacy przez
powstanie, zakonczone kleska, Wegrzy zas przez kompromis, ktéry okazal sie sux-
cesem.

Na te odmiennosé los6w nieraz u nas zwracali uwage ci wszyscy, ktérzy po-
tepiali skazane ma przegrang zrywy niepodlegloiciowe. Na to zwykle odpowiadalo
sie im, ze Wegrzy znajdowali sie w szcze§liwszej sytuacji, niz Polacy, poniewaz
mieli do czynienia tylko z jednym rozbiorca, nie z trzema, a ponadto monarchia
habsburska przezywala wtedy kryzys o wiele glebszy, anizeli np. monarchia Ro-
manowow. Kontrast to oczywisty: warunki zewnetrzne sprzyjaly wtedy Wegrom
bardziej, niz Polakom. Jednakze na podstawie ksigzki Szabada mozna uswiadomié
sobie takze liczne okolicznosci wewnetrzne, ktére wbrew pozorom czynity sytuacje
Wegrow (okolo 1860 r.) weale nie tak podobna do sytuacji Polski.

Najwieksze podobiefistwa zblizaly, jak wiadomo, wegierskg i polska szlachte,
gléwna piastunke tradycji narodowych obu krajéw. Tu i tam jest to warstwa bar-
dzo liczna i silnie zréznicowana: od latyfundystéw az po szlachte zagonows. Okazuja
sie wszakZe miedzy szlachtg obu krajéow dwie istotne réznice. Arystokracja wegier-
ska byla liczniejsza, bogatsza i bardziej wplywowa od polskiej; miala tez od paru
stuleci zazyle stosunki z dynastia. Tradycyjni przywédcy klasy panujacej na We-
grzech mieli znacznie wigksze mozliwoSci prowadzenia dialogu z Wiedniem, anizeli
polscy ich odpowiednicy z Petersburgiem. Druga za$ réinica wynikala z nieco od-
miennej struktury szlacheckiej wlasno$ci ziemskiej na Wegrzech: 37/ szlacheckich
majatkow liczylo 100—200 moérg. Byla to warstwa posrednia miedzy zamoinym
ziemianstwem a szlachtg zagonowa, warstwa wiazaca obie te podgrupy, podczas gdy
w Polsce miedzy zasciankami a dworami rzadko kiedy dochodzilo do pelnej kon-
fidencji.

Interes gospodarczy wegierskiej wlasnosci ziemskiej — eksport zboza do Wied-
nia i Triestu — uzaleznial je od zaborcy. Ziemianstwo Kongreséwki eksportowalo
zboze do Gdanska, to jest za granice. Rynki wschodnie dla polskiego przemystu
zaczely odgrywaé role dopiero w kilkana$cie lat po powstaniu styczniowym. Prze-
myst fabryczny na Wegrzech stat w tyle, w poréwnaniu do przemystu Krélestwa
Polskiego. Burzuazja w Zyciu politycznym Wegier znaczyla chyba jeszcze mnmiej, niz
burzuazja warszawska; trzeba pamietaé, iz silny wsréd burzuazji obu krajéw ele-
ment niemiecki trzymal na Wegrzech — inaczej niz w Polsce — z zaborca. To samo
tyczylo sie kwalifikowanej kadry robotniczej, w znacznej wiekszosci niemieckiej.

Inteligencja wegierska znajdowala sie na tym samym mniej wiecej etapie kry-
stalizowania sie, co Inteligencja polska. Podobnie tez, jak w Polsce przed 1864 r. re-
produkowala sie przewaznie sama. Z danych przytoczonych przez Szabada zdaje
sie jednak wynikaé, ze wiecej bylo na Wegrzech jinteligencji pochodzenia plebej-
skiego i zwlaszcza zydowskiego, anizeli w Polsce. Byla zatem inteligencja wegierska
slabiej obcigZona tradycjami szlacheckimi, w por6wnaniu do polskiej.

Wreszcie co sie tyczy chlopdéw: struktura wsi wegierskiej przypomniata troche
galicyjska, ze wzgledu na znaczng przewage ludnosci malorolnej i niezbyt jeszcze
liczny proletariat rolny. W 1869 r. 59% osad chlopskich liczylo mniej niz 5 moérg.
Roéznica zasadnicza pomiedzy Wegrami a zaborem rosyjskim polegala oczywiScie na
tym, ze chlopi wegierscy byli juz uwlaszczeni od 1848 r.; tym samym wegierska
lewica nie mogla postuzyé sie, dla wznowienia walki o niepodleglosé, hastem uwtla-
szczenia. I choé wegierska reforma uwlaszczeniowa bylta krzywdzgca dla chiopow,
pozostawalo faktem, Zze uchwalil ja i przeprowadzil legalny rzad wegierski. Skutek
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za$ byl ten, Ze ,mit dobrego cesarza” byl znacznie mniej rozpowszechniony na We-~
grzech, anizeli w Galieji czy tez w Kroélestwie Polskim.

Sprawa niepodleglosci Polski w dobie powstania styczniowego byla najscislej
zwiazana z kwestig agrarna. Ta ostatnia na Wegrzech grala mniejsza role — nato-
miast przyszlo§é Wegréw zalezala od ulozenia stosunké6w z innymi narodowosciami.
W Polsce sprawa narodowosci mniej jeszcze wtedy rzucata sie w oczy: raz dlatego,
ze ruch narodowy litewski, czy tez ukrainski w zachodnich guberniach Cesarstwa
nie mial za soba doswiadczen Wiosny Ludéw; po drugie za$, poniewaz rzad carski
nie zamierzal wygrywaé przeciwko Polakom narodowosci kresowych, tak jak czynil
to rzad wiedefiski przy pomocy Chorwatéw, Serbéw, Rumundéw i Stowakéw. Otdz
jesli Rzad Narodowy w 1863 r. przeforsowal radykalne rozwiazanie kwestii agrac-
nej, wbrew polskim klasom posiadajacym, spoleczenstwo madziarskie nie zdobylo
sie w tychze latach sze$édziesiatych na zalatwienie kwestii narodowej. Wrecz prze-
ciwnie: koronny argument szermierzy ugody byl woéwczas ten, ze kompromis
z Wiedniem bedzie mniej kosztowny dla Madziaréw, anizeli kompromis z mniejszo-
§ciami narodowymi.

Z ogdlnikowym programem réwnouprawnienia narodowo$ci niemadziarskich
wystepowal, jak wiadomo, Kossuth. I tu znéw rzuca sie w oczy réznica miedzy rolg
emigracji wegierskiej i polskiej w ruchach niepodleglo$ciowych obu krajéw. Emi-
gracja wegierska po 1849 r. byla i mniej liczna od polskiej, i duzo mniej zr6zni-
cowana. Nie wytworzylo sie w jej tonie odrebne, demokratyczne skrzydio, ktére by
wystgpito z radykalnym programem reform i przekazalo go lewicy krajowej. Kossuth
cieszyl sie w kraju popularnosciag wielokrotnie wiekszg, anizeli np. Mierostawski,
czy tez Wladystaw Czartoryski w Polsce, lecz nie miat na sprawy krajowe ani cze$ci
tego wplywu, co wymienieni dwaj dzialacze emigracyjni polscy. Z racji wstrze-
miezliwosci samego Kossutha, a takze dwulicowej gry jego agentéw malo co w
gruncie rzeczy wiedziano na Wegrzech o biezacych koncepcjach politycznych daw-
nego wodza narodowego.

Ten to zesp6l okolicznosci pozwala lepiej zrozumieé rozejScie sie drég rewolucji
wegierskiej i polskiej w pamietnym roku 1861. Obie zaczely sie bardzo podobni=:
od manifestacji ulicznych, obie wigzaly nadzieje z odnowieniem sie wojny austriac-
ko-wloskiej. Lecz w Polsce ,,umiarkowany” ob6z ziemiansko-mieszczanski (wkrétce
nazwany ,bialym”) stanat w obliczu radykalnego nurtu, kierowanego przez inte-
ligencka milodziez, zas popartego przez miejska biedote, przez drobng szlachte, przez
ksiezy, przez kobiety-patriotki. Z drugiej za$§ strony naciskal bialych Wielopolski,
ze swym programem kategorycznego odciecia sie od ruchu. Wegierscy ,biali” nie
mieli tych dylematéw. Nie czuli zagrozenia na prawicy, poniewaz partia konserwa-
tywna wegierska ,,utracita twarz” pod koniec 1860 r., zdezawuowana przez rzad
wiedenski Schmerlinga. Nie zagrazala im takze lewica; ksigzka Szabada ukazuje
dobitnie, Ze konspiracja wegierska ograniczala sie do niewielu inteligenckich koélek,
nie majacych oparcia w spoleczenstwie, skléconych miedzy sobg i w dodatku penetro-
wanych przez policje. W Polsce az do wybuchu powstania najwyrazniejsza linia po-
litycznego podzialu przebiegala pomiedzy bialymi i czerwonymi. Na Wegrzech prze-
biegala, rzec mozna, wewnatrz obozu bialych: pomiedzy partiag ,,adresowg” Deaka
a partia ,rezolucjonistéw” Tiszy. Bylo to tak, jak gdyby losy Polski mialy zaleze?
od sporu miedzy gronem ,klemensowczykdéw” a tak zwang ,,mlods szlachta”. Spér
oczywisdcie pozorny — i takim sie tez okazal na Wegrzech. , Rezolucjoniici” wegier-
scy stawiali wobec Wiednia dalej idace wymagania, ale naprawde nie chcieli sta-
wiaé sprawy na ostrzu noza i po cichu ulatwiali gre swym bardziej umiarkowanym
konkurentom. Kleska powstania polskiego ostatecznie utwierdzila ich w przekonaniu
o konieczno$é ugody.

Bogato udokumentowana, doskonale MWipisana ksigzka Szabada pozwala nie
obeznanemu czytelnikowi rozejrzeé¢ sie w kulisach tej rozgrywki. Czytelnika pol-
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skiego sklania do snucia historycznych paraleli. Moze tez ona utwierdzié go w prze-
konaniu, Ze wazkie polityczne decyzje warto oceniaé nie w $wietle bezposrednich
nastepstw, ale z perspektywy diuzszych dziesiecioleci. Kossuth potepit ugode austriac-
ko-wegierskg 1867 r. jako ,przymierze konserwatywnych, reakcyjnych i tylko po-
zornie liberalnych elementéw na Wegrzech z tymi Niemcami w Austrii, ktérzy po-

gardzaja wolnoscia — — [Bedzie to przymierze] dla ucisku innych narodowosci
i ras — — Nie przyniesie nam ono chwaly, a stanie sig¢ tylko stosem, na ktérym
splonie orzel austriacki — i my z nim razem”. Stowa Kossutha w chwili, gdy je

wypowiadal, mogly sie zdawa¢ upartym dokirynerstwem. Sprawdzily sie po pieé-
dziesieciu latach.

Na zakonfczenie mozna jeszcze zastanowié sie, czy do sukcesu ugody 1867 r.
nie przyczynily sie wybitne talenty jej wegierskich rzecznikéw. Szechenyi, E6tvss,
Teleki, Deak, Tisza, Andrassy — c¢6z to $wietna galeria dziataczy organicznych
i umiejetnych politykéw, wykorzystujacych bezblednie nadarzajace sie okolicznosei!
W Kroélestwie Polskim Andrzeja Zamoyskiego otaczali tylko komparsi, sam za$
,ban Andrzej” przy calej swej ofiarno§ci i dobrej woli nie nadawal sie na meza
stanu. Czy to wybitni ludzie umieja wykorzystywaé pomyslng koniunkture? Czy tez
przeciwnie, pomys$lna koniunktura przyspiesza rozw6j wybitnych indywidualnosci?
To ostatnie pytanie pozostawmy metodologom.

) Stefan Kieniewicz

Galina I. Szczetinina, Uniwiersitiety w Rossii i ustaw 1884 go-
da, Izdatielstwo ,,Nauka”, Moskwa 1976, s. 230.

Zakres problematyki poruszane] w tej ksigice jest nieco szerszy niz sugero-
walby tytul. Autorka nie ogranicza sie do przedstawienia struktury organizacyjnej
i zasad funkcjonowania uniwersytetdéw rosyjskich w zwiazku z aktem prawnym
z 1884 r., ktéry sprawy te okreslal. Cofajac sie az do poczatkéw panowania Ale-
ksandra II charakteryzuje sytuacje poprzednich lat, gdy byla w mocy wzglednie li-
beralna ustawa uniwersytecka z 1863 r.; wykracza tez w przyszlosé, korzystajac ze
zroédel narracyjnych powstalych w dobie oslabienia carskiego samowladztwa, w na-
stepstwie rewolucji 1905—1907. Wsiré6d poruszanych w ksigzce probleméw nieposled-
nie miejsce zajmuje préba analizy srodowisk studenté6w i wykladowcodw. Najbardziej
jednak interesuja autorke zagadnienia polityczne: stosunek wiladz panstwowych do
kadry nauczajacej i glosow krytyki rezimu, jakie dolatywalty z uniwersytetéw, oraz
rola wyzszych uczelni w walce z narastajaca w latach osiemdziesigtych XIX w.
ofensywa kot reakcyjnych.

Szczetinina wykorzystuje bogaty materiat zrédlowy; wsréd uwzglednio-
nych przez nia archiwalidw znalazly sie m.in. materialy typu statystycznego, no-
taty i korespondencja w ,kwestii uniwersyteckiej” pochodzace z kancelarii najwyz-
szych wladz panstwowych, a takie wypowiedzi uczonych. Znaczne partie rozwazan
dotyczace roli spotecznej wyzszych uczelni i opinii o nich oparte sa o przekazy pu-
blicystyczne. Wachlarz wykorzystanej prasy jest nader szeroki: od nielegalnych ga-
zetek Narodnej Woli az po ultraprawicowe ,Moskowskije Wiedomosti” Michala
Katkowa, stojacego wlasnie u szczytu swych wplywoéw. To wrazZenie polaryzacji
pogladéw podkreslaja stosunkowo czeste a umiejetnie dobrane cytaty; autorka dba
o prezentowanie skrajnych, mierzadko szokujacych swa ostroscia wypowiedzi. Po-
mija natomiast prawie zupelnie pamietniki, ktére (jak np. drukowane w nastepnym
zeszycie PH fragmenty wspomnien M. Kariejewa) moglyby niejedno uzupelnié
i wyjasnié. We wstepie autorka stwierdza ich duza liczebnos$é, jednak z racji péi-
nego spisania i przemian, jakie zachodzily w zapatrywaniach pamietnikarzy kwe-
stionuje cze§ciowo przydatnosé tych zrodetl (s. 28).



