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skiego sklania do snucia historycznych paraleli. Moze tez ona utwierdzié go w prze-
konaniu, Ze wazkie polityczne decyzje warto oceniaé nie w $wietle bezposrednich
nastepstw, ale z perspektywy diuzszych dziesiecioleci. Kossuth potepit ugode austriac-
ko-wegierskg 1867 r. jako ,przymierze konserwatywnych, reakcyjnych i tylko po-
zornie liberalnych elementéw na Wegrzech z tymi Niemcami w Austrii, ktérzy po-

gardzaja wolnoscia — — [Bedzie to przymierze] dla ucisku innych narodowosci
i ras — — Nie przyniesie nam ono chwaly, a stanie sig¢ tylko stosem, na ktérym
splonie orzel austriacki — i my z nim razem”. Stowa Kossutha w chwili, gdy je

wypowiadal, mogly sie zdawa¢ upartym dokirynerstwem. Sprawdzily sie po pieé-
dziesieciu latach.

Na zakonfczenie mozna jeszcze zastanowié sie, czy do sukcesu ugody 1867 r.
nie przyczynily sie wybitne talenty jej wegierskich rzecznikéw. Szechenyi, E6tvss,
Teleki, Deak, Tisza, Andrassy — c¢6z to $wietna galeria dziataczy organicznych
i umiejetnych politykéw, wykorzystujacych bezblednie nadarzajace sie okolicznosei!
W Kroélestwie Polskim Andrzeja Zamoyskiego otaczali tylko komparsi, sam za$
,ban Andrzej” przy calej swej ofiarno§ci i dobrej woli nie nadawal sie na meza
stanu. Czy to wybitni ludzie umieja wykorzystywaé pomyslng koniunkture? Czy tez
przeciwnie, pomys$lna koniunktura przyspiesza rozw6j wybitnych indywidualnosci?
To ostatnie pytanie pozostawmy metodologom.

) Stefan Kieniewicz

Galina I. Szczetinina, Uniwiersitiety w Rossii i ustaw 1884 go-
da, Izdatielstwo ,,Nauka”, Moskwa 1976, s. 230.

Zakres problematyki poruszane] w tej ksigice jest nieco szerszy niz sugero-
walby tytul. Autorka nie ogranicza sie do przedstawienia struktury organizacyjnej
i zasad funkcjonowania uniwersytetdéw rosyjskich w zwiazku z aktem prawnym
z 1884 r., ktéry sprawy te okreslal. Cofajac sie az do poczatkéw panowania Ale-
ksandra II charakteryzuje sytuacje poprzednich lat, gdy byla w mocy wzglednie li-
beralna ustawa uniwersytecka z 1863 r.; wykracza tez w przyszlosé, korzystajac ze
zroédel narracyjnych powstalych w dobie oslabienia carskiego samowladztwa, w na-
stepstwie rewolucji 1905—1907. Wsiré6d poruszanych w ksigzce probleméw nieposled-
nie miejsce zajmuje préba analizy srodowisk studenté6w i wykladowcodw. Najbardziej
jednak interesuja autorke zagadnienia polityczne: stosunek wiladz panstwowych do
kadry nauczajacej i glosow krytyki rezimu, jakie dolatywalty z uniwersytetéw, oraz
rola wyzszych uczelni w walce z narastajaca w latach osiemdziesigtych XIX w.
ofensywa kot reakcyjnych.

Szczetinina wykorzystuje bogaty materiat zrédlowy; wsréd uwzglednio-
nych przez nia archiwalidw znalazly sie m.in. materialy typu statystycznego, no-
taty i korespondencja w ,kwestii uniwersyteckiej” pochodzace z kancelarii najwyz-
szych wladz panstwowych, a takie wypowiedzi uczonych. Znaczne partie rozwazan
dotyczace roli spotecznej wyzszych uczelni i opinii o nich oparte sa o przekazy pu-
blicystyczne. Wachlarz wykorzystanej prasy jest nader szeroki: od nielegalnych ga-
zetek Narodnej Woli az po ultraprawicowe ,Moskowskije Wiedomosti” Michala
Katkowa, stojacego wlasnie u szczytu swych wplywoéw. To wrazZenie polaryzacji
pogladéw podkreslaja stosunkowo czeste a umiejetnie dobrane cytaty; autorka dba
o prezentowanie skrajnych, mierzadko szokujacych swa ostroscia wypowiedzi. Po-
mija natomiast prawie zupelnie pamietniki, ktére (jak np. drukowane w nastepnym
zeszycie PH fragmenty wspomnien M. Kariejewa) moglyby niejedno uzupelnié
i wyjasnié. We wstepie autorka stwierdza ich duza liczebnos$é, jednak z racji péi-
nego spisania i przemian, jakie zachodzily w zapatrywaniach pamietnikarzy kwe-
stionuje cze§ciowo przydatnosé tych zrodetl (s. 28).
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Fragmenty traktujagce o pochodzeniu i statusie spolecznym oraz wyksztalceniu
profesor6w sa po czesSci wynikiem pracochlonnej analizy kilkuset ankiet personal-
nych (,,spisow stanu stuzby”). Podejmujac ten temat autorka idzie w Slady W. L j-
kiny-Swirskiej!, na ktérej podstawowa prace kilkakrotnie sie powoluje. Mi-
mo. Ze spelnia on role pomocniczg wobec gléwnych watkéw wypada wyrazié zal,
ze material ten nie zostal wykorzystany do konca. I tak czytelnik niewiele dowia-
duje sie o dochodach wykladowedw uniwersyteckich. Nie wystarcza tez chyba skré-
towy komentarz przy niektérych tabelach i zestawieniach. Przykladem moze byé ta-
bela na s. 170, obrazujaca pochodzenie stanowe profesoréw. 39,3% z nich pochodzilo
ze szlachty, 17,1%/¢ bylo synami urzednikéw i wyiZszych oficeréw, az 20,9/ wywo-
dzilo sie z rodzin duchownych, udzial pozostatych grup nie ‘byt znaczny (np. tylko
7,9%0 mieszczan, 2,2% chlopéw). Z liczb tych wynika posrednio, Ze wigkszosé elity
intelektualnej Rosji schytku XIX wieku pochodzila z rodzin inteligenckich. Potwier-
dza to raz jeszcze znang teze o wysokiej ,,autoreprodukcji” tej warstwy spolecznej.
Wnioskéw takich autorka jednak nie wycigga, zadowalajac sie skonstatowaniem
burzuazyjnego charakteru owej inteligencji.

Skoro juz mowa o profesorach, to zdecydowanie za malo dowiadujemy sie o 0so-
bach cudzoziemskiego pochodzenia. Pojawiaja sie one w wielu tabelach statystycz-
nych, warto jednak bylo przyjrzeé¢ im sie blizej. Sama rejestracja odsetka Niemcow
czy Polakéw nie wystarcza. Prawda, Ze wnioskowanie o narodowosci na podstawie
wyznania, co narzucajg zrbédia, moze by¢ niekiedy zawodne, ale wobec braku innych
wymiernych kryteribw przynaleznosci narodowej jest niewatpliwie pozyteczne.

Zasadniczym zagadnieniem ksigzki jest proces ograniczania stosunkowo szero-
kiej autonomii uniwersyteckiej, jakg formalnie gwarantowata ustawa z 1863 r. Kragi
reakcyjne obarczaly profesure odpowiedzialnoscia za niepokoje i zamieszki, ktére
nie omijaly wiekszos$ci uniwersytetow. Kazde z tych wydarzen bylo pretekstem do
nagonki i stuzylo za usprawiedliwienie wstecznej polityki os$wiatowej, ktérej wyko-
nawcami a poniekad inspiratorami byli kolejni ministrowie o$wiaty, przede wszyst-
kim Dymitr Toistoj i Iwan Dielianow. Rozporzadzenia ich cechowala typowa dla
carskiej biurokracji niezreczno$é, ktorej efektem bywalo zaognienie sytuacji; np.
w 1887 r. nakazano studentom staé¢ podczas egzamindw a odnosny oké6lnik powoly-
watl sie na fakt, iz tak wlasnie odpowiada sie¢ w akademiach wojskowych. Te same
uwagi stosuja sie do zarzadzenia ograniczajacego doplyw studentéw z ,klas niz-
szych”, ktérego realizacje autorka szczegblowo S$ledzi. Skadinad nie powstrzymalo
ono tendencji do zwiekszania si¢ odsetka przedstawicieli tych klas na uniwersy-
tetach.

Oproécz okélnikow i innych aktéw prawnych, rozszerzajacych kompetencje wiadz
o$wiatowych, zmniejszajacych role senatu itd. irwaly tez szykany i represje wobec
poszczegblnych uczonych. Szczetinina przytacza tu liczne, nader charaktierystyczne
przyktady tepienia niezaleznych pogladéw: za omawianie teorii Marksa prof. G. Cie-
chanowieckij przestal byé rektorem uniwersytetu w Charkowie; przyczyna dymisji
profesora Uniwersytetu Moskiewskiego M. Kowalewskiego byly wyklady prawa pan-
stwowego, niezgodne w oczywisty sposéb z pryncypiami carskiego samowladztwa.
Ofiarg czystek padl nawet tak wybitny uczony jak biolog Ilia Miecznikow, ktory
przenibsl sie na stale do Francji (gdzie nota bene pracujac w Instytucie Pasteura
osiagnat najwieksze sukcesy ‘badawcze). Podstawa dzialai represyjnych byly zwykle
donosy. Nie ograniczano sie zreszta do represji; aby, jak pisze Szczetinina, ,obrocié
profesorow w postusznych urzednikéw” (s. 178) starano sie tez popieraé karierowi-
czostwo, udzielajac niektérym awanséw i nagréd. Poczynania rezimu Aleksandra III
siegnely takie programéw nauczania. Usunieto z nich historie prawa i filozofie,

1 W. Lejkina-Swirska]ja, Intelligienci)a w Rossii wo wtoroj potowinie XIX wieka,
Moskwa 1971.
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ingerowano w tre$¢é wykladé6w z zakresu historii literatury itd. Caly ten system
nie przyniést jednak kresu uwarunkowanych spoleczme Hhiepokojéw”, odbit sie
natomiast na poziomie nauczania.

Interesujace sg rowniez ustepy poswiecone finansowaniu uniwersytetéw. Srodki,
jakie przeznaczono na ten cel w budzecie, nie wystarczaly; co wiecej znaczna ich
cze$é nie szla ostatecznie na koszty badan naukowych i dydaktyki, bowiem pochia-
nialy ja instytucje administracyjne i kontrolne. I tak ogélny budzet uniwersytetéw
rosyjskich wedlug ustawy z 1884 r. w por6bwnaniu z rokiem 1863 wzr6st o niecale
10%,, podczas gdy stanowiacy jego cze$é (co prawda niezbyt wielka) budzet inspek-
¢ji — o przeszlo 100% (s. 161). R6wniez w tym przypadku nie zastosowano w pracy
wskaznikéw procentowych.

Podrozdzial zajmujacy sie rolg spoleczna uniwersytetéw nie stawia w gruncie
rzeczy pytania, jak duzy byl prestiz profesoréw w spoleczenstwie, co méwiono i pi-
sano o uczonych jako takich, jaka byla pozycja ich zawodu w por6éwnaniu z innymi,
choéby pokrewnymi {(np. nauczyciela gimnazjalnego). Temat to nietatwy i trudno
byloby uniknaé ogélnikbébw wspartych przypadkowymi cytatami, warto jednak bylo
go podjaé. Wydaje sie, ze silne wciaz przezytki feudalne rzutowaly jeszcze, szcze-
gblnie w niektérych srodowiskach ziemianskich, na niska ocene nawet wybitniej-
szych pracownikéw umystowych. Wielu co zagorzalszych konserwatystow, wrogo
ustosunkowanych do liberalnej profesury i pragnacych stlumié nastroje opozycyjne
wéréd studentéw, obejmowalo swa niechecia wszystkich uczonych i cala mtlodziez
akademicka. Przejawéw antyinteligenckich fobii nie brak np. w niektérych wypo-
wiedziach Katkowa. Na uwage zasluguje pytanie, jaki byl zasieg takich postaw?
Z drugiej bowiem strony szczegblna pozycja rosyjskiej inteligencji (skadinad w
znacznej cze$ci wywodzacej sie z ziemianstwa) oraz tworzony przez nia, podobnie
jak w Polsce, swoisty mit, dzialaly w przeciwnym kierunku. Wiadomo o powszech-
nym uznaniu, jakim cieszyli sie u schylku XIX stulecia najwybitniejsi twoércy
literatury rosyjskiej z Tolstojem i Czechowem na czele; ciekawe w jakim stopniu
dotyczylo to najznokomitszych uczonych. Na skromniejszym nieco poziomie wykszal-
cenie wyzsze bylo instrumentem awansu spolecznego, dawalo prawo uzyskania wyz-
szezo stopnia w tabeli rang, pozwalalo przej$¢ ,raznoczyncom” w szeregi bardziej
uprzywilejowane. Te ciekawg problematyke autorka tylko sygnalizuje (s. 35 n,
169 n.), lecz jej nie pcdejmuje.

W pracy pominieto wyiZsze uczelnie techniczne, handlowe i wojskowe. Mimo iz
ich ranga naukowa byla niekiedy wysoka, wydaje sie to stuszne. W istocie wlasnie
uniwersytety byly terenem szerzenia sie postepowych idei i arena pacyfikacyjnych
zabiegéw wladz carskich. Nalezalo jednak na marginesie, choéby w celach poréw-
nawczych, powiedzieé pare siéw o Politechnice w Rydze czy Instytucie Inzynieréw
Komunikacji w Petersburgu.

Wypada zaznaczyé nieliczne, choé interesujace polonica. I tak w tabelach figu-
ruje niekiedy miedzy innymi Uniwersytet Warszawski. Por6wnanie liczby jego stu-
dentéw i wykladowcbw z innymi szkolamj wyiszymi carskiej Rosji (co czynil juz
I. Ihnatowicz)2? wskazuje na stosunkowo niewielkie znaczenie tej uczelni w
okresie, ktéry jest przedmiotem pracy. Zestawienie na s. 181 informuje, ze sposréd
526 profesoréw, ktérzy wykladali w 1904 r. na uniwersytetach rosyjskich, tylko je-
den ukonczyl studia na Uniwersytecie Warszawskim, podczas gdy absolwentéw za-
tozonego dopiero w 1888 r. uniwersytetu w Tomsku bylo 4, za§ powstalego w 1865 r.
i cieszacego sie réwniez nieszczegblna renomg Uniwersytetu Noworosyjskiego w
Odessie — 31. Na s. 183 dowiadujemy sie, ze wsr6d 532 wykladowcoédw z tytulami
profesorskimi, o ktérych autorka posiada dokladniejsze dane (brak niestety ich roz-
kladu na poszczegblne uniwersytety) 32 bylo katolikami, z czego 28 (5,2 ogélnej

2 I, Thnatowicz Utworzenie Cesarskiego Uniwersytetu Warszawskiego w roku 1869,
»Roczniki Uniwersytesu Warszawskiego” t. XII, 1972, 8. 69 n.
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liczby) to Polacy. Tabele 15 i 16 (s. 205 n.) zawieraja dane statystyczne o skladzie
wyznaniowym studentéw; jak podkresla Szczetinina, duza cze$é sposréd ponad pédi-
tora tysigca katolikéw to rOwniez Polacy.

Uwag szczegbélowych nie jest wiele i dotycza one giéwnie tabel. Suma 7 liczb,
z ktérych najwieksza jest 672, z pewnoscia nie wynosi 648 (s. 73, tab. 3). W podsu-
mowaniu nie obliczono odsetka oséb wolnych od oplat za nauke; zrezygnowano z te-
go réwniez w nastepnej tabeli (s. 74). WskazZnikéw procentowych brak tez w tab. 5
(s. 168), gdzie przydalaby sie ponadto bardziej szczegblowa analiza statystyczna.
Zestawienie na s. 181 pozbawione jest niezbednych objasnien. Autorka nie zawsze
wyjasnia, czy pominiecie niektérych uniwersytetow spowodowal niedostatek Zrédet,
czy tez bylo to wynikiem $wiadomego wyboru (np. tab. 8, s. 193). Liczby podane
w rozwazaniach na s. 182, dotyczace-nieruchomosci posiadanych przez profesoréw
uniwersyteckich, zdaja sie sobie przeczyé; by¢é moze rzecz polega na omylce dru-
karskiej. Porownawcze zestawienie liczby kilometréw kwadratowych, jaka przypa-
dala na jeden uniwersytet w poszczegélnych krajach Europy (s. 221), choé efektow-
nie podkres$la zacofanie carskiej Rosji, nie jest najszczesliwszym pomystem; nale-
zalo postuzyé sie raczej liczba mieszkancéw. W pracy mozna sie tez dopatrzeé kilku
powtoérzen, np. wstepny projekt reformy ustawy uniwersyteckiej referuje sie szcze-
goélowo na s. 110—115, skrétowo zas na s. 127 n.

W sumie jest jednak ksigzka Szczetininy opracowaniem nader poZytecznym,
chociaz z racji niewielkich rozmiaréw dalekim od wyczerpania tematu. Dla history-
kéw polskich warto$é jej polega nie tyle na wspomnianej powyzej problematyce, co
na informacjach o funkcjonowaniu wyzszych uczelni, o interpretacji i stosowaniu
przepisbw, ktore ich sig tyczyly, o sytuacji profesoréw i studentéw itp. Stanie sie
ona z pewnos$cig cenng pomoca dla badaczy, ktérzy idac sladami m.in. W, Kar-
bowiaka, R. Kolodziejeczyka i J. Tabisia® zechcg sie zajaé mlodzieza
polska studiujaca w Rosji. Przyda sie tez dla lepszego zrozumienia dziejéw powsta-
lego w 1869 r .na bazie Szkoly Gléwnej Uniwersytetu Warszawskiego, ktory przeciez
dziatat w podobnych warunkach i podlegat tym samym ustawom.

Andrzej Szwarc

Bolestaw Grze$, Jerzy Kozlowski, Aleksander Kramski,
Niemcy w Poznafiskiem wobec polityki germanizacyjnej 1815—1920, pod
redakcja Lecha Trzeciakowskiego, Studium Niemcoznawcze In-
stytutu Zachodniego, nr 29, Poznan 1976, s. 472.

Tytul ksigzki budzi zainteresowanie. Wiele sie juz pisalo u nas i gdzie indziej
o walce poznaniakéw z naporem germanizacji, a takze o polityce germanizacyjnej
rzadu pruskiego. Tu jednak idzie o postawe miejscowej ludnosci niemieckiej wobec
tej walki i tej polityki. Skoro mowa jest: ,Niemcy wobec”, znaczy to, ze tematem
pracy maja byé takie gléwnie zachowania si¢ ludnoSci niemieckiej, ktére nie po-
krywaja sie z polityka rzadows.

Trzej autorzy, wychowankowie Uniwersytetu Poznanskiego, sg autorami nie-
drukowanych jeszcze dysertacji, poswieconych stosunkom polsko-niemieckim w Poz-
nanskiem w nastepujacych chronologicznych odcinkach: do roku 1864 (J. Koziow-
s ki), do konca stulecia (B. Grze$) oraz w wieku XX (A. Kramski). Pierwszy
z siedmiu rozdzialéw ksigzki ma charakter wprowadzenia: w nastepnych zastoso-
wano cezury: 1847, 1849, 1864, 1894, 1917. J. Kozlowski napisal pierwsze cztery roz-

3 A. Karbowiak, Mtodziet polska akademicka za granicq 1795—1910, Krakow 1910;
R. Kotodziejczyk, Studenci polscy w Instyficie Inzynieréw Komunikacji w Petersburgu,
»Studia i Materialy z Dziejow Nauki Polskiej”’ seria D, t. III, s. 39—56; J. Tabis§, Polacy na
Uniwersytecie Kijowskim 1834—1863, Krakow 1974.



