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ZBIGNIEW KUCHOWICZ, JACEK A. OJRZYNSKI

Czy Twardowski byl Niemcem?

(na marginesie ksiagzki Romana Buga ja, Nauki tajemne w Polsce w dobie Odro-
dzenia, Zaklad Narodowy im. Ossolinskich — Wydawnictwo, Wroctaw—Warszawa—
° —Krakéw—Gdansk 1969, s. 252)

Czarnoksieznik Twardowski, polski Faust, od wiekéw fascynuje artystéw-pla-
stykéw, literatow i folklorystéw; przeszedl takZe do trwalej i zywej legendy, popu-
larnej posréd najszerszych ko6l Liczne s wersje na temat Twardowskiego, tradycja
wiaze go z dworami ostatnich Jagiellonéw. W gruncie rzeczy znajdujemy sie jednak
tylko w kregach legend, stad tez spory na temat czy w ogéle istnial. Jan Kuchta
sadzil, ze zyl on w XVI w., wigzal go z Krakowem, na poparcie swych pogladow
przytaczal jednak dowody bardzo bardzo watle rowniez we wlasnym odczuciu; stat
tylko na stanowisku, iz tak gloSny Twardowski ,,musial byé postacig historyczng”?.
Inni bardziej wierzyli podaniom, lecz np. wedlug opinii Aleksandra Briicknera
Twardowski byt postacia legendarna, stanowil imie zbiorowe, w ktérym skrystali-
zowaly sie basnie o czarodziejach i czarnoksieznikach.

W tym kontekscie podjecie przez Romana Bugaja badan dotyczacych tajem-
niczego maga nalezy przyjaé z uznaniem., Autor w 1969 r. opublikowal interesujace
studium na temat Twardowskiego i zwigzanej z nim legendy 2, w 1976 r. najwazniej-
sze poglady w tej materii powtérzyl w omawianej tu ksigzce dotyczacej nauk ta-
jemnych w Polsce czaséw Odrodzenia. Nie polemizujemy z tezamij calej ksiazki,
odwrotnie, sadzimy iz badania autora dotycza bardzo waznej, malo znanej proble-
matyki. Nauki tajemne, alchemia, magia wigzaly sie bowiem z mentalnoscia zbio-
rows, z postawag 6wczesnych ludzi. Bez przesledzenia powigzan, uwarunkowan i za-
interesowan ludzi Odrodzenia calg dziedzing wiedzy tajemnej nie zrozumiemy w
pelni poczynan i reakcji generacji zyjacych w Polsce XVI wieku. Mniemamy, ze
prowadzone ostatnio interesujace badania dotyczgce roli strachu w 2yciu 6wczesnych
ludzi 3, winny byé powigzane wlasnie z dziedzing nauk tajemnych. Mozna stawiaé
hipoteze, iz paranie sie¢ nimi zmniejszalo poczucie leku, uwalnialo od pewnych tabu,
stwarzalo pole do eksperymentowania, dodawato wiary w mozliwosci ludzkiego ro-
Zumu.

Uznajge tedy zaslugi autora w podniesieniu tak wazkiej problematyki, pole-
mizujemy tylko z jego tezami dotyczacymi samego Twardowskiego. Jak wiadome
Bugaj twierdzi, iz Twardowski to w rzeczywistosci norymberczyk Lorenz Dhur
przebywajacy w Polsce m.in. na dworach Mniszchéw i w ofoczeniu Zygmunta Au-
gusta. Juz poprzednie studium Bugaja wywolalo zainteresowanie wielu history-

1 J, Kuchta, Zabytki i tradycje historyczne po Twardowskim, ,Lud” t. XXIX, Lwow
1030, s, 20.

2 R. Bugalj, Mistrz Twardowski w obliczu historii, [w:] W $wiecle piesni i bajki. Studia
folklorystyczne, red. S, Gorski i J. Krzyzanowski, Wroctaw 1969.

3 S. Grzybowski, Strach w XVI w.: nowe wzorce osobowe, [w:] Spoteczenstwo sta-
ropolskie, Studia i szkice, red. A, Wyczanski t. I, Warszawa 1976.
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kéw kultury, uznanie jednak nie bylo powszechne, spotykalo sig glosy odnoszace sig
do twierdzen autora z rezerwa.

Roman Bugaj nie uwzglednil wszakze tej rezerwy, w ostatnio opublikowanej
ksigzce nie traktuje swych pogladéw jako poddawanej sprawdzeniu hipotezy, lecz
sadzi, iz ostatecznie wyjasnil i rozstrzygnal caly sprawe. Na s. 178 n. pisze o swych
badaniach: ,Rozstrzygaja one — —— ostatecznie 250 lat trwajacy sp6r o historycznosé
postaci Twardowskiego”. Troche ostroiniej formuluje to we wstepie: ,Mam na-
dzieje, Ze przedstawione tu materialy zakoncza wieloletnie spory, potwierdzajac
ostatecznie historyczno$é tajemniczego maga i wyjasniajac role, jakg odegrat on na
dworze Zygmunta Augusta” (s. 5). Gorzej, iz autor popularyzowat swe poglady na
lamach poczytnych tygodnikéw i w telewizji. W naszej wypowiedzi kwestionujemy
wlasnie zasadno$é twierdzen autora; nie uwazamy iz Twardowski stanowi posiaé
basniows, nie mozemy wszakze przyjaé pogladéw, iz byl przebywajacym w Polsce
Niemcem.

Autor zna oczywiscie bogatg literature przedmiotu, m.in. prace Kuchty, Kra us-
hara, Knota itd. Stosuje wszakze swoisty selekcje, powoluje sie na prace, ktére
w jaki$ sposéb ilustruja jego tezy, przemilcza za$ dla niego niewygodne, choé now-
sze i lepiej udokumentowane. Piszagc np. na s. 179 o Stanislawie Dowojnie prezentuje
go jako lekarza, astrologa, ktéory wprowadzil Zygmunta Augusta ,,w tajniki alchemii
i astrologii”. Powoluje sie przy tym na prace Narbutta, nie pozbawiong warto-
$ci, niemniej pochodzacy z 1841 roku. Przemilcza za$ fakt, ze biogram Dowojny
zamie$cil w PSB Ryszard Mienicki wykazujac, iz nie byl lekarzem, tylko trud-
nit sie leczeniem, nic tez nie piszae, by Dowoina zajmowatl sie astrologia i magia.
W swietle tych ustalen, jak réwniez innych, np. Kolankowskiego czy Jas-
nowskiego, nie mozna powaznie traktowaé informacji Narbutta o roli Dowoj-
ny jako wtajemniczonego maga. Pominiecie pracy Kolankowskiego (,,Zygmunt August
wielki ksiaze Litwy...”), stanowigcej do dzi§ fundamentalne dzielo, jesli chodzi o mlo-
de lata kroéla, stanowi naszym zdaniem powazne przeoczenie.

Bugaj raz tylko, i to w przypisie, cytuje prace Szenica o Gizance, zarzucajac
mu, ze korzystal tylko z polskiego tlumaczenia Orzelskiego. Praca Szenica posiada
charakter popularnonaukowy, niemniej autor zna Zrédla i sprawe poznania Gizan-
ki przez Zygmunta Augusta przedstawia w innym $§wietle niz Bugaj. Autor po pro-
stu przemilcza te inng wersje. Podobnie przemilczany zostal dotyczacy tej sprawy
szkic Z. Kuchowicza. Autor wielokrotnie wspomina o Annie Jagiellonce, jed-
nak nie wykorzystuje poswigconej krolewnie nowej ksigzki Marii Boguckiej.

Mozina réinie interpretowaé fakiy podawane w opracowaniach. Wzmianka w
rachunkach budowy Zamku Warszawskiego z lat 1537—1546 o ,piecu dla alchemi-
stéw” wskazuje raczej ma zainteresowania tego rodzaju nie Zygmunta Augusta, lecz
krélowej Bony (s. 179). Zamieszczone na s. 180 cytaty z ksiazki Jasnowskiego infor-
muja o sprowadzeniu do chorej krélowej Barbary znachorek i czarownic; wiemy
iz tego rodzaju metody byly wtedy otwarcie stosowane.

Autor w zasadzie opiera sie na trzech Zrédiach: pismach Orzelskiego, Posscla
i Gizy. Ten ostatni przekaz zna tylko z drugiej reki, z popularnej pracy Kutza;
wrécimy do tego nizej. Juz tutaj pragniemy nadmienié, iz wszystko wskazuje, Ze
mamy do czynienia z falsyfikatem. Rzekomo odkryty w Lodzi rekopis wykorzystat
jedynie Kutz, nie cytuja go inni, powazni uczeni okresu miedzywojennego jak Ko-
lankowski, Halecki, Jasnowski, Ziembicki, Autor twierdzi za$, iz mamy do
czynienia z powaznym, cennym i przeoczonym Zrédiem.

Zdaniem Bugaja, Twardowski to w rzeczywisto$ci norymberczyk Lorenz Dhur,
urodzony zapewne okolo 1515 r., ktéry studiowal medycyne w Wittenberdze od
1532 r. Tu poznat mlodszego od siebie Franciszka Krasinskiego, pézniejszego pod-
kanclerzego koronnego i biskupa krakowskiego.'{3yé moze przyby! z nim do Kra-
kowa, prawdopodobnie kontynuowal studia w Padwie i w Rzymie, byl lekarzem
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nadwornym ksiecia Albrechta w Krélewcu. Z Prus przeszedl do Mikolaja Czar-
nego Radziwilla, p6Zniej za wstawiennictwem Krasinskiego wrécit do Krakowa na
dwoér krélewski. Przebywal w Polsce w latach 1565—1573. Byl wroézbitg i astrolo-
giem nadwornym Zygmunta Augusta. Uczestniczyl? w zaplanowanej przez Krasin-
skiego i Mniszchéw aferze wywolania ducha Barbary Radziwilléwny na Zamku
Krélewskim w Warszawie w nocy z 7 na 8 stycznia 1569 r. W 1570 r. podrézuje po
Polsce; na ten czas Bugaj datuje znang historie z biednym szlachcicem w Bydgo-
szezy. W 1572 r. zostaje podkoniuszym litewskim. Po $mierci Zygmunta Augusta jest
niebezpieczny dla Mniszchéw, zna bowiem ,tajemnice stanu”, to znaczy kulisy poja-
wienia sie Gizanki na dworze krélewskim. Obawiajac sie o swe zycie, ucieka z Kny-
szyna, ale siepacze Mniszchéw dopadaja go w karczmie we wsi Mystki — Rzym na
Podlasiu i mordujg. Nazwisko Twardowski wprowadzil Gérnicki w ,Dworzaninie
polskim”, wilaczajac do niego pamflet przeciwko Dhurowi i jego protektorom, ze
wzgledoéw taktycznych jednak pisany z uzyciem szyfru.

Hipoteza fascynujaca; jednak analiza postepowania dowodowego budzi watpli-
wosci. Zacznijmy od anegdoty Gornickiego. Autor ,,Dworzanina” okreflil czas akeji
na lata panowania Zygmunta Starego. Mozna by przyjaé, ze w tym czasie Twardow-
ski juz nie zyl, skoro dworzanin udajacy jego ucznia ,tak wiele, jak on umiatl,
umie” (podkres$lenie nasze). Bugaj sadzi, ze Goérnicki, nie chcac narazi¢ sie wply-
wowemu wowczas na dworze Dhurowi, zmienil jego nazwisko i cofngl akcje do
czasé6w poprzedniego panowania. Sad swé6j prébuje uzasadnié ,teorig komizmu”
Goérnickiego. Z wywodéw tych wynika jednak to, Ze Gornicki dopuszczal mozli-
wosé takiego ,szyfrowania” wypadkéw, jak réwniez, ze nie byl przychylny prakty-
kom czarnoksieskim, nie ma natomiast zadnych przestanek, pozwalajgcych przy-
puszczaé, iz zastosowal ,szyfr”’ wlasnie w interesujacej nas anegdocie. ,,Szyfr” zresz-
ta mocno watpliwy, skoro Bugaj dopuszcza mozliwosé, ze Dhur mégt jednak uiy-
waé w Polsce nazwiska Twardowski (s. 184). Czyiby magowi tak przypadl do smaku
skierowany rzekomo przeciw niemu koncept Goérnickiego? W gruncie rzeczy rozu-
mowanie Bugaja polega na dostosowaniu anegdoty do wlasnej hipotezy i ma walor
o tyle tylko, o ile pozostale fakty przytaczane na poparcie owej hipotezy sg wiary-
godne. Dodajmy, ze okreSlenie anegdoty jako pamfletu wydaje sie gruba przesada.
Autor slusznie zauwazyl, ze Twardowski zostal wymieniony tylko mimochodem, my
za$ sadzimy, Zze z anegdoty bynajmniej nie wynika twierdzenie, iz mistrz w swej
praktyce postugiwal sie tymi samymi metodami, co jego samozwanczy uczen.

Sporo miejsca poswieca autor wywolaniu ducha Barbary Radziwilléwny. Jego
zdaniem, ,nowe $§wiatlo” rzuca na te sprawe wspomniany rekopis Jana Gizy (Ghy-
saeusa), wykorzystany przez Tadeusza Kutza w 1932 r. Autor stwierdza: , wszystko
przemawia za tym, ze relacja Ghysaeusa jest autentyczna” (s. 178), jednak mimo
faktu, ze relacje te znamy tylko z drugiej reki, referuje jej tresé¢ bezkrytycznie.
Broszurka Kutza, na ktéra sie powoluje, wydana zostala jako nr 196 popularnej
ongis ,,Biblioteczki historyczno-geograficznej”. Autor jej jest znany z wielu publi-
kacji takiego typu jak ,Doswiadczenia spirytystyczne”, ,Potega telepatii”, ,Prak-
tyczny kurs hipnotyzmu w dziesieciu lekcjach”, , Tajemnice magéw i fakiréow”, ,,Wy-
wolywanie duchéw i demonéw”, pisywat takze powiesci historyczne. Byl moze nie-
zlym specjalista w zakresie wiedzy tajemnej, mozna jednak zywié watpliwosei czy
orientowal sie dobrze w problemach zZrédloznawstwa, a w szczegdlnosci krytyki
autentycznosci Zrédla. W swej ksiazeczce przedstawia tresé owej relacji Gizy, od-
krytej rzekomo przez L. Przybystawskiego. Znamienne, ze nie cytuje z niej
zadnego dluiszego fragmentu, od czasu do czasu wtiracajac drobne urywki zdan, po
kilka st6w zaledwie. Nawet jednak te krotkie cytaty nie robig dobrego wrazenia.
Wedlug Bugaja o autentycznoéci przesadza poréwnanie z relacjami Possela i Orzel-
skiego (s. 178).
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Ot6z poréwnujac Possela z Gizg dostrzegamy nie ,pewne rozbieznosei” i ,,po-
zorne niezgodnosci”, jak to widzi Bugaj, lecz zasadnicza sprzeczno$é. Mamy inny
czas i inne miejsce akcji, wystepuja inne osoby z wyjatkiem, rzecz prosta, kréla
i ducha krélowej; relacja Possela nie moze wiec stuzyé za Swiadectwo autentyczno-
Sci przekazu Gizy. Inaczej jest z Orzelskim. Tu moina méwié o daleko idacej zgod-
nosci, mimo ze Orzelski nie zna sprawy wywolywania ducha krélowej. Autor za-
pomina jednak, Ze nadmierna zgodno$é tez moze byé podejrzana. Dziwne wydaje
sie bowiem, Ze w relacji wystepujg te i tylko te osoby, ktére wymienia Swietostaw
Orzelski. Naszym zdaniem, ,relacja Ghysaeusa” jest niezrecznym falsyfikatem, wy-
koncypowanym w oparciu o lekture Orzelskiego.

Gdyby jednak nawet przyjaé, ze owa relacja jest autentyczna, to wnioski, ja-
kie z niej wyciagnat Bugaj, wydaja sie zbyt $miale. Wobec sprzecznosci chronolo-
giczne] miedzy Posselem a Giza oo do datowania seansu z wywolywaniem ducha
(Possel moéwi o 1551 r., Giza o 1569), autor zdecydowanie opowiada sie za Gizg, zwra-
cajagc uwage na wzmozone zainteresowanie wiedza tajemna, jakie wykazywal krol
u schytku zycia. Sam jednak przyznaje, ze wigzalo sie to z pragnieniem potomstwa,
co nie ma nic wspdlnego z duchem Barbary; natomiast wywolywanie ducha tuz po
Smierci krélowej przy Owczesnym stanie Zygmunta Augusta jest o wiele bardziej
psychologicznie uzasadnione, biorac tez pod uwage, ze kr6l od mlodosci interesowat
sie wiedza tajemnas.

Giza nie wspomina wcale o Twardowskim, co Bugaj uznal za luke uderzajaca
»na pierwszy rzut oka” (s. 178). Sadzi, Ze w czasie seansu musial byé obecny cie-
szgcy sie duzym autorytetem mistrz ceremonii, slowem Dhur-Twardowski, ktory
powstrzymalby kroéla przed rzuceniem sie w strone Barbary. Tu jednak autor po-
sungl sie zbyt daleko. Stosujac takie metody rozumowania, mozna udowodnié abso-
lutnie wszystko. Nam ,relacja” Gizy wydaje sie konsekwentna. Spotkaniu krola
z rzekomg zjawa mialo zapobiec zgaszenie $wiatla, a skoro mamy przyjaé obecnosé
Twardowskiego, to niekonsekwencjy staje sie wprowadzenie czarownicy z Blonia,
o ktérej pisze Giza. Do czegdz byla ona potrzebna, skoro byl obecny tak wybitny
mag?

Autor kategorycznie stwierdza, ze jednym z twodrcéw planu uzycia Barbary
Gizanki byl podkanclerzy Franciszek Krasinski, lecz nie podaje nawet cienia do-
wodu przemawiajacego za tym. Stwierdza, Ze Krasinski mial znaé Twardowskiego,
przytacza zarzuty stawiane Krasinskiemu, ze dzieki Gizance zostal biskupem kra-
kowskim, stwierdza, Zze z jego kancelarii wychodzily nadania na rzecz domniema-
nych spiskowcoOw. W czasie bezkrélewia biskup mial moéwié, ze Mikolaj Mniszech
uwiédt Gizanke, a Jerzy ja obdarowywal. Zalézmy, ze wszystko to bylo prawda,
choé¢ trudno okreslié, na ile byly uzasadnione zarzuty stawiane przez przeciwnikéw
politycznych. Z tego jednak, ze Krasinski wykorzystywal wplyw Gizanki na jej
krolewskiego kochanka, nie wynika jeszcze, ze wlasnie on byl inicjatorem wprowa-
dzenia jej na dwor.

Argumentem koronnym za identyfikacjg Twardowskiego z Dhurem jest wzmian-
ka Orzelskiego o dwoéch magach, ktérych trzymali u siebie Mniszchowie. Sg to
Gradovius i Duranovius. W oparciu o nia uznal autor, ze mamy tu szereg: Dhur —
Duranovius odeczytany za Niemcewiczem jako Duran (prawde powiedziawszy
réwnouprawniona, jesli nie lepsza, bylaby lekcja Duranowski) — tacifiskie durus
(twardy) — Twardowski Gérnicki-eéo. Wywod nie pozbawiony logiki, na ile jednak
zgodny z rzeczywisto$cia? Bugaj wywodzi, ze Gradowski byl uczniem i pomocni-
kiem Durana, bo podawal sie za stuge Jerzego Mniszcha. Wniosek to oparty na
watlej podstawie. Ostatécznie obu magdéw Mniszchowie mieli u siebie, a z rownym
powodzeniem mogliby$Smy wdaé sie w przypusacienia, ze to wlasnie Gradowski byl
wazniejszy, skoro wymieniono go na pierwszym miejscu, w dodatku wbrew alfabe-
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towi. Podobnie kruche jest rozumowanie, ze skoro Gradowski ,prawdopodobnie” (!)
zajmowal si¢ wywolywaniem zmarlych, to glosny mistrz tez ,musial” (!) sie tym
trudnié, ,,a stad mamy juz tylko jeden krok do przypuszczenia, Zze to wlasnie on
wywolal krélowi zjawe Barbary Radziwilléwny” (s. 186). Dodajmy, ze jedli w $ledz-
twie w czasie bezkrdlewia wymieniano Durana jako maga Mniszchéw, to tym sa-
mym watpliwe sie staja przypuszczenia autora o roli Twardowskiego na dworze
krolewskim, Czy jest prawdopodobne, aby w ten sposob okreslono czlowieka, bedace-
go — jak chce Bugaj — podkoniuszym litewskim? Ostatni wreszcie istotny dla
sprawy przekaz Zrodlowy to rekopis Jakuba Wereszczynskiego, znany niestety tez
tylko z drugiej reki, bo dzigki notatce K. W. Wéjcickiego w ,,Tygodniku Hu-
strowanym” z 1864 r. Ow Wereszczynski mial twierdzié, ze Krasinski poznal Twar-
dowskiego w Wittenberdze i na jego wyksztalcenie wplywal. Za jego sprawg Twar-
dowski zostal koniuszym litewskim, a umierajac zapisal biskupowi zwiereiadlo czar-
noksieskie. Wiadomos$é Wojcickiego nie znalazla uznania u badaczy. Briickner uznat
ja po prostu za falszerstwo, wystapit jednak w jej obronie Hahn. Argumentem
Hahna na korzysé Wojcickiego byl fakt, ze Wojcicki byl wiadcicielem autentycznego
podpisu biskupa Jozefa Wereszczynskiego, z czego wnioskowal, ze moégl on mieé
dostep do jakich§ nieznanych papier6w rodzinnych Wereszczynskich., Wniosek to
bynajmniej nie oczywisty. Wskazal tez, ze Krasinski rzeczywiscie studiowatr w Wit~
tenberdze, o czym pisza herbarze. Zauwazmy, ze i to nie przemawia jeszcze za auten-
tycznoscia dokumentu, bo przeciez Woéjcicki tez korzystal z herbarzy. Hahn wysunal
réwniez hipoteze, ze Wéjcicki mogl sie pomylié sam badZ tez nastgpita pomyika dru-
karska i Zze autorem omawianego rekopisu mogl byé nie Jakub, lecz Jozef Weresz-
czynski, wspomniany juz biskup kijowski. Te hipoteze Hahna przyjal Bugaj jako
pewnik (s. 195) nie przytaczajac jednak nowych faktéw na jej poparcie. Sadzimy, zZe
je$li przyjaé za Hahnem, iz Wojcicki mial dostep do papieréw Wereszczynskich, to
mato prawdopodobne, aby pomieszal imiona autoréw.

W oparciu o wiadomosci Wéjcickiego autor przeszukal wydany przez Foer-
stmanna , Album Academiae Vitenbergensis”, znalazl pod rokiem 1532 Laurentiusa
Dhura z Norymbergi i laczac te wiadomo$é za swoja interpretacja Orzelskiego,
uznal go za Twardowskiego. Skorygowal wiec Woéjcickiego, sadzac, ze to Dhur wply-
wal na Krasinskiego, a nie odwrotnie; odznalazilszy w rachunkach dworu krdlew-
skiego 4 wzmianki z réznych lat o Dhurach wzglednie Dorach, doszedl do wniosku,
ze wymieniany w nich w latach 1563 i 1567 jaki§ Laurentius to tez moze Dhur.
Poniewaz takiego koniuszego u Zygmunta Augusta nie bylo, przypuszcza, ze Dhur
byt podkoniuszym litewskim. Zakwalifikowal ponadto wzmianke o ,,Szwabie jakims”
u Orzelskiego jako takze odnoszacg sie do Dhura. Wszystko to jednak bardzo watte.
Wspomnieli§my juz, ze jesli Duranovius (domniemany Dhur) byl magiem Mnisz-
chéw, to nalezy odrzucié hipoteze o jego urzedach dworskich, bo wtedy wymieniany
by byl jako 6w — jak to okresla autor — prefectus stabuli. Wzmianki wiec Orzelskie-
go i domniemanego Wereszczynskiego nie tworza uzupelniajacego sie obrazu. Nie wia-
domo tez, dlaczego autor sadzi, ze owym koniuszym czy podkoniuszym mégl zostal
Twardowski dopiero w 1572 r., gdy Krasinski uzyskal wplywy na dworze, zostajac
biskupem krakowskim (s. 203). Przeciez z wlasnych wywodéw autora wynika, jak
wielkie znaczenie miat Krasinski, bedac jeszcze podkanclerzym. Bugaj niewatpliwie
udowodnil, ze Dhurowie mieli kontakly z Polskg i z dworem krélewskim. Nie wie-
my jednak nic o tym, aby ktéry§ z nich trudnil sie magia. Poparciem dia auten-
tycznosci relacji Wereszezynskiego ma byé fakt, ze ,lustro Twardowskiego” do ko$-
ciola w Wagrowie mial ofiarowaé Jan Dobrogost Krasinski (s. 229). Wcale nie prze-
czy to opinii Briicknera o sfabrykowaniu Zrédet przez Wojcickiego, ktéry zapewne
znal informacje Narbutta na ten temat, a zatem moégl je wykorzystaé. Autor stwier-
dza wprawdzie, ze znajomo$é Krasinskiego z Twardowskim ,znalazla pele pot-
wierdzenie” po odkryciu afery Gizanki i Mniszchéw, ale nie podal zadnego dowodu

9



314 ZBIGNIEW KUCHOWICZ, JACEK Z. OJRZYNSKI

pozwalajacego przyjaé, iz Krasifiski mial z tym cokolwiek wspo6lnego, nie méwigc
o tym, ze zwigzki Twardowskiego z owa afera sg watpliwe, nawet gdyby przyja¢
autentycznosé rzekomej ,relacji Gizy”.

Wreszcie sprawa $mierci Twardowskiego. Zdaniem autora, po wywolaniu du-
cha Barbary stal sie¢ Twardowski wlascicielem ,tajemnicy stanu”, ktérej ujawnienie
mogliby Krasinki i Mniszchowie przyplaci¢ glowa. Przypuszczenie takie budzi us-
miech. Nie tak latwo w Polsce spadaly glowy, a juz zwlaszcza ministréow. Zresztg
Mniszchowie mieli wieksze zmartwienia w czasie bezkrélewia, niz tlumaczenie sie
z tego, w jaki spos6éb podsuneli krélowi nalozinice. Nie wiadomo tez, dlaczego wias-
nie Twardowski mial byé dla nich niebezpieczny, a nie na przyklad wylicgeni tak
dokladnie przez Gize pokojowcy.

Zwraca uwage jeszcze jedna niejasna sprawa. Dlaczego wlasciwie w tradyciji
przyjelo sie¢ nazwisko, wymys$lone niby przez Goérnickiego dla swojego ,,pamfletu”?
Autor nie daje tu zadnych przekonywajacych wyjasnien. Sadzi natomiast, ze juz
Woéjcicki znal tozsamo$é Dhura z Twardowskim, ale przemilczal ja, przerazony za-
lamaniem sie pieknego podania, a moze takZe kompromitacjg biskupa Krasinskiego.
Jest to znéw tylko dowolna hipoteza. Autor dopuszcza mozliwosé, ze moga mieé
uzasadnienie ,nie udokumentowane informacje” J. N. Vogla ¢ pobycie Twardow-
skiego w Wenecji w 1561 r. (s. 199). Skoro tak, to pod jakim nazwiskiem wtedy wy-
stepowal. Chyba nie jako Twardowski, bo to nazwisko mial wymysleé Gornicki oko-
lo 1565 r., a je$li jako Dhur, to dlaczego Vogl nic o tym nie pisze? Czyzby i on
mial powody, aby przemilcze¢ nazwisko Dhur i jakie one byly? Chyba inne niz
w wypadku Wéjcickiego.

Z hipotezamj autora stal w sprzecznosci jeden tylko przekaz Zrédlowy, cytowa-
ny przez B. Nowicka, pochodzagcy ze schytku XV w. Autor postanowil zweryfi-
kowaé ten fakt, odnalazt! w Archiwum Diecezjalnym w Plocku powolany dokument
z dnia 14 czerwca 1495 r., stwierdzil, ze wymieniony jest tam Fwardosky, a nie
Twardowski i uznal sprawe za zatatwiong (s. 185). Czy nie nazbyt szybko? Zapis
dokumentu jest przeciez wadliwy, taki zbieg spoélglosek jest w naszym jezyku nie
do wymoéwienia, powstaje wiec pytanie, jak brzmialo naprawde wymienione tam
nazwisko. Naszym zdaniem, istnieje tylko jedna mozliwo$é, wiasnie Twardowski.
Zreszta nawet przyjmujac prawidlowo$é zapisu, powinno zastanowié autora podo-
bienstwo nazwiska; przeciez nie wigksza tu jest réinica niz miedzy zapisami Dhur
i Dor. Przyjmujac lekcje ,,Twardowski” jako najprawdopodobniejsza, musimy uznaé,
ze jest to jedyny dokument $wiadczacy naprawde o historycznosci Twardowskiego;
co wigcej, dokument zgodny z anegdotg Gornickiego interpretowansg dostownie, przy
zalozeniu, Ze opowiada ona o wydarzeniu autentycznym z czaséw Zygmunta Starego,
gdy Twardowski prawdopodobnie juz nie zyl.

Wzmianka z 1495 r. wskazuje, iz mogl zyé jeszcze na poczatku panowania tego
wtadey, co byloby zgodne z tradycja. Jest jeszcze inny, bardzo istotny moment.
Z nazwiskiem Twardowskiego wigzano od XVII w. slynng ksiege znajdujaca sie w
zbiorach Akademij Krakowskiej. Bugaj {(s. 210 i n.) streszcza badania nad tym Zré-
dlem wykazujace, ze byla to ksiega husycka autorstwa Pawla z Pragi (1413—1471).
Autor przypuszcza, iz o istnieniu ksiegi poinformowali Dhur-Twardowskiego opie-
kujacy si¢ nim Mniszchowie, ze czarnoksieznik studiowal ksiege, stad pézniejsza
tradycja.

Nasuwa sig jednak przypuszczelie, Ze zwigzek ten byl najzupelniej inny. Rajco-
wie wyszogrodzcy zarzucali kierownikowi swej szkoly, praktykujgcemu u Twardo-
skiego, odszczepienstwo i husytyzm. Istnieje tedy podstawa do mniemania, ze zain-
teresowanie husytyzmem cechowalo wymienionego w tamtych aktach Twardowskie-
go. W tym kontekscie staje sie zrozumiale, iz g¢zarnoksieinik studiowat ksiege hu-
sycka. W czasach kontrreformacji zapomniano ciy tez nie chciano pamietaé, iz byla
to ksigga heretycka, wiazac ja tylko z praktyka Twardowskiego. W kazdym badz
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razie zwiazek miedzy powstaly w XV w. ksiegg husycks, ktérg tradycja przypisy-
wala Twardowskiemu, a Zyjacym u schylku tego stulecia, wymienionym w aktach
czarnoksieznikiem, wykazujacym najprawdopodobniej sympatie husyckie, jest zrozu-
mialy, jednoczesnie niezwykle istotny. Gdyby udalo sie znaleié jeszcze jaki§ dowdd
potwierdzajacy dzialalno$é Twardowskiego na przelomie XV/XVI w. moina by chy-
ba uznaé, iz nasz Faust byl bez watpienia postacia historyczng. Nasuwaja sig ca-
tem nastepujace wnioski.

1. Wywolywanie ducha Barbary moglo mieé miejsce, jak podaje Possel, okoto
1551 roku, nie za§ w przeszlo 18 lat po $mierci krélowej. Powigzanie tego zdarzenia
z Twardowskim sklonni bylibyS§my uznaé za legende, przypisang czarnoksieznikowi
duzo péiniej, najprawdopodobniej na przelomie XVI/XVII wieku.

2. Autor zupelnie dowolnie powigzal legende o Twardowskim z osobg przeby-
wajacego na dworze Mniszchéw maga Durana. -

3. Nie bylo najmniejszych trudnosci w przedstawieniu Gizanki krélowi i na-
wigzaniu kontaktu, nie potrzeba bylo do tego seanséw spirytystycznych. Logicznie
rzecz biorge, ludziom, ktérzy to inscenizowali, powinno zaleze¢ na ukryciu osoby
udajacej krolowa, nie za§ na prezentowaniu jej péiniej wladcy. Zygmunt August
byl czlowiekiem zabobonnym, niemniej krytycznym, inteligentnym i msciwym. Wy-
krycie tego rodzaju oszustwa moglo spowodowaé dla dworzan fatalne konsekwencje.

4, Cala teoria Bugaja, dotyczaca Duhr-Twardowskiego, opiera sie na tak watlych
przestankach, Ze niestety nie mozZna uznaé jej za wyjasnienie spraw i sporéw do-
tyczacych postaci czarnoksieznika.

5. Na wielkg uwage zashiguje podana przez B. Nowicka, a potwierdzona przez
R. Bugaja wiadomo$é, ze w aktach wyszogrodzkich wystepuje pod rokiem 1495 czar-
noksieznik Twardowski, jako postaé zyjaca wspélczesnie. Wydaje nam sie, iz dalsze
poszukiwania winny i$é w kierunku uzyskania dodatkowych informacji o postaci
wymienionej w aktach wyszogrodzkich. Jest to wszakze poglad nie majacy nic wspdl-
nego z teoriami autora.



