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JERZY SKOWRONEK

Wilenski Okreg Naukowy—préba nowej interpretacji
(na marginesie ksigzki Daniela Beauvois: Lumiéres et société en Europe de UEst.
L’Université de Vilna et les écoles polonaise de Empire Russe (1803—1832) t. I, 1I,
Thése Univ. Paris, Paris 1977, s. 418, 494)

Szkolnictwo polskie u schylku szlacheckiej Rzeczypospolitej i w poczatkach epoki
rozbioréw nalezy od dawna do istotnych tematéw badawczych. W nim miedci sie
nie tylko wielkie bogactwo dokonan i stabosci Komisji Edukacji Narodowe]j, ale tez
polskie inicjatywy os$wiatowe pierwszych dziesiecioleci po rozbiorach, kontynuacje
i modyfikacje modelu szkolnictwa wypracowanego przez Komisje Edukacii Narodo-
wej. Coraz czesciej w badaniach uwzglednia sie zwiazki problematyki oswiatowej
z modyfikacjami struktury i funkcjonowania panstwa, a nade wszystko — z walka
réznych ideologii i s§wiatopogladéw, z rozwojem i obumieraniem wielkiego kompleksu
zjawisk z dziedziny $wiadomosei i Zycia spoleczenstwa, kidére obejmuje si¢ mianern
Oéwiecenia. Publikacje z ostatnich dziesieciu lat wkraczaja w te dziedziny, ale czy-
nia to jeszcze dorywczo, w sposdéb miepelny i w zawezonym zakresie monograficz-
nych mikroanaliz.

Calkowicie inaczej potraktowatl ten problem badawczy francuski historyk — Da-
niel Beauvois — byly dyrektor Osrodka Kultury Francuskiej przy Uniwersyte-
cie Warszawskim. Pokusil sie o kompleksowe przedstawienie polskiego szkolnictwa
w Rosji w latach 1803—1832 w powigzaniu ze sprawami prawmno-administracyjny-
mi, z pelityka wewnetrzna caratu, mentalnoécia i twoérczoscia Srodowiska uniwersy-
teckiego. Wbrew tytulowi ksiazki poddal wmikliwej analizie jedynie szkolnictwo
okregu naukowego wilenskiego, pomijajac obszary, ktére pozostawaly poza tym okre-
giem lub oderwane zostaly oden w 1818 i 1824 r. (0 czym wspomina na S. 441), ale
i tak zamierzyl i wykonal prace ogrommna.

Wymagala ona kwerendy bardzo szerokiej i takq w ciagu kilku lat — 2z duzym
rozmachem — wykonal, zaréwno w zakresie publikacji i Zrodet drukowanych, jak
tez rekopi$miennych, Poszukiwania objely Centralne Pahstwowe Archiwum Histo-
ryczne w Leningradzie (CGIAL) i Centralne Panstwowe Archiwum Akt Dawnych
w Moskwie (CGADA) oraz rekopismienne zbiory bibliotek uniwersytetu i Akademii
Nauk Litewskiej SRR w Wilnie, 9 oddzialéw rekopiséw i archiwéw polskich (lacz-
nie z Archiwum Malopolskiej Prowincji Zakonu Jezuitéw w Krakowie). Drobne
uzupehlienia znalazly sie¢ w Bibliotece Polskiej w Paryzu i Haus-Hof, und Staats-
archiv w Wiedniu. Oczywiscie, przy takim zakresie tematu mozna bez trudu wska-
zaé mozliwosei dalszych uzupelnien. W archiwach radzieckich warto dokladniej prze-
wertowaé papiery Ministerstwa ‘O$wiecenia Publicznego (zwlaszcza w odniesieniu
do gubernii, ktére znalazly sie poza zasiegiem okregu wilehskiego) i Glowmego Za-
rzadu Szkél, rozszerzyé kwerende na rekopisy Biblioteki Publicznej im. Lenina i
Panstwowego Muzeum ‘Historycznego w Moskwie, gdzie znajduja sie bogate zespo-
ty prywatne, m.in. papiery Anastasiewicza, Uwarowbéw (nie jest to w zadnym wy-
padku zarzut pod adresem autora, ktéry wykorzystal wszelkie mozliwosci dla wzbo-
gacenia kwerendy). Mozna takze troche rozszerzyé poszukiwania w rekopisach Biblio-
teki Czartoryskich w Krakowie (jest mieco informacji w listach A. J. Czarforyskie-
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go do zony, o czym nizej) i Biblioteki PAN w Kérniku (zwlaszcza vol. 945 — listy
H. Strojnowskiego do T. Czackiego i vol. 1851 — listy T. Czackiego i A. Czartory-
skiego).

Ksigzka mapisana jest ¢ wielkim polotem, tezy — zazwyczaj polemiczne — for-
mutowane jasno, z rozmachem i temperamentem, a zarazem w spos6b udokumen-
towany. Calosé odznacza sie wartkim, zywym wykladem i nie nuzacg kompozycia.
Tom I (418 stron) poswiecony jest sprawom Unmiwersytetu Wilenskiego — charakte-
rystyce zwierzchnikéw (od ministra poczynajac, a na rektorze konczac), wszechstron-
nej analizie kadry profesorskiej, dzialalnosci intelektualnej uczelni — zaréwmo ze-
wnetrznej (w zakresie cenzury, drukéw, ksiegarni i periodykéw), jak wewnatrzuni-
wersyteckiej {w ramach poszczegélnych wydzialéw); konczy go rozdzial poswiecony
srodowisku studenckiemu. W tomie II (o 100 stron obszerniejszym) autor przedsta-
wia obraz szkolnictwa s$redniego i nizszego skupiajac gléwnie uwage na sironie
budzetowo-materialnej i infrastrukturze szkolnictwa oraz zwigzkach migdzy religia
a tworzeniem sie poczucia narodowego.

Wrciaggnieci w tok swietnych wywodéw autora akceptujemy bez reszty powyzsza
strukture. Na uznanie zasluguje zwlaszcza decyzja wysuniecia na czolo wlasnie spraw
uniwersyteckich; za tym rozwiazaniem przemawia jego zgodnosé z oSwieceniowa
teoriaq i praktyka szkolnictwa, ze strukturg i zwigzkami jego poszczegélnych ogniw.
Mozna by rozpatrywaé ewentualno$é niewielkich zmian w kompozycji catego dzicla
dla ulatwienia lektury poprzez umocnienje wiezi miedzy I i II tomem, ktére przed-
stawiaja przeciez elementy tego samego, w miare jednolitego systemu szkolnego.
Oczywiscie, nie sposéb zapewni¢ pelng paralele problematyki obydwu toméw —
ze wzgledu ma odmiennosé Zrodet i dreSci na szczeblu uniwersyteckim oraz szkol-
nictwa S$redniego i nizszego, ale mozna by pokusi¢ sie o rozszerzemie paralelizmu
np. na dzialalnosé intelektualna Srodowisk szkolnych, na infrastrukture materialna.
modele mentalnosci, szersze poréwnanie szk6t Srednich i parafialnych.

Ogélna charakterystyka kierowniczych ogniw administracji oswiatowej (minister-
stwo, Gléwny Zarzad Szkol, kurator itd., i ich aparat biurokratyczny) a takze zmie-
niajace sie zasady polityki oSwiatowej mozna bylo skomasowaé w pierwszych dwi
rozdziatach (drobne informacje o tej polityce rozrzucone sg w wielu miejscach).
Utatwiloby to czytelnikowi zrozumienie zmian sytuacji szkolnictwa i pelniejsze uka-
zanie witasciwych czynniké6w sprawczych. Nie powinno tu takze zabrakngé choéby
najbardziej Jakonicznej charakterystyki stanowiska wiladz Kroélestwa Polskiego w
sprawach odwiaty i mlodziezy. Teren Kroélestwa spelnial podwéjng, wazng role
,»drég tranzytowych” dla mowinek z Zachodu i najbardziej wysunietego posterunku
majacego ostrzegaé carat o niebezpieczenstwie ,,demoralizacji” i ,fatalnych wply-
wow” w Srodowiskach miodziezy. Bez tych elementéw zmiany sytuacji uniwersytetu
(a nawet innych ogniw szkolnictwa) moga wydawaé sie konsekwencja przypadkéw,
a zwlaszcza dziatan personalnych.

Charakterystyki oséb odznaczaja sie duzym rozmachem i zaangazowaniem, umie-
jetnoscig dostrzegania réznych aspektéw dziatalnosci ludzi. Wywolujg tez zywe za-
interesowanie, ale i skionnosé do odmiennych ocen i interpretacji. Najbardziej pla-
stycznych przyktadéw dostarcza ocena dzialalnosci i osobowosci kuratoréw i rekto-
réw. Interesujaco, przekonywajaco autor udowadnia istotng wielkosé i drobne sfa-
bosci Jana Sniadeckiego jako rektora, faktycazne podwazanie, a potem przekreslenie
statutowej zasady obieralnosci rektora, przesade wspoédlczesnych i potomnych w ne-
gatywmnej ocenie dziatalnosci Nowosilcowa jako kuratora wilenskiego.

Mozna zgodzi¢ sie generalnie, iz polscy historycy oceniaja imicjatywy Czarto-
ryskiego w okrégu wileAskim mazbyt laurkowo, hagiograficznie (chociaz dyskretni¢
protestujg przeciw zaliczaniu mnie do [firona apologetéw?!). Natomiast kontrpropo-
zycja odbrazowienia ksiecia Adama idzie chyba nazbyt daleko i motywowana jest
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opiniami jednej tylko strony, z pominigciem argumentéw drugiej i — co wamiej-
sza —. miejsca spraw kuratorium w ,,politycznych marzeniach” jednego z gléwnych
tworcéw liberalizujacego programu trzeciej koalicji. Czartoryski, jako nieodrodne
dziecko epoki O$wiecenia, nie lubil sie przemecza¢ pracg administracyjna, lecz spra-
wy kuratorium pb 1815 r. traktowal miezwykle serio. Zabiegal o formalne przywré-
cenie czy potwierdzenie siebie ma stamowisku kuratora, chociaz po prosbach o pelna
dymisje w polowie 1812 r. polozenie jego bylo dosy¢ dwuznaczne. Wydaje sig, Ze
w Petersburgu widziano by bez zalu definitywne usuniecie sie Czartoryskiego. Dla
obydwu stron istotne bylo tu chyba mie tyle samo szkoinictwo, ile raczej ugrunto-
wanie lub oslabienie wplywow polskich w zaborze rosyjskim. Wladze mie walczyty
z jezykiem, kulturg czy polska $wiadomos$cia miejscowej spolecznosci, ale z pewno-
Scig byly przeciwme politycznemu zwigzkowi tych ziem z Krélestwem Polskim. Mo-
glo wiec niepokoié je, ze wychowanie mtodego pokolenia spoczywa na tych ziemiach
w reku autora i tworey projekiu odtworzenia panstwa polskiego zwigzanego z Rosja,
ale obejmujgcego takie tzw. ,,Ziemie Zabrane”. Oczywiscie, pelna ocena wiarogod-
nosci tej hipotezy wymagalaby zmudnych kwerend w archiwach radzieckich, ale
sporo wazkich argumentéw mozna odszukaé i sw papierach Czartoryskiego. Zapiski
w jego ,Dzienniku” z lat 1813—1814 (przygotowywanym wlasnie do publikacji) i nie-
ktére jego pisma do Aleksandra I $wiadeza, ze ksigze uwazal sie za moralnego i czyn-
nego reprezentanta spraw polskich w zakresie znacznie szerszym, anizeli ten, kiéry
wyznaczaly granice Ksiestwa Warszawskiego czy Kroélestwa Polskiego. I zgodnie z
tym postepowal. Oto w obszernym iliscie do cara z okazji wizyty w Uniwersytecie
Wilenskim latem 1817 r. nawet mie wzmiankowal o uczelni, a rozpisywal sie o fa-
talnej sytuacji ekonomicznej kraju, bardzo zilym doborze oraz maduzyciach kadry
urzedniczej, a nade wszystko — o pilnej potrzebie nadania wolnosci osobistej chlo-
pom i zrealizowania pieknych obietnic o zmianie sytuacji politycznej tych ziem (tzn.
przyznania im autonomii lub polaczenia z Krolestwem Polskim?2). Bylo az nadto
przyczyn, by aktualni wspélpracownicy cara starali sie usunaé¢ Czartoryskiego z tego
‘niebagatelnego urzedu. A nasilajagcy sie po r. 1820 kurs reakcyjny nie byt tez pre-
tekstem iub wymystem.

Po dlugiej praktyce petersburskiej ksigze dobrze orientowal sie w jawnych i
ukrytych sprezynach nowej sytuacji. Z ogromns jak na niego gorliwoscia wypelnial
obowiazki kuratora bywajac w Wilnie w 1817, 1821 i 1822 r, (poprzednia przerwa
wynosita 7 lat!). Do dzialania dopingowala go rodzina: mlodszy brat Konstanty pisat
w 1820 r. do ksiecia Adama podréiujacego z zona po zachodniej Europie, ze spo-
$rod spraw, ktore winny sklaniaé go do powrotu majmniej wazny jest zblizajacy sie
sejm Krolestwa Polskiego, (ktéry przyniést generalne starcie opozycji z rzadem:),
a najwazniejsze sg ,sSprawy edukacji”3. W 1822 r. po$wiecil tym sprawom cala
wiosne, pozostawiajac mloda izone tuz przed pologiem, porzucajac sedziwego ojca.
ktory umrzeé¢ mégl lata chwila. Chyba slusznie wyczuwal waino$é chwili, gdy ce-
sarz spotykat sie w Wilnie z w.ks. Konstantym i Nowosilcowem (m.in. dla ustale-
nia spraw polskich i litewskich), a przejazdem bawil tam ich milodszy brat Mikolaj.
Byé moze wkasnie O6wczesne rozszerzenie wiladzy Konstantego na Litwe stalo sie

1 Por. J. Skowronek, Antynapoleoriskie koncepcje Czartoryskiego, Warszawa 1969, S,
192 n.: ,Jego projektomania, powolnosé w podejmowaniu decyzji nie utatwiaty funkcjonowa-
nia administracji okregu — — Nie negujac znacznej roli ksiecia (zwlaszeza w poczgtkowym
okresie) trzeba sceptycznie odnlefé sie do pochwalnych hymnow, jakie na ten temat wysgla-
szano péiniej — — Sprawy szkolnictwa zreszty niezbyt go absorbowaly — — Duzg czg$é suk-
cesOw nalezy przypisaé gorliwym, $§wietnym wspéipracownikom ksiecia’.

2 A, J. Czartoryski do Aleksandra I, Wilno 12/24 lipca 1817, kopia, Biblioteka Czartoryskich
(dalej cyt.: B. Czart)) w Krakowie, rekopis Ewidencja 1180.

3 Konstanty Czartoryski do Adama Jerzego Czartoryskiego, Pulawy 13 czerweca 1820, B,
Czart. Ewid. 832, s. 575,



526 JERZY SKOWRONEK

czynnikiem przesadzajacym sprawe. Komstanty wiedzial, ze Czartoryski oskaria go
w listach do cesarza, a sam z kolei nienawidzil inteligentow i studentéw; musial
pragngé usuniecia Czartoryskiego z Wilna 4,

Kurator przyjal wyzwanie. W ciggu dwu miesiecy o sprawach uniwersyteckich
pisat $wiadomie niejasno do zony$%: ,Zajety jestem i mieprzyjemnie, bo jak z ka-
mienia idzie. Wiele mam niesmakéw i byloby z czego zétaczki dostaé” (9 kwietmia
1822); ,,Jak wréce — znajdziesz mnie o kilkanascie lat starszym” (22 kwietnia 1822).
Wreszcie dopingowany skargami zony wyjasnia nieco szerzej: ,Dilugo by to opisywaé
rozmaite wypadki i sprawy, ktére sie tu wykryly i ktére sa tak stanowcze dla bytiu
uniwersytetu, szk6t i tutejszej mlodziezy, ze koniecznie dla nich trzeba bylo prze-
ciggnaé mojg tu przytommosé, trzeba bylo czekaé na odpowiedzi z Petersburga, a
teraz juz czekaé nalezy na przybycie cesarza. Tu wiecej jak gdzie indziej sa partie,
sa zle zamiary, sa ludzie brudni, ktérzy nie cheg, aby ich brudy na jaw wyszly
itd.” (15 maja 1822). Z kontekstu tego polsko-francuskiego listu zdaje sie wynikaé, ze
méwi tu o pracownikach uczelni i skargach ich do Petersburga. ,Rzeczy zawsze
nie rozstrzygniete, nie wiem jeszcze jaki obrét wezma i czy przyjdzie na miejscu
pozostaé” (27 maja 1822). ,Jest rzecza pewng i oczywista, ze dzieki mej obecnosci
moge przynie$é poiytek, a przymajmmiej powstrzymaé wielkie zlo. A jesli tego nie
zdolam jestem zdecydowany prosié o dymisje. Tu uformowala sig¢ klika watkoni i zlo-
dziei, ktérzy pragna zawojowaé uniwersybet. Minister jest Zle usposobiony [do
uniwersytetu] i przeszkadza i psuje tak jak tylko moze. Cesarz ma podejrzenia,
a duszg rzadu jest mieufno§é i zazdro$é. Niespokojnym okiem patrzy sie na nauki
i studentow, jednakze moZna jeszcze znaleZé ludzi $wiatlych i dobrze usposobionych.
Prébuje zregenerowaé i odnowié uniwersytet. Odprawilem duza liczbe oséb, wydalem
wojne i powalilem (terrassé) licanych lajdakéow, tne na prawo i na lewo. Malkon-
tenci utrzymuja, Ze pragnie sie, aby pracowali jedynie karbonariusze, iluminaci, libe~
ralowie, a kiérzy (w rzeczywisto$ci) chea tylko krasé. Partyzanci [malkontentéow]
pisza do Petersburga. Minister byl zirytowany dlatego, ze dzialalem wiasng glowg
nie prosze go o pozwolenie. Obecnie idzie tylko o podtrzymanie tego, co zostalo
rozpoczete, idzie [o tol, by utrzymaé nowego rektora, kilku profesoréw i wszystkie
nowe urzadzenia — —. Wspomnienie mej dawnej laskawosci u cesarza imponuie
jeszeze mym antagonistom. Lecz jesli cesarz nie poprze mnie przeciw swemu mini-
strowi, jeSli mie zaaprobuje dobrego wyboru f{ludzi]l i krokéw, kiére poczynilem
przedloze mu swe uszanowanie (reverence). Bardzo prawdopodobne, ze wezme urlop”
(28 maja 1822). Wreszcie w trakcie czterodniowego pobytu cesarza w Wilnie zyskal
krétka audiencje, w wyniku ktorej konkludowatl: ,Cesarz nie jest najlepiej usposo-
biony dla uniwersytetu i w ogéle ma bardzo zly humor. Nie wiem, jak to si¢ jeszcze
skonczy” (2 czerweca 1822).

Dopiero wtedy cesarz ustalil program dziatamia, a przynajmniej zmodytikowat
propozycje lub decyzje Czartoryskiego, skoro ten — wbrew wielokrotnym poprzed-
nim zapewnieniom przedstawianym zonie musial jeszcze pozostaé okolo tygodnia
dla ukonczenia spraw (7 czerwca 1822).

Warto te wypowiedzi uwazgledni¢ przy formulowaniu wniosk6w, przynajmniej
na réwnij z glosamij przeciwnymi. Wynika z nich, ze kurator wcale nie byt tak gor-

4 Por. stanowisko w.ks. Konitantego wobec Uniwersytetu Warszawskiego w przeddzien Nocy
Listopadowe].: ,,Caty wiec gniew jego jest na uniwersytet wydany; chce go albo zniesé, albo,
co rOwne zlo, Tozrzucié go fakultetami po kraju” (J. U. Niemcewicgz, Pa-
migtniki z 1830—1831 roku, wyd. M, A. KXurpiel, Krakow 1909 s. 4). Pamietnikarz relacjo-
nuje tu rozmowe Konstantego z Adamem Czartoryskim (dodajac wilasny komentarz).

8 Listy A. J. Czartoryskiego do 2ony Anny z Sapiehéw Czartoryskiej z lat 1817—i1829 nie-
dawno przekazane Bibliotece Czartoryskich w Krakowie przez A. Zamoyskiego (tom jeszczc
bez sygnatury)
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.

liwym inicjatorem ostrego, reakcyinego kursu, a starat si¢ utrzymaé ztoty srodek. Na
demonstrowanie bardziej twardego kursu wplywalo nie tylko wewnetrzne przeko-
nanie Czartoryskiego, Ze nalezy wybraé mniejsze zlo dla zazegnania niebezpieczenstwa
odebrania kuratorii z rak Polakéw i rzeczywistej rozprawy z opozycja miodziezy &,
Znacznie wieksza role mogly odegraé naciski ,,z prawa” — i to zarowno z centrali
petersburskiej, jak ze $rodowiska uniwersyteckiego! Tak wiec byé moze w 1822 r.
ujawnil sie nie tylko pelny rozbrat ,reakcyjnego ksiecia” z postepowym swiatem
uniwersyteckim (s. 41), lecz co najmniej w réwnym stopniu — jakie§ Swiadectwo
dezintegracji tego ostatniego $wiata w obliczu poglebiajacej sie wlasnie w dwcezesnej
Europie ,rewolty mlodziezy”. Wydaje sie, Zze dalsze badania powinny skupi¢ si¢ na
konfrontacji ,ciala nauczajacego” (po wiekszej czesci uksztaltowanego w idealach
Oswiecenia) z pierwszym pokoleniem romantycznej mlodziezy. Podobna dezintegra-
cja ujawila sie w Warszawie, najbardziej drastycznie — ‘w stynnym fakcie kontra-
sygnowania rogporzadzen o cenzurze przez Staszica i S. K. Potockiego! Bardzo praw-
dopodobne, iz blizsza analiza uwidoczni duzg zbiezno$é stanowisk przynajmniej czg-
Sci profesury i kuratora. Rozbieznosci wystapily z pewnoscia miedzy kuratorem a
studentami, ale te wynikaly mie z jakiego$§ uwsteczniania sie ksiecia, lecz raczej
z nowego stylu zycia mlodziezy, z jej radykalizmu w sferze taktyki politycznej i §wia-
topogladu. O ,uwstecznieniu” nie §wiadcza zadne owcezesne wypowiedzi nieoficjalue
ksiecia. Nadal oredowal wtedy za umiarkowanymi reformami agrarnymi, a zwlaszcza
za respektowaniem liberalnej konstytucji {0 czym aubor wzmiankuje na s. 46, okre-
slajace 10 niezupelnie stusznie jako ,mnaiwnosé”). Teze o tym glebokim rozbracie pod-
waza ponadto fakt jednomysinego wyboru Twardowskiego na rektora. Najwidocz~
niej argumenty kuratora trafily do przekonania profesurze, a to dowodzi raczej
podobienstwa postaw czy — przynajmniej czgSciowego — pogladow.

Sprawe wyboru rektora trudno tez jednoznacznie ocenié. Kandydat Czartory-
skiego okazatl sie rzeczywiscie niefortunny, ale ita jego cheé ﬁ'zys«kania pomocy u
Nowosilcowa byla dowodem glupoty czy braku wyobrazni, a nie zlej woli. Nie
wydaje sie, by kurator mial szanse znaleié lepsza kandydature, ktéra nie tylko
(a nawet — nie przede wszystkim) walorami naukowymi mogla daé jakakolwiek
gwarancje, ze podola bardzo trudnym zadaniom. Autor sugeruje tu osobe Pelikana,
ale sadzac po jego dalszej dzialalnodci optymizm ten nie jest uzasadniony. Mianow-
ski cieszyl sie estyma ksiecia (zdajg sie Swiadczyé o tym listy Czartoryskiego de
zony z 1822 r.!), a wiec chyba nie kurator byt gléwnag przeszkodg dla tej kandyda-
tury? Wydaje sie po prostu, iz zadanie pelnej obrony praw i egzystencji uniwersy-
tetu przekraczalo w tym momencie mozliwosci jakiegokolwiek kandydata. A moze
tez ich piersi byly skrojone ,na miare krawca”, a nie Fidiasza?

W 1822 r. Czartoryski za do$é wysoka, ale chyba konieczng cene, uratowat wia-
sny urzad i spokojng egzystencje uniwersytetu. Chyba juz zdawal sobie sprawe, ze
jest to zwyciestwo pyrrusowe, moze ostatnie. Jesli nie podawal sie do dymisji —
prawdopodobnie czynit to w przekonaniu, ze malezy wytrwaé na stanowisku jak
najdtuzej. Trudno mu z tego czynié zarzut (por. s. 47). Juz nastepny rok przynidst
final tej dzialalnosci, gdy istotnie tracila ona definitywnie wszystkie perspektywy.
Warto natomiast dodaé, ze Czartoryski swietnie wyczuwat kierunek grozacych zmian,
skoro podobmo wreczajagc dymisje uzyskal obietnice cesarza, iz nastepcg jego nie
zostanie Nowosilcow.

Ta prosba nie byla efektem urazonej dumy czy zalu w stosunku do dawmnego
przyjaciela, {z kiérego rodzing takze pozostawal dawniej w bliskich stosunkach).

¢ Zreszta nie sposéb w peini negowaé zasadnosci tych obaw! Potwierdzaja je zaréwno
dokonane po odejsciu Czartoryskiego nominacje rektora i kuratora jak konsekwentne wpro-
wadzenie w 1824 r. jezyka rosyjskiego jako obowigzujjcego w korespondencji uniwersytetu,
0 czym informuje autor lakonicznie i przy inej okazji na s. 57!
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Oryginalng i sluszmg ocene kuratorstwa Nowosilcowa mozna chyba wzbogacié
jedna refleksja. To prawda, ze formalnie biorac pod jego kierownictwem uniwersy-
tet i okreg funkcijonowaly jak dawniej. Ale byly tez miebagatelne ,miuanse”: ru-
syfikacja korespondencji oficjalnej i pacyfikacja $rodowiska studenckiego. Wreszcie
rzecz najistotniejsza: osoba Nowosilcowa gwarantowala skuteczniejsza walke prze-
ciw tajnym zwiazkom mlodziezy, a nade wszystko skuteczne zwalczanie ,;narodo-
woséci polskiej”, jej politycznego charakteru. Nowosilcow represjonowal filaretow
i filomatoéw, slusznie podejrzewajac, iz dzialali oni wiasnie w tym kierunku. Jako
pragmatyk nie widzial jeszcze koniecznosci walki z jezykiem i kulturg polsks, a tyl-
ko czuwal, aby nie staly sie one bazg do marzen i dzialan narodowo-wyzwolenczych.
Swietnie ilustruje to kierunek, jaki Nowosilcow nadawal Sledztwu w sprawie nauk
politycznych, dyskretnie zwracajac uwage na lansowanie zasady suwerennosci na-
rodu jako szczegdlnie niebezpieczne?.

Nawiasem moéwigce najblizsza rodzina mniezbyt wysoko cenila (w przeciwien-
stwie do D. Beauvois) nazbyt teoretyczne, o$wieceniowe (moze nawet russoistyczne)
wskazania wychowawcze Adama Kazimierza Czartoryskiego. Tak wiec Konstanty
Czartoryski staral sie {z powodzeniem) wyrwaé wlasnego syna 'Adama spod kie-
rownictwa generala ziem podolskich. Skarzyt sie, ze putawskie wychowanie ograni-
czaé sig bedzie do zabaw i udzialu w spektaklach, ,a lekcje by szly Bég wie jak”.
Wielokrotnie tez prosit starszego brata, by objal piecze nad swym bratankiem, wy-
szukat mu ,dobrych metréw”, a nastepnie wyprawit na studia do Anglii8. Wsr6d
charakterystyk innych postaci jeszcze tylko negatywna ocena Oczapowskiego moze
wydawaé sie niezupelnie uzasadniona.

Interesujaca analiza kadry pracownikéw Uniwersytetu Wilenskiego oraz tempo
karier profesorskich dowodzi wylgcznie szlacheckiego pochodzenia kadry nmaukowej
uczelni (zaledwie je(.ien Polak nie byl pochodzenia szlacheckiego!). Ta specyfika Sro-
dowiska wilenskiego (w stosunku do analogicznych $rodowisk warszawskiego czy
krakowskiego) wynikala ze strukiury narodowej i spolecznej Litwy. Trudniej wska-
zaé, co bylo Zrédlem prawmego i rzeczywistego uposledzenia nielicznej kadry adiunk-
tow (s. 99 n.) — czy specyficzny egoizm kadry profesorskiej (jak zdaje sig¢ sugero-
waé autor), czy raczej generalne zasady wzajemnych relacji wewngtrz Srodowisk
uniwersyteckich w 6wczesnej Europie. Podobnie teza, ze brak bezposredniego zwigz-
ku miedzy liczebnosécia kadry maukowej i studentéw wynikal z rosyiskich zasad
biurokratycznych wymagalaby sprawdzenia, jak relacje te funkcjonowaly na innysh
europejskich uczelniach.

We fragmentach po$wieconych strukturze, sytuacji materialnej i Zyciu spolecz-
nos$ci profesorskiej znalazly sie nieoczekiwanie poglady tego Srodowiska na sprawy
reform agrarnych — przy okazji oméwienia beneficjow koscielnych uniwersytetu
(s. 127 nn.). Giébwny kierunek rozwazan autora ukazuje tworzenie si¢ i funkcjono-
wanie specyficznej, wyodrebnionej elity intelektualno-spolecznej, ktéra zapewnila
sobie wplyw decyduiacy na funkcjonowanie szkolnictwa sSredniego, m.in. poprzez
obsade stanowisk dyrektoréw gimnazjow {(por. s. 465). Przejawialo sie to w doborze
czlonk6w, rekrutowanych najchetniej sposréod elit miejscowych (s. 115), w nieche-
ci do cudzoziemcow (szczegblnie jaskrawych przykladéw dostarczaja wypowiedzi rek-
tora Sniadeckiego), a takie w przypomnianej przez autora wyraZnej wrogosci tegdo
Srodowiska w stosunku do pierwszych inicjatyw publikacji w jezyku litewskim
(s. 200 n.). Tkwilo w tym -dafzenie do ugruntowania dominacji czy wylgcznosci pol-
skiej kultury w warunkach ,Xkulturalnego pluralizmu” krajow Cesarstwa Rosyjskie-

7 Kopia iz priedpisanija gospodina sienatora Nowosilcowa ot 6 awgusta 1823 riektoru wilen-
skago uniwiersitieta dannogo, B. Czart. rkps 1Y 5462, s. 121-—124.

8 Konstanty Czartoryski do A. J. Czartor skiego, 25 czerwca i 22 lipca 1816, B. Czart.
Ewid. 832, s. 368 i 378. .
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go (a nie — jak pisze autor na s. 160 — ,kosmopolityzmu kulturalnego”!), aprobo-
wanego w pierwszych latach panowania Aleksandra I° Ta elita intelektualna wy-
korzystywala (a moze i naduzywala) sytuacje chyba nie tyle z poczucia wyzszosci
(s. 161), lecz raczej jako rekompensate katastrofy i braku wlasnego panstwa. Umoe-
nienie polskiej kultury bylo gléwma podstawa optymistycznej wiary w dalszg egzy-
stencje marodu, warunkiem akceptacji idei stowianofilskich {autor w zasadzie po-
mija te sprawe, ograniczajac sie do niewielkiej wzmianki przy okazji obsady kated-
ry historii — s. 276), poszukiwania miejsca narodu polskiego w ramach programu
stowianofilstwa czy nawet panslawizmu. Wydaje sie, ze na gruncie wilenskim pro-
gram ten mial mniej zwolennik6w niz w Warszawie (co wynikalo z braku jakich-
kolwiek ustepstw politycznyeh caratu w stosunku do polskich aspiracji w zachodnich
guberniach cesarstwa).

Ta walka przeciw ,nienarodowym elementom” obejmowala takie sprawy dru-
karni i ksiegarni, nad ktérymi uniwersytet sprawowal piecze. W ostrej rywalizacji
odnidst zwyciestwo — wbrew ,rachunkowi ekonomicznemu” (i powszechnie uzna-
wanej potrzebie tanich ksiazek!) — drozszy przedsiebiorca, Polak Zawadzki — zalo-
zyciel zasluzomej firmy ksiegarsko-wydawniczej, szczesliwy rywal ,,obcego” Mori-
tza1®, Moze warto przy tej okazji uzupemlmié wywody autora na temat Towarzystwa
Typograficznego (s. 266 i 224 n.), ktére za jeden z gléwnych celow stawialo sobie
wydawanie tanich ksigzek polskich i bylo w wiekszej mierze kontynuacja mecenatu
i inicjatyw preorganicznikowskich sfer arystokratyczno-szlacheckich niz fendencji pa-
ternalistycznych czy komercjalnych 1,

Te skrajne przejawy patriotyzmu i nacjonalizmu, cheé utrzymania bezwzgled-
nego prymatu mnarodowej kultury oraz nieche¢ czy lekcewazenie w stosunku do
obcego otoczenia i wplywow (takze zachodnich!) mozna uznaé za elementy ,nacjona-
lizmu kresowego”, rozwoju $wiadomosci narodowej na pograniczu lub w otoczeniu
obcym narodowo. Ta sytuacja rodzila nadmierne poczucie szczegdlnej misji i walki
z wszelkimi zagrozeniami, ale zarazem — dbalo$é o czysto§é narodowej kultury i
tworzenie tej niepowtarzalnej aury, w ktérej formowali sie najwieksi twércy pol-
skiej literatury romantycznej. Wzmacniajaca sie swiadomos§é narodowa tej intelek-
tualnej elity, mimo pojawiajacych sie (i stusznie ocenianych przez autora negatyw-
nie) przejawéw zacietrzewienia, przynosila takze wzrost patriotyzmu srodowiska uni-
wersyteckiego, ktory podobnie jak w Kroélestwie Polskim — ostabial i podwazal ra-
chuby na kompromis i porozumienie z Rosja.

W sferze Swiatopogladowej elita wilenska madal holdowala Oswieceniu, z jego
pozytywami i negatywami. Z tych itradycji wywodzily sie silne akcenty antyklery-
kalne (por. s. 168 i in)), ktére w warunkach wyznaniowego zréznicowania srodowi-
ska wilenskiego i zadawnionych antagonizméw miedzy jezuitami i pijarmi?? stuzyly

9 Wielokrotnie wspomina o tym A. Czartoryski w swej relacji ,,0 publicznem, naukowem
wychowaniu zaprowadzonem niegdy§ w Uniwersytecie Wilenskim 4 w szkolach jego zarza-
dowi powierzonych”, luty 1858, B, Czart. Ewid, 716, s. 206, 210 i in.

10 Rowniez A. K. Czartoryski za posrednictwem mlodszego syna — Konstantego apelo-
wal do Adama Jerzego: ,,Obliguje cie jak najmocniej, zebyS wzigt w silng opieke swoja
pana Zawadzkiego, typografa Uniwersytetu Wileniskiego, z ktbrym Grodek [popierajacy Moritza
— uzup. J. S.] koty drze, nie wiem z jakiej przyczyny” (Konstanty Czartoryski do brata
Adama Jerzego, Wieden, 1816 t.?), B. Czar{. Ewid. 832, s. 372.

11 Por. Michat Oginski do A. J. Czartoryskiego, (1818), B. Czart. rkps 5462, s. 255 nn.
Ksigze Adam nie tylko poparl, ale stal sie nawet ,,udzialowcem” tego towarzystwa (A. Czar-
toryski do M. Oginskiego, 26 lipca 1818, brulion, tamze s. 261).

12 Przy okazij warto zauwazyé, Ze konstatowana przez autora niecheé czy wrogo$é Ks.
Adama do jezuitow (s. 23) byla znacznie silniejsza i dilugotrwata! Wywodzila sie (jak Czarto-
ryski kilkakrotnie stwierdza w pamietnikach) z o$wieceniowego wychowania i Swiatopogladu.
W milodosei, w Petersburgu, w odmiennym wyznaniowo $rodowisku, prowadzilo to prawie do
indyferentyzmu *religijnego. Po 1815 r, (a zwlaszcza po zaslubieniu Anny Sapiezanki w 1817 t.)
w jego korespondencji napotkaé mozna pierwsze, bardzo jeszcze slabe przejawy poboznosci,
ktére umacniaja sie dopiero w latach 40—30-tych.
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w jakims$ stopniu integracji tego Srodowiska. Stad takie wyprowadzi¢é moima ten-
dencje do legalizmu i lojalizmu (s. 164, 173). Przy precyzowaniu ogélniejszych wnio-
skow i porébwnan w tej materii trzeba jednak pamigtaé, ze slaba aktywnosé i lega-
lizm masonerii wilenskiej nie byly czyms$ specyficznym; wynikaly bowiem z legal-
nego charakteru tego ruchu, poczatkowo popieranego a potem (do 1822 r.) tolero-
wanego przez cara. Mniej wiecej réwnoczesnie w Kroélestwie Polskim policja prébo-
wala przeniknaé do masonerii i kontrolowaé ja, a gdy to nie dalo rezultatow —
Aleksander I zakazal tajnych organizacji. Wydaje sie, ze masoneria warszawska
podporzadkowywala sie wladzom w stopniu nie mniejszym niz wilefiska.

Akcentowany przez autora lejalizm pracownikéw uniwersyteckich tez nie wy-
daje sie zjawiskiem odosobnionym. MozZe nalezalo go zinterpretowaé szerzej — jako
przejaw schytku liberalizmu oéwieceniowego. Podobna byla np. postawa niektérych
liberaléw w sferach rzadzacych warszawskich (np. Matuszewicza, Mostowskiego, po
czeSci moze nawet Staszica i S. K. Potockiego) i w Uniwersytecie Warszawskim.
Oczywiscie, sytuacja prawno-polityczna ,kongresowiakéw” byla nieporéwnanie ko-
rzystniejsza, ale tez nie zostaly wykorzystane warunki i mozliwosci dzialania opo-
zycyjnego w Krélestwie Polskim. Poréwmanie z Uniwersytetem Jagiellofiskim jest
raczej zawodne. W Krakowie obowiazywala liberalna konstytucja, wladze sprawo-
wali Polacy. Stwarzalo to (przynajmniej pod wzgledem formalnym) szanse odegrania
roli opozycji liberalnej przez $rodowisko uniwersyteckie. W Wilnie nie bylo mozli-
wosci tego rodzaju, chociazby z powodu braku instytucji, ktére pozwalalyby na tego
rodzaju dzialalno§é.

Pamietajac o obiektywmnych roéznicach miedzy Wilnem a Warszawa czy Krako-
wem ‘'mozna opowiadaé sie za lagodniejszg oceng Towarzystwa Szubrawecéw i ,,Wia-
domos$ci Brukowych” (por. s. 225 n.). Slusznie wskazuje autor na analogie, a moze
nawet inspiracje kregu pulawskiego i Towarzystwa Ikséw w stosunku do obu ini-
cjatyw wilefiskich, ale mazbyt ostro ocenia te wszystkie inicjatywy umiarkowanego
liberalizmu w sferze myS$li i estetyki. Z pewnoscig duzo tu bylo tradycjonalizmu ale
o$wieceniowego, ktory w 6wczesnej rzeczywistosci Europy srodkowo-wschodniej za-
chowal jeszcze niemalo waloré6w postepowych. Nie mozna tez utozsamiaé Towarzy-
stwa Ikséw ze Srodowiskiem putawskim ani jednoznacznie oceniaé go jako ,,bardzo
konserwatywne i neoklasycystyczne”. Klasycyzm (neoklasycyzm) w literaturze i tea-
trze jeszcze wtedy nie nalezal do bezpowrotnej przeszloéci; w recenzjach teatralnych
Towarzystwa Iks6w napotykamy elementy nowoczesnej krytyki teatralnej, a nie-
kiedy nawet sugestie sentymentalno-romantyczne, ktére zapowiadajg juz nowa epoke.

Interesujgcym elemenfem pogladéw srodowiska uniwersyteckiego byla Zywa i
dlugotrwala batalia miedzy zwolennikami nauk humanistycznych i $cistych (por.
s. 231). Autor utozsamia lansowanie nauk humanistycznych z postawa arystokratycz-
n3. Moze to dotyczyé jedynie filologii; natomiast w wypadku filozofii i nowej histo-
riografii (rzecz jasna, niepodobna tu zaliczyé starego A. K. Czartoryskiego!) raczej
mamy do c¢zynienia z rodzeniem sie postawy romantycznej. Wiasnie romantyczny
$wiatopoglad dokona nobilitacji tych dwu fundamentalnych nauk humanistycznych,
a Sniadecki bromigc prymatu nauk Scislych pozostawal w zgodzie ze swa postawa
o$wiecenia, z jej pragmatyzmem i niechecia do historiozofii. Oczywiscie, w konkret-
nych sytuacjach istotnym kluczem do interpretacji moga tez byé zacietrzewienia
i partykularyzmy uczonych.plyngce z umilowania ich profesji, a ze strony Czarto-
ryskiego ponadto cheé likwidowania sporéw wewnatrz $rodowiska (a moze i dys-
kretne poparcie bliskiego mu Grodka).

W bogatym, wielosironnym opisie $rodowiska wilefiskiego najbardziej zaska-
kuje swoista konfrontacja jego wielkiej roli w sferze kultury (a po czesci i autory-
tetu w spoleczenstwie, chociaz o tym p(lize Beauvois lakonicznie) oraz ograniczone-
go zasiegu tego Srodowiska, (por. s. 174, 210 nn. i in.). W obcym (przynajmniej w
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wiekszej czesci) otoczeniu, w calkowicie feudalnej strukturze spoleczenstwa i reak-
cyjno-samowladnym charakterze monarchii $rodowisko uniwersyteckie silg faktu
musialo pozostaé¢ izolowane. W zaleznosei od sytuacji ogblnej moglo staé sie swoistq
utopia, doskonala Republika Uczonych albo tez ,intelektualnym zasciankiem”. Sta-
lo sie chyba czyms$ poérednim. Pod wplywem wielkich ,wiatréw historii” przelomu
XVIII—XIX stulecia wykazywalo — zgodnie z dominujacymi tendencjami — sklon-
noéé do ewolucji ku konserwatyzmowi (czy przynajmniej — oportunizmowi), ale
réwnoczesnie starato sie utrzymaé wilasne poglady, przywileje i odrebnosci. Z dru-
giej strony ta odrebnoéé¢ przybierala niekiedy postaé¢ skrajnego partykularyzinu
$wiadczacego o braku zwiazku z rzeczywistymi potrzebami otoczenia, m.in. w dzie-
dzinie prasy. Przykladem — inicjatywy autorsko-redaktorskie Mostowskiego (pozo-
stajace w razacym dysonansie ze skromnymi mozliwosciami srodowiska!), a przede
wszystkim — Grodka, ktéry wiele kolejnych numeréw ,,Gazety Literackiej” wypel-
nial plodami swego pibra i walczyl o publikowanie jej wylacznie w jezyku lacin-
skim! Przykladem izolacji niezawinionej przez uniwersytet byt z kolei zupelny brax
wplywu doswiadczen uczelni w zakresie agrotechniki na gospodarke rolng prowin-
cji (por. s. 260).

Szokujace na pierwszy rzut oka wydaje sie powierzenie uniwersytetowi funkeji
cenzury. Autor poswieca temu az 15 stron lokujac ten paragraf na pierwszym miej-
scu w rozdziale zatytulowanym skromnie ,Zewnetrzna dziatalno§é kulturalna!
W rzeczywistosci ta decyzja, sformuiowana najprawdopodobniej pod wplywem ,mlo-
dych przyjaciél cara” byla przejawem utylitarno-o$wieceniowego przekonania, ze
nieskrepowany rozwéj mys$li da sie harmonijnie pogodzié z postulatem jej przy-
datnosci dla panstwa i spoleczenstwa. Taka cenzura powierzona zwolennikom ten-
dencji umiarkowanie liberalnych c¢zy konserwatywnych mogla dziala¢ skuteczniej
niz nacisk niekompetentnej administracji ogélnej — az do momentu zaostrzenia kur-
su reakcyjnego z jednej i wdzierania sie nowych idei do Swiadomosci spoleczensiwa
z drugiej strony. Uniwersytecki Komitet Cenzury odmawialt zgody ma publikacje z
powodu niezgodnosci tekstu z ,regulami dobrego smaku”, czy ,regulami teatru”,
»Wyrazen niepoprawnych” lub ,szokujacych”, z powodu ,scen strasznych przypomi-
najacych fanatyzm przeszlych stuleci” c¢zy po prostu — ,nieuzytecznosci” danej
ksigzki. Zdaje sie to sSwiadezyé, ze w funkcjonowaniu cenzury dominowaly do kori-
ca tendencje oSwieceniowo-liberalne. Ocena taka wymagalaby znacznie gruntowniej-
szej analizy — w pierwszym rzedzie statystyki wszelkich motywéw negatwnych
decyzji komitetu skonfrontowanej (w miare mozliwosci) z trescia zakwestionowa-
nych teksté6w. Wzmiankowane przez autora wypadki odmowy zezwolenia na druk
kilku ksigzek litewskich (s. 204) $wiadcza, Ze kierunek dzialan nieraz odbiegal od
oswieceniowych wzorcoéw, stuzac dominacji jednej tylko formuly kultury, a co wie-
cej — bardzo $ciSle sprecyzowanym potirzebom poli€ycznym i ideologicznym.

Autor nazbyt rozszerza pojecie cenzury obejmujac nim réwniez nagminne wtedy
perlustrowanie korespondencji pocztowej. Wydaje sie, ze byl to specyficzny ele-
ment policyjnego nadzoru zmierzajacy do utrudnienia komunikowania sie w celach
przeciwnych wladzy, a przede wszystkim — zdobycia dodatkowych informacji w
walce przeciw ,,wszelkim knowaniom”. Mimo wszystko ma chyba racje Ryszard
Woloszynski twierdzae, Ze raczej nie Tepresjonowanoc wiedy nadawcédw czy
adresatow listéw zawierajacych krytyke oficjalnych pozycji (autor ogranicza sie do
zaprzeczenia tej opinii — na s. 192).

Charakterystyka mauk i mauczania uniwersyteckiego zostala rozbita ma kilka
podstawowych dzialé6w zgodnych z zakresem konkretnych wydziatéw uczelni. Moze
warto bylo pokusié sie o bardziej syntetyczne przedstawienie tych spraw? Propozy-
cje Czartoryskiego rozszerzenia listy czlonkéw honorowych uniwersytetu autor shusz-
nie ocenia negatywnie ze wzgledéw merytorycznych (s. 236). Ale warto uwzgled-
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nié tu sugestie, ze celem tego projektu moglo byé zapoczatkowanie jakiej§ symbio-
zy w sferze kultury, a co majwazniejsze — zdobycie wplywowych protektoréw i zne-
utralizowanie dzialah wrogdéw swobody rozwoju i dominacji polskiej kultury w za-
borze rosyjskim. Natomiast w charakterystyce ,zaplecza bibliotecznego” (s. 240 nn.)
nazbyt malo uwagi po$wiecono sprawom jej gromadzenmia (zwlaszcza zakupéw obej-
mujgcych nawet cale prywatne kolekcje !3).

Charakterystyka programéw i tresci mauczania wskazuje na ciggla walke zwo-
lennik6w ograniczenia sie do zasad i dorobku O$wiecenia z rzecznikami nowszych
tresci i koncepcji 'w poszezegélnych dyscyplinach naukowych, zwlaszcza ,naukach
moralnych i politycznych” — tzn. filozofii, ekonomij politycznej i historii {s. 267 n.).
Zwyciezyly w obu wypadkach tendencje konserwatywne, wilenska elita oswiecenio-
wa odciela sie od eknomii politycznej Adama Smitha, Say’a i Sismondiego, od wiel-
kiego dorobku klasycznej filozofii niemieckiej i zdobywajacego wielka popularnosé
wsréd mlodziezy Schellinga. Jedynie w zakresie historii po diugiej walce odniést
sukces reprezentant kierunku romantycznego — Lelewel, rychlo usuniety z katedry
w nastepstwie sprawy filomatéw. Na Wydziale Literatury i Sztuk Pieknych mowe
tendencje odnosily sukcesy trwalsze choé¢ mniej spektakularne — w postaci zainte-
resowania folklorem, a zwlaszcza jezykiem litewskim i biatoruskim.

‘Obszerna analiza $rodowiska studenckiego (s. 313 nn.) dowodzi znacznej liczeb-
nosci stuchaczy uniwersytetu wileniskiego w poréwnaniu do innych uczelni Cesar-
stwa. Studenci w wiekszosci (w 1822/1823 r. — w 68%) rekrutowali sie¢ z gubernii
wilenskiej, grodzienskiej i minskiej. Ciekawe, Ze juz w 1800 r. wsréd 256 studentéw
az 79 pochodzilo z mieszczan, a 4 — z rodzin chlopskich (Beauvois nie bez racji
poddaje w watpliwosé te liczby redukujac — chyba troche nadmiernie, udzial stu-
dent6w nie szlachty do 10% ogdlnej liczby!). Czytajac w tymZe crozdziale bardzo
dobrg, oryginalng charakterystyke mentalnodei i dziatan srodowiska filarecko-filo-
mackiego oraz udzialu studentéw wilenskich w powstaniu listopadowym meozna tyl-
ko wyrazié zal, iz nie udalo sie stworzyé podobnej w wypadku Srodowiska naucza-
jacego.

Tom II otwiera charakterystyka calego aparatu szkolnictwa niZszych szczebli
Nie wszystkie tezy autora s3 réwnie przekonujace. Slusznie podwaza on opinie
o wzorowaniu systemu szkolnictwa na projektach Condorceta (s. 429), ale nie po-
dobna zgodzi¢ sie, ze klimat ,reformistyczny” i ,inowacje 1802—1803 r. wynikaiy
— — z projektéw rewolucjonistéow francuskich” (s, 429)! Wyplywaly one raczej
z tradycji Komisji Edukacji Narodowej modyfikowanych pod wplywem odmiennege
systemu prawno-panstwowego i nowej roli oSwiaty — wlasnie w obliczu niebez-
pieczenstw, jakie niosta rewolucja francuska. Podobnie teze, iz system edukacji w
Rosji ,,nie mégl ostaé sie korozji ze strony Swietego Przymierza” (s. 440) nalezaloby
zastapié odwrotna, wskazujaca ha jego role awangardy lub gléwnego pola realizacji
tego procesu uwsteczniania polityki i ideologii caratu.

Interpretacja innych faktéw i opinii bardziej zwigzana z konkretem nie budzi
watpliwosei, poza sporadycznymi wyjatkami. Do tych ostatnich nalezy np. uznanie
niecheci Czartoryskiego do przedstawien teatralnych w szkolach za wyraz postawy
zdecydowanie konserwatywnej (s. 445). Wydaje sig, Ze znacznie wazniejszym argu-
mentem na rzecz tej tezy o konserwatyzmie mogg byé wyrazne analogie miedzy
jego marzeniami o funkcjoowaniu nowego liceum w murach dostojnego zamku
(s. 446), a prawie réwnoczesnymi projektami wskrzeszenia tradyecji idealizowanego
rycerstwa Sredniowiecznego'®. W sprawach szkolnictwa S$redniego i nizszego stano-

13 W pierwszych latach akcje takie rekomendowat A. K. Czartoryski (wzmianki w jego
listach do syna Adama, B. Czart. Ewid. 1046). |-

14 Por. A. J. Czartoryski, ,,O czasach dawnego rycerstwa”, Czart. Ewid. 6938 (praca za-
poczatkowana chyba okoto 1810 r.).
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wisko Adama Czartoryskiego bylo troche bardziej konserwatywne, sztywne, ale i (u
przejecie kierownictwa przez Nowosilcowa oznaczalo adecydowane zaosirzenie kur-
su. Autor wspomina (s. 448 n.) o zamknieciu niektérych szkét, zakazie dostgpu dla
poddanych ale nie formuluje wmioskéw. Natomiast zbyt optymistycznie interpretu-
je dazenie Nowosilcowa do utrzymania calosci okregu, co wynikato nie z solidary-
zowania sie z interesami o$wiaty, a ze zrozumialego u kazdego biurokraty dazenia
do zachowania zakresu swej wladzy. Wiadze centralne chyba dobrze orientowaly
sie w dzialalno$ci Nowosilcowa, a madaly mu i utrzymaly znacznie szersze upraw-
nienia anizeli Czartoryskiemu. Zresztg polityka t¢ych wladz w sprawie oSwiaty w
okregu wilenskim zmierzala juz prawdopodobnie do dalej idacych, niekorzystnych
zmian, jak o tym §wiadcza losy projektu zreorganizowania Komitetu Szkolnego
(s. 463 n.).

Drobiazgowa charakterystyka szkolnictwa nizszego i Sredniego, a zwlaszcza kie-
rownictwa terenowego (dyrektorzy) dowodzi poglebienia partykularyzméw (nie tyl-
ko miedzy Wilnem a Krzemiehicem), ktére w wigkszym stopniu wynikaly z formo-
wania sie elit regionalnych niz z dawnych tradycji odrebnosci prowincji nie po-
wodujacych chyba odrebnosci w sferze o$wiaty w okresie Rzeczypospolitej. Mniejsze
znaczenie mieli wizytatorzy — z wyjatkiem Tadeusza Czackiego. Jego sukcesy (zwigz-
le charakteryzowane na s. 479 nn.) $wiadczyly, Ze Czartoryski moégl jednak bardzo
mocno wplywaé na decyzje o$wiatowe ,najwyzszych sazczebli”, zwlaszcza w pierw-
szych latach panowania Aleksandra I, gdy mlody car tanim kosztem manifestowat
swéj liberalizm i przychylnosé dla sprawy polskiej. Osiggniecia Czackiego mozma
bylo scharakteryzowaé jako przyklad zwycieskich zmagan ,inicjatywy oddolnej” z2
sprecyzowanym (ale péki co nie utrwalonym) systemem formalno-biurokratycznym
oéwiaty, a zarazem jako rywalizacje rozmaitych osrodkéw i — co wazniejsze —
odmiennych koncepcji szkolnictwa realizowanych w Wilnie i Krzemieficu. Wydaje
sie, ze koncepcje Czackiego i Koltagtaja byly bardziej utylitarne, a wzajemme stosunki
miedzy ,,Swiatem uczonych” a otoczeniem — bandziej otwante, co wynikalo z mniej-
szego dystansu intelekiualnego miedzy kadrg mnauczajaca a $wiatem zewnetrznym,
a przede wszystkim ze sposobu finansowamia szkolnictwa krzemienieckiego. Ekspo-
nujgc blaski nie nalezy jednak przemilczaé i cienidw osobowosci Czackiego (autor
ledwie wzmiankuje tu o jednej tylko takiej sprawie). Dostrzegal je mawet przy-
jaZnie do wizytatora wolynskiego usposobiony ksigze kurator. Ale uznajac jego sla-
bosci i bledy (nie zawsze najlepszy dobOr kadry nauczajacej, niedostateczne od-
dzielanie spraw i zbioré6w wilasnych i licealnych, batagan — zwlaszcza w sprawach
finansowych) pierwszy dolozytl staran, aby ugruntowaé o nim pamieé i posmiertmg
slawe. Sam pokrywal dlugi czy miedobry w kasach szkolnych i z dobrym skutkiem
zachecit ziemian wolynskich i podolskich do dobrowolnych, znacznych ofiar na rzecz
rodziny Czackiego po jego smierci w poczatkach 1813 r.15,

Nastepny rozdzial (,,Ekonomika i infrastruktura szkolnictwa”) ilustruje rézno-
rodnosé form organizacyjnych i typow szkél, ktéra utrzymywata sie mimo dazeti
wladz centralnych do wiekszej unifikacji. Odrebnosci utrzymywatly sie nawet w
fundamentalnych sprawach finansowania szkolnictwa lokalnego, co musialo powo-
dowaé znaczne dysproporcje w sytuacji materialnej szkét Autor sdusznie uznaje
za nierealne wprowadzenie dobrowolnych skladek ziemian jako finansowej pod-
stawy szkdél, ale zbyt moono ogranicza sprawe do naturalnej sklonno$ci mchylania
sie od dodatkowych obciazen finansowych (s. 547). Warto bylo uwzglednié i inne
motywy, wynikajace z pogladéw ogélu szlacheckiego na temat szk6l publicznych,
Ze stopnia zaspokojenia aspiracji ziemian do wplywania ma nie, wreszcie z faktu

15 Duzo skrétowych informacii (wraz ze Swiadectwem, Ze ksigte Adam mial w jakim$ stop-
_niu , kompleks nizszo$ci® w stosunku do Czackiegol) zawieraja zapisy ,,Dziennika” Czartorys-
kiego z poczatku 1813 r. (B. Czart, Ewid. 94, k. 1 n.).
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weigz jeszcze bardzo ograniczonego korzystania z tych szkél przez synéw bogatej
szlachty.

Mimo sceptycznej opinii autora dalsze jego wywody o sieci szk6t $wiadcza, e
inicjatywy indywidualne w zakresie fundowania czy poprawy warunkéw pracy po~
szczegblnych szko6l byly jeszcze nierzadkie. Dobry przykiad dawat sam kurator, kité-
ry staral sie rozwija¢ w swych dobrach szkolnictwo mnizsze, ludowe (a przynajmmiej
apelowal o to do najblizszej rodziny!), zgodnie z oSwieceniowyg wiara, Ze szkoly
takie stang sie panaceum ma wszystkie stabosci spoteczenstwa i niedole ludu.

Charakterystyczne bylo utrzymanie sie znacznej liczby szkét prowadzonych przez
kler (por. s. 578 nn.), co wynikalo z zacofanej struktury gospodarczo-spolecznej tych
ziem, a po 1815 r. — takZe z ewolucji polityki oéwiatowej caratu. Poparcie czy
sympatie wiladzy zyskiwala jedynie ta czeéé kleru (zwiaszcza jezuici — rekomendo-
wani przez J. de Maistre’a), ktéra zdawala sie gwarantowaé najwygodniejszy dla
caratu model §wiatopogladu przyszlego wychowania, a zwlaszcza — kosmopolityzm
czy przynajmniej obojetnoéé mw stosunku do spraw narodowych. Dlatego realizowa-
nie stynnej zasady Uwarowa czesto bedzie szlo w parze z dazeniem do zreduko-
wania roli kleru katolickiego w szkolnictwie lub tez utrzymaniem tej roli jako prze-
ciwwagi wychowania opartego na ,arogancji uczonych”. Kurator jako czlowiek
O$wiecenia nadal nie byl zwolennikiem rozszerzania roli Koéciola w systemie o$wia-
ty, ale jego niecheé do Kosciola z pierwszych lat XIX w. znacznie oslabla po 1815 r.
Przemawiajag za tym jego dazenia do udziaiu kleru w propagowaniu patriotyzmu
i swiadomosci narodowej w poczatkowym okresie Kroélestwa Polskiego.

Duza rola kleru w szkolnictwie poglebiala poczucie odrebnosci religijnej i naro-
dowej w sferze oSwiaty i calej kultury, oslabiala czynniki jednoczgce (por. s. 617 nn.).
Beauvois stusznie ukazujgc te reperkusje niekiedy je wyolbrzymia. Przesadnie
interpretuje kazdag bardziej krytyczna uwage mna temat carskich urzednikéw i admi-
nistracji itd. jako wyraz antyrosyjskiej postawy (s. 418 n.). Tak mogla to odczu-
waé carska biurokracja, ale inng funkcje graly te sady w $§wiadomoséci szlacheckiej.
Tradycyjna niecheé do kadry urzedniczej i jej funkcjonowania w zadnym wypadku
nie byla rébwnoznaczna z programowsa wrogoscia do calego panstwa, monarchii i na-
rodu. Narodowa ,rywalizacja w prowincjach poludniowych”, o ktérej pisze autor
(s. 618 nn.) — wbrew zapewnieniom Czackiego — w pierwszych latach XIX w. nie
rozgrywala sie na plaszczyinie oéwiatowej, lecz raczej polityeznej. Jesli w 1807 r.
Swycofano” z Wolynia Czackiego i Kollataja w glab Rosji — to nie z powodu ich
dzialalnosci oswiatowej, lecz dla ostabienia groZzby zbrojnego wystapienia Polakéw
po stronie Napoleona (co mu nawet sugerowali jakobini polscy).

Na péinocno-wschodnich krancach okregu wilefiskiego dziatania zmierzajgce do
zagwarantowania szkolnictwu rosyjskiego charakteru rozpoczely sig tuz po przejeciu
tych ziem przez Rosje. Przyniosty chyba rezultaty, m.in. w postaci znacznie mniej-
szej liczby Polakéw i grup spolonizowanych.

Konkretne dane pozwolily autorowi na uwzglednienie wszystkich podstawowych
skladnikébw analizy statystyczno-opisowej Srodowiska nauczycielskiego (s. 655 nn.)
i uczniowskiego (s. 687 mn.). Zaskakuje m.in. ogromna przewaga gubernii wolynskiej
i minskiej mad pozostalymi pod wzgledem liczby nauczycieli $wieckich (s. 655), cho-
ciaz w zakresie liczby uczniéw znajdowaly sie na 3—4 miejscu. Godna odnotowa-
nia jest wieksza ,stabilizacja pracownik6w” (wynikajgca pewnie z braku innych
mozliwos$ci kariery) c¢zy znacznie bardziej réinorodny pod wzgledem narodowym
dobér mauczycieli (na co wplywal zapewne sklad marodowosciowy nauczycieli do-
mowych i kleru, spoéréd ktérych rekrutowala sie cze$é pracownikéw szkolnictwa).
Z pewnoscia pozytywnym zjawiskiem hyla dominacja nauczycieli w wieku 30—40
lat (s. 658), ktora w 1823 r. {stanowigcym podstawe statystyki) mogla wynika¢ z du-
zej roli zreformowanego Uniwersytetu Wilenskiego w dostarczaniu kadry nauczy-
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cieli. Srodowisko nauczycieli stalo znacznie niZej niz uniwersyteckie w hierarchii
spotecznej i w wigkszo$ci wypadkéw postawa i mentalnoscia przypominalo urzed-
nik6w nizszego lub Sredniego szczebla. Rzesza uczniowska byla bardziej zréznico-
wana (s. 696 n.), ale Wilno ustepowalo pod tym wzgledem innym okregom nauko-
wym Rosji (por. s. 701).

W przedostatnim rozdziale poswieconym szkolom powiatowym wiele danych
Swiadczy o zywotnodci tradycji Komisji Edukacji Narodowej (sprawy podrecznikéw,
a zwlaszcza dobdr ksigzek w bibliotekach szkolnych). Podobnie jak na uniwersyte-
cie i tu nastepowaly zmiany w programach i roli poszczegélnych przedmiotéw nau-
czania (szczegdlnie jezyka polskiego, historii i geografii) oznaczajac stopniowe przej-
Scie od Oswiecenia do Romantyzmu. Szczegblnie w lekcjach historii pobrzmiewaly
juz akcenty romantyczne {(apologia patriotyzmu, miepodleglosci i wolnosci, préby
tlumaczenia ,,Historii wojny trzydziestoletniej” Schillera), ale podreczniki i ogélny
program nauczania pozostaly w najlepszym wypadku oSwieceniowe.

Z majwigkszymi trudnos$ciami (zwlaszcza w zakresie finanséw i ksigzek) bory-
kalo sie szkolnictwo parafialne, oméwione w ostatnim rozdziale. Na tym szczebiu
dopuszczano w ograniczonym stopniu jezyk ukrainski i litewski, a nawet wydawa-
no pierwsze ksigzki dla ludu. Z opiséw wynika raczej ciemny czy smetny obraz
tego szkolnictwa, co prawdopodobunie mozna uznaé za nastepstwo dominujacych wply-
wow ziemianstwa na jego sytuacje materialng.

W‘parostroni-cowym zakonczeniu autor lakoniczmie informuje o represjach lat
1831—1832 i rekapituluje swe wywody. Czyni to jak zwykle z werwa polemiczna.
Miedzy innymi opowiada sie za tezg o zdecydowanej dominacji elementéw oswiece-
nia w kulturze polskiej (i szkolnictwie okregu wilenskiego) oraz krytycznie ocenia
,mit Wilna” stworzony w mickiewiczowskich ,Dziadach” (s. 901). Z tym ostatnim
mozna sie zgodzié bez zasirzezen, z poprzednim mozna wieS¢ przyjazne spory.

Monografia napisana z wielkim polotem zawiera niewiele tylko drobnych po-
tknieé. Niezupelnie odpowiada rzeczywistoSci okreSlenie ,gorgczka reform” (s. 21)
w wypadku ,;miodych przyjaciét cara” bardzo powoli przygotowujacych projekt aa-
der umiarkowanych zmian. Podobnie informacja, iz mtody Adam Czartoryski zostal
wystany do Petersburga w 1795 r. dla ,,wyksztalcenia i uformowania si¢” (s. 22).
Nieslusznie uzywa autor okreslenia ,,Comité Secret” (s. 430), gdy owa grupa najbliz-
szych wspblpracownikéw milodego cara mazywana byla — zgodnie z jej charakterem
i pozycja — Komitetem Nieoficjalnym (Comité Non-oficiel, Nieglasnyj Komitiet);
zreszta blad ten wynikajacy z dawniejszych opracowan spotyka sie w historiografii
nagminnie.

J.umiéres et société en Europe de I'Est” — mimo wielkiej objetosci i nieco
skomplikowanej struktury — mie jest lektura nuzaca. Sprawia to bardzo dobry tok
narracji, umiejetno$é splatania rozwazan ogbinych z konkretnymi, a nawet anegdo-
tami. Wyréznia sie imponujaca erudycja w sferze historycznego konkretu, bogactwa
problematyki, umiejetnoSci laczenia watkéw, Smialoscia i oryginalnoscia hipotez,
opinii, sugestii, wspbélgraniem potoczystego opisu z wielkoscia cennych tabel i wy-
kresow statystycznych. Wiele tu cennych przemyslei ma temat dziej6w nauki i 0é-
wiaty, genezy inteligencji, sprawy chlopskiej, kwestii wyznaniowej i narodowej, kul-
tury, mentalnosci i ideologii poszczegdlnych grup, a takze komparatystyki w skali
Europy potudniowo-wschodniej lub Stowianszczyzny. Na podstawie szerokiej, rézno-
rodnej dokumentacji oficjalnej i najbardziej osobistej Beauvois odtwarza piekme idee
tamtego systemu oSwiaty a zarazem jego nie zawsze §wietlang codziennoéé, uzaleznio-
na od wladz centralnych, naciskéw szlachty, intryg, ambicji i slabosci jednostei.
W sposéb przyjazny ale zarazem krytyczny ukazuje wielky role kulturalng okregu
naukowego wilenskiego, wielkie osiggniecia kultury poilskiej, unikajac zarazem apo-
logetyki i hagiografii.
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Swym wielkim, rzetelnym trudem Beauvois pieknie uczcil 400-lecie ufundowa-
nia Uniwersytetu Wilenskiego. Moze warto pomys$le¢ o udostepnieniu w jakiej$
skroconej wersji rezultatéw rozprawy, ktére w sposob trwaly wzbogacaja dorobek
badan historycznych w zakresie kultury, a zarazem sg przykladem laczenia sympatii
rozumnej z rygorami historycznego obiektywizmu.



