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Zgloszone tutaj zaréwmno powazniejsze jak i drobne uwagi nie umniejszajag w ni-
czym waloréw omawianej pracy. Warto dodaé, ze napisana zostala w sposéb zywy.
przystepny (moze tylko niekiedy zbyt ,ucytatowiony”), dlatego tez moina przypusz-
czaé, ze zainteresuje nie tylko historyka-profesjonaliste.

Wiodzimierz Suleja

John D. Bell, Peasants in Power. Alexander Stamboliski and the
Bulgarian Agrarian National Union, 1899—1923, Princeton University
Press, Princeton 1977, s, 271.

W Stanach Zjednoczonych Ameryki dzieje Europy $rodkowej i poludniowo-
-wschodniej wywolywaly od dawna zainteresowanie, aczkolwiek mialo ono charak-
ter bardziej polityczny niz naukowy i znaczna czeS¢ publikacji nie przedstawials
wiekszej wartoéci. Ostatnie lata wskazuja — jak sie wydaje — ze zla tradycja ulega
przezwyciezeniu; docieraja do nas publikacje Swiadczace o znajomosci rzeczy i po-
waznym traktowaniu przedmiotu. Dobrym przykladem jest recenzowana ksigzka.

Aleksander Stambolijski byl bez watpienia jedna z najciekawszych — i naj-
wybitniejszych — postaci polityki europejskiej XX w., nic wiec dziwnego, ze zafa-
scynowal autora. Rola, jaka odegral w bulgarskim ruchu ludowym w pelni uzasadnic
koncepcje, by ukazaé dzieje tego ruchu przez pryzmat biogratii. J. D. Bell znalazt
sie w tym szczesliwym polozeniu, ze moégl wykorzystaé bardzo bogaty material
Zrodiowy., Wyzyskal przede wszystkim archiwalia, przechowywane w Centralnym
Panstwowym Archiwum Historycznym w Sofii, archiwach ministerstw spraw za-
granicznych Francji i Wielkiej Brytanii oraz znajdujace sie w posiadaniu rodziny
bulgarskiego dyplomaty ‘D. Stanczowa. Cennym Zrédlem informacji okazala si¢ prasa
bulgarska, zar6wno centralna, jak prowincjonalna. Wiele materialow zawieraja pa-
mietniki oraz liczne opracowania (zwlaszcza badaczy bulgarskich) dotyczace zaréw-
no zagadnien szczegdélowych jak i generalnych. Stosunkowo skromniejsza — jak na-
lezalo sie spodziewaé — jest literatura w innych jezykach.

Nie ulega watpliwosci, ze w archiwach bulgarskich — poza wykorzystanymi
zbiorami — znajduje sie jeszcze sporo Zrodel, waznych dla poznania Zycia i dzialal-
nosci A. Stambolijskiego. Dalsze badania umozliwia wigc z pewnoscig wprowadzenie
niejednej poprawki do wnioskéw i ocen autora. Nawet z tym =zastrzezeniem pod-
kredlié nalezy szeroki zakres wykorzystanych materialdw; zapoznanie si¢ z rozlegla
baza Zrodlowa nasirecza przecieZ szczegdlne irudnosci badaczowi, zajmujgcemu sie
zagadnieniami przeszioéci obcego kraju. Materialy te pozwolily autorowi ukazaé
obraz drogi zyciowej, pogladéw i praktycznej dzialalnoéci swego bohatera.

Ksigzka sklada sie z dziewleciu rozdzialéw. Pierwszy zarysowal w skrécie wy-
brane problemy polozenia politycznego i gospodarczego Builgarii pod koniec XIX w.,
bez ktérych czyjelnik nie méglby zrozumieé¢ dziejéw ruchu ludowego. Zarys ten jest
w zasadzie trafny i pozyteczny, aczkolwiek autor nie ustrzegl si¢ pewnego ahisto-
ryzmu. Stusznje ocenia nader krytycznie stan gospodarczy kraju po wyzwoleniu
i wskazuje na mieznoény ciezar finansowy zwiazany z mtrzymaniem armii, podczas
gdy te same kwoty przynie$é mogly istotny postep gospodarczy. Zapomina jednak,
ze Bulgaria w owym czasie dopiero tworzyla wlasne panstwo i nie zakonczyla pro-
cesu wyzwalania spod panowania tureckiego. Trudno jest mierzyé potrzeby i moz-
liwosci takiego kraju podobng miarg, jaka stosujemy do panstw z dawna istniejacych
i w pelni ustabilizowanych. Co wiecej, autor jakby nie docenial innych zagadnien,
decydujacych o mozliwoéciach rozwoju ekonomicznego, w tym poziomu o§wiaty (dzi-
wi sie np., ze ludowcy tak wielkg wage przywiazywali do oswiaty), mozliwoéci uzys-
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kania kapitalu (o wiele skromniejszych niz w panstwach Europy zachodniej na
analogicznym etapie ich rozwoju). ) o

Drobnym, cho¢ dokuczliwym niedopatrzeniem jest czeste podawanie kwot pie-
niedzy bulgarskich, bez najmniejszej wzmianki co owe sumy reprezentowaly w
praktyce.

Rozdzial drugi omawia powstanie Bulgarskiego Ludowego Zwigzku Chiopskiego
i jego wczesng ewolucje od organizacji przede wszystkim zawodowej, do ugrupowa-
nia politycznego. W rozdziale trzecim autor przedstawit wezesny okres Zycia A. Stam-
bolijskiego, jego koncepcje ideowe, i polityczne oraz rozwdédj ruchu ludowego do wo-
jen balkanskich. W rozdziale czwartym omoéwil stosunek ludowcéw do trzech kolej-
nych wojen, w ktérych uczestniczyla Bulgaria; w pigtym — droge wiodaca do zdo-
bycia wladzy; w széstym — reformy wewnetrzne rzadu Stambolijskiego; w sioéd-
mym — jego polityke zagraniczna; w 6smym — ostatnie miesigce wtadzy i zamach
9 czerwca. Krotkie zakonczenie wskazuje na tendencje rozwojowe po zamachu stanu.

Centralna czescia ksigzki sa rozdzialy dotyczace objecia steru rzaddéw przez
Stambolijskiego oraz sprawowania wladzy. Niewatpliwym sukcesem autora jest sy-
stematyczne i przejrzyste ukazanie skomplikowanej problematyki, koncepciji politycz-
nych oraz ich wprowadzania w zycie, czemu towarzyszyly walki z opozycja oraz
wewnetrzne spory w ruchu ludowym. Odnosze wrazenie, Ze ta systematycznosé
i przejrzystos§é zostaly okupiome do pewnego stopnia uproszczeniem obrazu wydarzen.
Przyczynia sie do tego niekiedy fatalna maniera polemiki z badaczamj bulgarskimi.
Zdarza sie — choé, przyznajmy, niezbyt czesto — ze J. D. Bell polemizuje z po-
gladami swych oponentéw wysuwajac jako gléwny argument, ze ich wywody.opie-
raja sie na $wiatopogladzie marksistowskim. Nie mam zamiaru przekonywaé autoia
o sluszno$ei takich czy tez innych zalozen teoretycznych, wysnutych z analizy pro-
cesu historycznego. Jednakze przyjeta przez niego metoda dyskusji omija istotne
argumenty; nie sadze, by ktérykolwiek z krytykowanych bulgarskich historykéw
rewanzowal sie w odpowiedzi dyskwalifikacja wnioskow J. D. Bella na tej tylko
zasadzie, ze opieraja sie one na odmiennych przestankach teoretycznych.

M.in. Bell kwestionuje poglady historykéw bulgarskich, wigzace zréznicowanie
ideowe ruchu ludowego ze spolecznym rozwarstwieniem chlopoéw. Zamiast tego nie
proponuje zadnego wyjasnienia lub ogranicza sie¢ do wskazania na personalne am-
bicje politykéw i konflikty miedzy nimi. Gotéw jestem sie zgodzié, Ze niektérzy
badacze bulgarscy poswiecili nie dosé uwagi konfliktom natury personalnej, tak
charakterystycznym dla ruchu ludowego mie tylko w Bulgarii. Byloby jednak nad-
miernie daleko idacym uproszczeniem, gdyby wszystkie roztamy, spory ideowe i po-
lityczne oraz walki wewnetrzne sprowadzaé¢ do tego jedynego mianownika. Oznacza-
loby to bowiem stwierdzenie posrednie, Ze dominujgcym motywem dzialania dla
wiekszosci politykéw ludowych byly wlasne ambicje i osobisty interes. Ambicje od-
grywaly duza role, lecz przeciez nie mozna nimi wyjasnié zjawisk o charakter-e
spotecznym, rozlaméw i konfliktow przybijerajacych charakter masowy.
® Przy tych zastrzezeniach sadze, Ze rozdzial omawiajacy polityke wewnetrzng
Stambolijskiego jest powainym wkladem w glebsze poznanie dziej6w bulgarskiego
ruchu ludowego. Odnosze jedynie wrazenie, Zze autor — polemizujac z dawniejsza
historiografia zachodniej Europy i USA, ulegajaca pogladom wypowiadanym przez
zazartych przeciwnikéw Stambolijskiego — nieraz jakby staral sie usprawiedliwié
swego bohatera i umniejszxé znaczenie niektérych wydarzen. Nie pomija ich, jest
zbyt sumiennym badaczem {(np. czytamy o obcinaniu bréd i waséw prawicowym
politykom przez rozgniewanych chlopow oraz o dyskusjach, czy wrzucié ich do rzeki
czy zrzucié z wysokich muréw), lecz jakby odsuwal je na plan dalszy sugerujac, ze
Stambolijski z takimi wypadkami nie mial nic wspélnego. Rozumiem, ze nie chce
straszyé czytelnikéw obrazem chlopskie] rewolucji, odbiegajacym od obyczajow
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parlamentarnych. Sadze jednak, ze zamiast traktowaé te kwestie ze skrytym za-
wstydzeniem, lepiej byloby ukazaé glebiej spoleczne przyczyny radykalizmu chlop-
skiego, kierujacego sie przeciwko przedstawicielom ,tradycyjnych” partii.

Mniej udany wydaje mi sie rozdzial poswigcony polityce zagraniczej. W wielu
wypadkach autor poszedt w nim wylacznie za materiatami z archiwum Stanczowa,
ktore chyba sa — mimo duzej wartosci — jednostronne. Zbyt -optymistycznie wypadt
obraz ,stu dni” Stambolijskiego spedzonych na przelomie 1920 i 1921 r. w podrozy
do wielu stolic europejskich. Jak wynika z materialow polskich, bulgarski maz
stanu nie byl tak dobrze przyjmowany, a zwlaszcza w Polsce nie spotkal sie z ,go-
racym” przyjeciem Witosa, Mimo, ze obaj reprezentowali ruch ludowy, to przeciez
wiele ich dzielilo. Stambolijski mial w Europie ugruntowana opinie ,,pomaranczo-
wego bolszewika” i choé wiele robil, by uspokoi¢ politykéw panstw kapitalistycz-
nych, nie powiodlo mu sie¢ przekonaé ich ¢ swej wrogosci wobec komunizmu. Cha-
rakterystyczne sa np. niezmiernie ostre wypady antyradzieckie w przemoéwieniacn
Stambolijskiego wygloszonych w Polsce. Nie sadze, by wyrazaly one w peli jego
przekonania, lecz méwca uwzglednial fakt, Ze przemawiat w kraju toczacym wojneg
z republikami radzieckimi, za wszelka zas cene chcial przeltama¢é polityczng izolacjs
Bulgarii.

Ostatnia — juz marginesowa — uwaga krytyczna. We wstepie J. D. Bell stwier-
dza, ze dzieje ruchu ludowego w Europie wschodniej przyciggaly stosunkowo slabo
uwage historykéw. Tak generalna teza Swiadczy o nieznajomosci literatury przed-
miotu wykraczajacej poza Bulgarie, choé przeciez i w Bulgarii ostatnie lata przynio-
sty cenne publikacje na temat przeszito§ci Bulgarskiego Ludowego Zwigzku Chlop-
skiego.

W sumie — ksigzka wartosciowa, pobudzajaca do dyskusji, wskazujaca potrzebe
dalszych, szczegolowych badan.

Jerzy Tomaszewski

Imre Gonda, Verfall der Kaiserreiche in Mitteleuropa. Der Zwei-
bund in den letzen Kriegsjahren (1916—1918), Akadémiai Kiadé, Buda-
pest 1977, s. 428.

Ostatnie lata I wojny $wiatowej byly dla panstw centralnych okresem stopnio-
wego pogarszania sie ich sytuacji wewnetrznej, militarnej i miedzynarodowej. Doty-
czylo to przede wszystkim Niemiec i Austro-Wegier. Sytuacja wewnetrzna obu tych
panstw rzutowala zaréwno na ich cele i plany wojenne, jak i na stosunki wzajemne.

Caly ten kompleks zagadnien, a wiec sytuacja wewnetrzna Niemiec i Austro-
-Wegier oraz stosunki miedzy nimi stanowia tre$¢ obszernej pracy wegierskiego his-
toryka Imre Gondy. W trzech partiach zostala przedstawiona sytuacja wewnetrz-
na, najpierw II Rzeszy (cze$é I), nastepnie monarchii naddunajskiej (czgsé II) oraz
stosunki miedzy panstwem Hohenzollernéw i Habsburgow (czesé III).

Podstawe irédlowa pracy stanowia akta wladz centralnych obu panstw, prze-
de wszystkim rzadéw i ministerstw spraw zagranicznych. Autor korzysta zarowno
z materialéw archiwalnych, w wiekszosci niepublikowanych, jak i z szeregu wy-
dawnictw Zrédlowych. W wielu przypadkach, dotyczy to zwlaszoza przedstawienia
sytuacji wewnetrznej, poprzestaje na wykorzystaniu obszernej, giéwnie niemiecko-
jezycznej, literatury przedmiotu.

We wstepie autor wskazuje na poczatki Dwuprzymierza, zwigzane jeszcze z po-
litykg Bismarcka, oraz ma ,preimperialistyczne” pochodzenie tego zwiazku. Specy-
ticzna, zacofana w stosunku do bardziej rozwinietych krajow kapitalistycznyck,
struktura klas posiadajacych obu panstw sprawiala, ze mimo szybkich przeobrazen
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