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dofinansowania dziatalnosci upowszechniajgcej nauke.
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. A.T. Komjathy, The Crises of France’s East Centiral European
Dgz7pslomacy 1933—1938, ,East Central European Quarterly”, New York
1976, s. 277.

Autor formuluje we wstepie interesujace uwagi krytyczne na temat dotycheza-
sowej historiografii polityki zagranicznej krajéow Europy Srodkowej i wschodniej:
»Niewielu tylko autoréw préobowalp interpretowaé polityke matych panstw Europy
$rodkowej z ich narodowego punktu widzenia, a nawet i te interpretacje byly dys-
kwalifikowane przez zachodnie autorytety akademickie jako stronnicze, szowinistycz-
ne i pozbawione szerszego spojrzenia. Czy rzeczywiscie jednak mozemy osadzaé srod-
kowoeuropejskich mezéw stanu wedlug naszych standardéw, chwalac ich, gdy byl:
uzyteczni dla mocarstw zachodnich, zas potepiajac w przeciwnym wypadku? — —
Czy powinnismy potepiaé przywodcéw austriackich, wegierskich i jugoslowianskich,
ktérzy — gdy doswiadezyli braku zainteresowania demokracji zachodnich — usito-
wali stuzyé interesom swych narodéw przyjmujac linie polityki zagranicznej prze-
ciwng Entencie i prohiflerowska lub zajmujgc postawe scisle neutralng?” (s. 2).
Sformulowanie powyZsze jest nazbyt generalne i z calg pewnoscia nie moze by¢ od-
noszone do prac powstajgcych w krajach Europy srodkowej i wschodniej. W od-
niesieniu jednakie do badan publikowanych w krajach kapitalistycznych T. A.
Komjathy ma wiele racji, gdyz — oczywiscie, z pewnymi wyjatkami — nazbyt
czesto przyjmuja ome a priori za powszechnie obowigzujgce kryteria ich interesu
politycznego oraz panujacych zasad ustrojowych. Podjecie przez historyka ze Sta-
néw Zjednoczonych Ameryki préby rewizji utartych kanonéw postepowania eraz
ocen, przy uwzglednieniu podstawowego zagadnienia: jak miedzywojenne problemy
polityczne przedstawialy sie w oczach narodé4w niewielkich panstw Europy srod-
kowej i wschodniej, zastuguje na uznanie. Juz jednak w cytowanych zdaniach czy-
telnik zauwaza nute, ktéra — zwlaszcza w Europie Srodkowej i wschodniej — od-
zywa sie nieprzyjemnym zgrzytem.

Konstrukcja ksiazki jest prosta i konsekwentna. W kolejnych rozdzialach autor
przedstawia gléwne linie polityki francuskiej wobec Europy srodkowej i wschodniej
w zwigzku z podstawowymi zagadnieniamj europejskimi oraz analizuje sze$é kryzy-
s6w: polityka Polski w latach 1932—1934 (uklad z ZSRR i deklaracja polsko-nie-
miecka), zabdjstwo kanclerza Dolfussa, zabdéjstwo kréla Aleksandra, polityka Wegier
w latach 1933—1936 (zwrot w kierunku Wloch i Niemiec), upadek Titulescu,
Anschluss. Kryzysy te prowadzity do kleski poniesionej przez Francje w Monachium.
Przyczyny porazek (symbolizowanych przez owe kryzysy) oraz ostatecznego niepo-
wodzenia polityki francuskiej upatruje A. T. Komjathy w egoizmie politykéw fran-
cuskich, ktérych koncepcje sprowadzaly sie do zamiaru obrony wylacznie granic fran-
cuskich, bez uwzglednienia opinii i intereséw sprzymierzencéw. W rezultacie wige
sprzymierzehcy ci (faktyezni lub potencjalni) zmuszeni zostali do szukania na wia-
snq reke rozwigzan zapewniajacych wlasne bezpieczenstwo, tracgc zaufanie do Fran-
ci.

Dla historyka polskiego podobna linia rozumowania nie jest szczegding rewela-
cja. Nie tylko bowiem w polskiej historiografii zwracano uwage, Ze wieltkie mo-
carstwa Europy zachodniej, prowadzac polityke zagramiczna w latach miedzywo-
jennych, zmierzaly do zrealizowania wiasnych intereséw (niekiedy dos¢ wasko rozu-
mianych), czestokro¢ kosztem swych stabych sojusznikéw. W literaturze anglosaskiej
podobne ujecie jest rzadko spotykane, totez dla czytelnikéw w krajach jezyka an-
gielskiego zapewne bedzie nowoécia. Jednakie Komjathy nadmiernie uproscit swa
analize. W gruncie rzeczy bowiem rozwazania jego prowadzg do usprawiedliwienia
tych wszystkich przedsiewzigé politykow Srodkowoeuropejskich, ktére oznaczaly od-
wrét od wspolpracy z Francjg {(ewentualnie z Wielka Brytania, ktéra jednak pozo-
staje na marginesie tematu) ku porozumieniu z Wiochami § Niemcami. Tendencje
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te autor traktiuje jako dowdd realizmu politycznego, trafnej oceny stanowiska mo-
carstw oraz interesébw narodowych poszczegélnych ‘panstw. Politykéw zas, ktérzy
(jak np. Benes i Titulescu) wbrew wszelkim przeszkodom dazyli do wspoélpracy =z
painstwami zachodnimi, oskarZa o brak realizmu i stawianie wzgledéw ideologicz-
nych ponad realia polityki. Podobnie zreszia traktuje niektérych politykéw innych
panstw, jak np. Bluma. Czytelnik zadaé tu moze uzasadnione pytanie, czy dowodem
realizmu politycznego jest uprawianie polityki zagranicznej wiodacej prosty droga
do katastrofy narodowej, jaky stala sie dla wszystkich omawianych panstw druga
wojna- Swiatowa? I nie zmieni kwestii podkreslanie, ze 6wczesni mezZowie stanu aie
wiedzieli tego, co 'wie obecnie kaady historyk na temat konsekwencji hitleryzmu.
W najlepszym bowiem razie uznaé mozemy, ze oceniani pozytywnie przez Komjathe-
go politycy byli realistamij krétkowzrocznymi, pragneli stuzyé najlepiej swym ojczyz-
nom, lecz nie dostrzegli konsekwencji swego postepowania. Na dluzsza mete reali-
stami okazali sie i, ktérych autor potepia za stawianie ideologii ponad realiami.

Zarazem uznaé trzeba za sprzeczne z kanonami poprawnego myslenia historycz-
nego, ze autor dostrzega wplyw ddeologii na polityke jedynie w wypadku ludzi o
przekonaniach demokratycznych lub lewicowych, podczas gdy przedstawicieli pra-
wicy uwazia tylko i wylacznie za pragmatycznych realistéw. Trudno byloby przeciez
powaznie broni¢ pogladu, ze przekonania ideowe GOmbdsa, Becka, Lavala i innych
nie mialy zadnego zwiazku z uprawiang przez nich politykg zagraniczna.

Na uwage zastuguje interesujgcy sposéb argumentacji zastosowany w tej ksigz-
ce. Autor omawiajac koleine kryzysy zastanawia sie¢ przede wszystkim nad mozli-
wosciami wyboru linii polityki zagranicznej stojacymi przed rzadami krajéw Euro-
py Srodkowej i wschodniej, ewentualnie Francji. Rozpatruje przy tym rozmaite
konsekwencje wynikajagce z wyboru réznych ewentualnoéci {wazne miejsce zajmuja
w tej analizie wzgledy ekonomiczne), a nastepnie dopiero ocenia pozytywne i nega-
tywne skutki zrealizowanej linii. Metoda postepowania jest o tyle interesujgca i traf-
na, ze czytelnik lepiej moze zrozumieé zaré6wno argumenty badacza, jak tez czyn-
niki, ktére w swoim czasie zdecydowaly o polityce zagranicznej. Praktyczna reali-
zacja rozumowania pozostawia jednakze wiele do Zyczenia. Niewielkie rozmiary
ksigzki, przy nader skomplikowanej problematyce, spowodowaly bowiem daleko
idace uproszczenia. Co wiecej, autor miejednokrotnie po prostu nie orientuje sie w
podstawowych faktach. Najlepiej zna dzieje Wegier, co zawdziecza zar6wno mozli-
wosci wykorzystania literatury w jezyku wegierskim, jak réwniez rozmowom z nie-
ktérymi uczestnikami wyaarzen. Informacje przez nich udzielone powoduja, ze ksigz-
ka moze shuzyé jako wartosciowe po§rednie zrédlo informacji o niektérych wydarze-
niach i przestankach decyzji rzadu wegierskiego. W innych wypadkach natomiasé
spotykamy liczne omylki i nieporozumienia. Oto przyklady: na s. 36 i 223 dowia-
dujemy sie, ze traktat ryski regulowat m.in. stosunki polsko-litewskie; na s. 8 czy-
tamy, ze przed dojsciem Hitlera do wtadzy nie bylo w Polsce zadnego istotnego
problemu mniejszoSci narodowych; na s. 11 autor okresla lata do 1930 r. jako okrec
goraczkowego uprzemysiowienia w Polsce; na s. 37 spotykamy bledne informacje
o przeszlosci Cieszyna i o polityce Polski wobec Gdanska. Przykiady podobne moz-
na mnozyé. Towarzyszy temu dos$¢ daleko idace niezrozumienie historiografii mark-
sistowskiej, co widzimy m.in. .w komentarzach na temat literatury wegierskiej {(np.
s. 224, przypis 15). )

Znaczng czgs$é bkedéw‘ i nieporozumien przypisuje przede wszystkim nieznajo-
mosei historiografii krajéw Europy Srodkowej i wschodniej (poza wegierska). Jak
wynika z przypisébw i bibliografii autor nie zna nawet wielu pozycji wydanych w
jezyku angielskim. Tak np. nie zna czasopism publikowanych w krajach Europy
Srodkowej i wschodniej (m.in. ,,Acta 'oloniae Historica”), nie wymienia nawet —-
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gdy chodzi o Polske — znanej ksigzki A. Polonskiego, cho¢ wykorzystal inne
tytuly wydane w tym samym roku.

W sumie ksigzka mocno mnie rozczarowala. Wprawdzie znajdziemy w niej nie-
ktére interesujace mysli, a zwlaszcza informacje dotad nieznane, lecz zbyt wiele w
niej oczywistych bledéw rzeczowych, za§ autor nie zdolat zachowaé poprawnosci
rozumowania historycznego. Odnosi sie zarazem wrazenie, ze — poszukujgc bardziej
obiektywnych kryteriow — Komjathy w rzeczywistosci ograniczyl sie do argumen-
t6w na rzecz krétkowzrocznego ,realizmu” $rodowisk zdecydowanie prawicowych.
Zapewne, nie to bylo jego zamiarem, lecz nie zdolal zrozumieé¢ konfliktéw politycz-
nych wstrzgsajacych miedzywojenna Europa.

Jerzy Tomaszewski



