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„G recy” — tak nazyw a śląska ludność rodzim a potom ków  osadników -C zechów  
w  Grodźcu; w brew  opin ii autora n ie  m a nazw y n iem ieck iej „Grec — Friedrichs- 
grätz” (s. 240). N ow ietunum  Jordanisa (pow tarzam  brzm ienie i  p isow nię na odpo­
w iedzia ln ość Rosponda) —  to  rzym sk ie N oviodunum  w  dzisiejszej R um unii, po­
n iew aż zaś na północ od n iego jest k ilka jezior, jedno z n ich  m usiało  się  nazyw ać  
w  starożytności lacus  M ursiacus, a w ięc  w ątp liw ości autora w  tej spraw ie (s. 241) 
ła tw o  rozproszyć.

Trzeba rozróżniać V enetôw  (będących przew ażnie Iliram i) i  V enedôw , zapew ne  
Słow ian , czego autor n iestety  n ie  czyni w  sposób w yraźny (s. 244 n.). Także ce l­
tycka  osada Vindobona (dzisiejszy  W iedeń) istn iała  na długo przed pow staniem  
T abel P eutingerow skich . N azw a Azja n ie  jest pochodzenia greckiego (s. 248), gdyż  
ukazuje się już w  hym nie eg ipsk im  na cześć Faraona T utm ozysa III jako A si 
z X V  w. p.n.e. oraz później w  X IV  w . w  tekstach  hetyck ich  jako  A ssu w a 10; jesz­
cze za czasów  rzym skich  Azją nazyw ano tylko zachodnią część półw yspu  m ało- 
azjatyckiego. B ałam utna jest w iadom ość jakoby w ed łu g  P latona A teńczycy pod­
b ili A tlantydę „9000 lat przed erą p latońską” (s. 251) Ц  N azw a p lem ien ia  Lupiglaa  
czy li G łupie G łow y jest albo żartobliw ym  przezw iskiem  w ym yślonym  przez złośli­
w ych  sąsiadów  a potraktow anym  pow ażnie przez G eografa B aw arskiego, albo —  
jak chce J. T y s z k i e w i c z 12 —  odnosi się do p lem ien ia  G łupczyców  osiadłych  
w  dorzeczu Osobłogi; n ikt z badaczy n ie  lokalizuje ich  w  C zechach w b rew  opinii 
autora (s. 253).

K ilka tabel statystycznych  (z w yjątk iem  tabelk i na s. 206) zaw iera jedynie  
m ateriał surow y bez liczb w zględnych; tabela na s. 203 dla braku należycie  w yp eł­
nionej g łów ki jest w ręcz niezrozum iała. W ydaje się, że autor n ie  bardzo orientuje  
się  w  konstruow aniu  tabel statystycznych.

C hochlikow i drukarskiem u należy  być m oże zaw dzięczać przekręconą datę 
ukazania się książki D em bołęckiego — 1733 zam iast 1633 (s. 60) oraz założenia  
A nkony (około r. 390 zam iast r. 190, s. 75); natom iast rzekom a n iem iecka nazw a  
Z łotoryi —  G oldschm ieden (s. 210) zapew ne jest om yłką sam ego autora.

Jak w idzim y, n ajw ięcej potknięć i  przekręceń przypisać na leży  bardzo słabej 
znajom ości h istorii i  jej nauk pom ocniczych; oczytanie autora, n iestety , m ocno  
szw ankuje.

Praca popularna typu  podręcznikow ego m usi być w ykonana bardzo starannie; 
n ależy  unikać w  niej b łędów  i potknięć z uw agi na szerokie koło odbiorców , którzy  
potraktują ją z ufnością. N iew ątp liw ie  liczne w skazane m ankam enty n ie  pozostały  
bez w p ływ u  na w artość książki.

W ła d ysła w  D ziew u lsk i

Stanford' E. L e h m b e r g ,  T he L a te r  P arliam en ts o f H en ry  V III 
1536— 1547, C am bridge 1977, s. 379.

W ym ieniona w  ty tu le  praca pow inna zainteresow ać h istoryków  polskich  zaj­
m ujących się dziejam i sejm u staropolskiego. Za panow ania H enryka VIII n ie  
usta liła  s ię  jeszcze w  A n g lii struktura p rzedstaw icielstw a narodu, n ie  okrzepły

i« G. M  a  s p  e  r  o , Histoire ancienne des peuples de l ’Orient, w y d . 8, P a r is  1909, s . 239; 
O. R , G u r n e y ,  H etyci, p rze î. B. K u p i s ,  W arszaw a 1970, s. 156 i 78.

11 W iadom ość o  rzek o m y m  is tn ie n iu  w ie lk ie j w y sp y  A tla n ty d y  p o d a ją  Je d y n ie  dialog) 
P la to n a  T im a jo s  1 K rltla s , p rz y  czym  P la to n  tw ie rd z i, że  to  A teń czy c y  o d p a r li  n a ja z d  w o jsk  
a tla n ty c k ic h ; in fo rm a c ja  R osponda o  p o d b o ju  A tla n ty d y  p rz e z  A teń czy k ó w  je s t  tw o re m  fa n ­
ta z ji, t a k  sa m o  j a k  „ e ra  p la to ń sk a ” , k tó r a  n ig d y  n ie  b y ła  w  u ży c iu .

12 J .  T y s z k i e w i c z ,  Badania nad wczesnośredniowiecznym  osadnictwem  górnego do­
rzecza o d ry . P ierw otne brzm ienie i  um iejscowienie Lupiglaa i Golenslzi tzw . Geografa Bawar· 
skiego, „ S tu d ia  z  dz ie jów  o sa d n ic tw a ” t .  I , 1963.
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jeszcze form y obrad obu izb. N ic dziw nego też, że próbow ano różnych rozw iązań  
a w yb ierając najw ygodniejsze form y obrad n ie  krępow ano s ię  tradycją. Stąd też  
prześledzenie przez historyka polsk iego dziejów  parlam entaryzm u angielsk iego  
w  tak  w ażnym  okresie m oże m u pom óc w  zrozum ieniu dziejów  sejm u  polskiego  
w  pierw szej połow ie X V I w .

M onografie pośw ięcone parlam entom  zaw ierają zazw yczaj w ie le  inform acji 
dotyczących różnych dziedzin życia. N ie inaczej jest z pracą S. E. L e h m b e r g a ,  
która zaw iera dużo ciekaw ego m ateriału  o etapach reform ow ania re lig ii w  A nglii,
0 starciach m iędzy konserw atystam i i  reform atoram i, oraz o roli, jaką w  tych  
sporach odegrał król. W arto przypom nieć, że H enryk VIII traktow ał te  spory  
bardzo pow ażnie, rozum iejąc znaczenie relig ii w  jednoczeniu  społeczeństw a, sam  
jednak był daleki od protestantyzm u. W pracy tej czyteln ik  znajdzie także dużo 
m ateriału  do poznania roli i osobow ości n iezw yk le ciekaw ej postaci, jaką był 
Tom asz C rom well. N ajciekaw szy w yd aje się  jednak problem  funkcjonow ania par­
lam entu  angielskiego.

C echą charakterystyczną prac pośw ięconych parlam entow i angielsk iem u  
w  X VI stu leciu , jest om aw ianie k ilk u  lub k ilkunastu  parlam entów  łącznie. Jest 
to zw iązane z zasadniczą różnicą w arsztatow ą m iędzy m onografiam i sejm u staro­
polsk iego a parlam entu angielsk iego —  historycy angielscy  pośw ięcają  w ięcej 
m iejsca om aw ianiu  i porów nyw aniu  procedury obrad. D la tak  postaw ionego celu  
istotna jest m ożliw ość porów nania k ilk u  zgrom adzeń. W pracy S. E. Lehm berga  
procedura jest spraw ą rów nie w ażną, jak  podejm ow ane uchw ały, chw ilam i naw et 
w ażniejszą. Problem em  tym  zajął się autor w  każdym  rozdziale pośw ięconym  om ó­
w ien iu  kolejnych  parlam entów . W szystk ie te  uw agi zostały zebrane w  obszernym  
rozdziale pośw ięconym  w yłączn ie prześledzeniu  zm ian w  sposobie funkcjonow ania  
parlam entu  w  om aw ianym  okresie. P rzedstaw iono tu  uroczystości inaugurujące
1 zam ykające sesje, czas pracy izb, in icja tyw ę ustaw odaw czą, sposób przyjm ow ania  
lub odrzucania uchw ał w  obu izbach, przyw ilej w olności słow a  oraz n ietykaln ości 
osobistej posłów . M iędzy m onografiam i sejm u staropolskiego i parlam entu  an g ie l­
sk iego są także pew ne podobieństw a. O m ów ienie każdego parlam entu  poprzedzone  
jest krótką charakterystyką sytuacji państw a, sk ładu poselsk iego, po czym  n astę­
puje chronologiczne przedstaw ienie obrad.

H istorycy parlam entu angielsk iego  dysponują dla X V I w iek u  stosunkow o bo­
gatym  zespołem  źródeł. Z achow ała s ię  w iększość nakazów  w ysy łan ych  do w ładz  
terytorialnych  z żądaniem  przeprow adzenia w yborów  oraz lis ty  posłów  w ybranych. 
Od 1510 r. prow adzono dziennik  Izby Lordów  (L ords Journal). N ie  zaw iera on  
w praw dzie obszernych relacji, np. w  ogóle n ie  oddaje przebiegu dyskusji, nato­
m iast podaje, jak ie  ustaw y b yły  czytane, który raz i jaką podjęto decyzję. W arto 
dodać, że dziennik Izby G m in (C om m ons Journal) zaczęto prow adzić od p ierw sze­
go P arlam entu  Edwarda VI, tj. 1547 r. Istn ieje  także P a rlia m en t R oll, czyli spis 
ustaw , jak ie  uchw alono w  trakcie  prac danego parlam entu. D rukiem  ogłaszano  
ty lk o  u staw y dotyczące spraw  publicznych.

Przechodząc do om aw iania sposobu funkcjonow ania ostatn ich  parlam entów  
H enryka V III przedstaw ię ty lk o  k ilk a  problem ów  poruszonych w  te j bardzo c ie­
kaw ej pracy. Jedną z w ażniejszych  różnic m iędzy parlam entam i 1536 r. a 1547 r. 
była zm iana stosunku tego' zgrom adzenia do w ład z centralnych. T. C rom w ell pro­
w ad ził konsekw entną działalność m ającą na ce lu  zapełn ien ie  Izby G m in tak im i 
posłam i, którzy by w spółpracow ali z rządem . Przygotow ując w  1536 r. parlam ent 
w y sła ł do 13 hrabstw  i 16 m iast instrukcję, zaw ierającą nazw iska  osób, które  
m iały  być w ybrane, a tam , gdzie go i)ie  posłuchano, nak azyw ał pow tórne elekcje. 
A le już na sk ład  poselski parlam entu1 zw ołanego w  1539 r. m ieli w p ły w  także  
in n i członkow ie rządu, np. N orfolk i Gardiner. Toteż osta tn ie  parlam enty H enry-
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ка VIII są już w yraźn ie podzielone na kilka ugrupowań. Tak w ięc  m im o w ysiłk ów  
C rom wella, a także króla, parlam ent n ie  ustrzegł się rozbicia w ew nętrznego.

Rola Crom wella n ie  kończyła się na przygotow aniu odpow iedniego składu po­
selsk iego, pod jego dyktanto przygotow yw ano także tek sty  uchw ał, które m iały  
być przedłożone parlam entow i, a następnie przedstaw ione jako petycje obu izb  
królow i. N atom iast zadaniem  parlam entu, w  którym  zasiadało w ie lu  praw ników , 
b yło  dbanie o precyzyjne zredagow anie ostatecznego tekstu  ustaw y. N ie było  to  
ła tw e, gdyż zm iana każdego słow a w ym agała  zgody obu izb, a często i króla, d la­
tego też doceniano potrzebę uw ażnego form ułow ania i pracow ano efek tyw nie. Po 
upadku C rom wella, tego w szechstronnego i w ysoce u talentow anego adm inistratora, 
in icja tyw ę ustaw odaw czą przejęła Izba Gm in, jednak p osłow ie n ie  um ieli jeszcze  
stw orzyć zw artego program u reform  adm inistracyjnych i praw nych.

Zainteresow anie polskiego czyteln ika w zbudzi zapew ne zupełn ie inny niż  
u szlachty polskiej stosunek posłów  angielsk ich  do spraw  podatkow ych. K olejne  
parlam enty H enryka VIII uchw ala ły  bez sprzeciw u now e podatki, m im o ponaw ia­
n ia  w ysokich  obciążeń i m im o istn ien ia  w  parlam encie opozycji odnośnie do 
innych  k w estii. Od 1534 r. u sta lił s ię  zw yczaj upraw niający w ład cę do proszenia
0 podatki na inne cele niż prow adzenie w ojny, ale należało  przedstaw ić przyczyny, 
które zm uszały m onarchę do tego kroku i un iem ożliw ia ły  pokryw anie zaistn iałych  
potrzeb z w łasnych  dochodów. W 1540 r. w śród w ym ien ionych  przyczyn znalazły  
się koszty poniesione na budow ę p ięciu  tw ierdz granicznych, portu D over i utrzy­
m anie arm ii w  Irlandii. N ależy podkreślić za autorem , że H enryk nigdy n ie  w y­
w iera ł na posłach nacisku dla uzyskania podatków , an i też n ie  rozw iązyw ał parla­
m entu bezpośrednio po uchw alen iu  potrzebnych sum . P odatki uchw alano szybko
1 bez zbędnych dyskusji, podczas gdy nad poszczególnym i paragrafam i praw a kar­
nego i cyw ilnego, nad prerogatyw am i królew skim i, a  szczególn ie nad spraw am i 
relig ii dyskutow ano długo. K ról rozum iał, że parlam ent m a w ie le  innych  proble­
m ów  poza uchw aleniem  podatków .

Zdecydow ana opozycja u jaw niała  s ię  szczególn ie w  spraw ach  dotyczących  
relig ii: przew odzili jej protestanci. W czasie w ystąp ien ia  jednego z  n ich  —  Broke’a, 
sprzeciw iającego się proponow anym  przez króla zm ianom , C rom w ell w y sła ł do 
niego kartkę żądając przerw ania m ow y, jeś li m u życie  m iłe . B roke m ow y n ie  
przerw ał, poparli go inni. W arto dodać, że  groźba n ie  była  gołosłow na, skoro już  
w  k ilk a  m iesięcy  później B roke znalazł się  w  w ięzien iu . W  tym  m iejscu  nasuw a  
się porów nanie z podobną sytu acją  zaistn iałą w  1553 r. w  sejm ie  polskim , gdy  
to podskarbi podał m arszałkow i izby, S iennick iem u, k artkę z uw agą „tak Król 
J.M ość chce m ieć, a n ie  in aczej” 1. Żądane identyczne, a le  jakże charakterystyczny  
brak groźby.

Postaw a ów czesnego parlam entu  angielsk iego budzi szacunek  —  n ie  było to  

zgrom adzenie ludzi zastraszonych. D obry przykład daw ał sam  król dyskutując  
ze sw oim i przeciw nikam i n aw et w  spraw ach takich , jak  sakram enty, kom unia,
o których jako głow a K ościoła m ógł sam  decydow ać. D zięk i tak iem u postępow aniu  
H enryk V III, m im o prow adzenia p o lityk i siln ej ręk i, n ie  ty lk o  n ie  krępow ał roz­
w oju  sam odzielnej m yśli, a le  ją  dopingow ał.

S yb ill H ołdys

» L . K o l a n k o w s k i ,  Polska Jagiellonów, L w ów  1936, s. 332.


