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zastanow i się nad sensem  i rzeczyw istym  znaczeniem  sw ojego artykułu. M am  
jednak nadzieję, że już dzisiaj rozum ie, iż naukow ą i m oralną odpow iedzialność za  
podpisanie sw oim  nazw isk iem  podobnego w ystąp ien ia  ponosi się  d o  k o ń c a  
ż y c i a .

J erzy  Ł o jek

W odpow iedzi Jerzemu Łojkowi

M erytoryczną stronę odpow iedzi Jerzego Ł o j k a  można by ująć w  p ięciu  
punktach. W każdym  z n ich  na  w ybranych  przykładach ilu stru ję m etody, jakie  
w  sw ej replice zastosow ał autor „Upadku K onstytucji 3 M aja”.

1. N a s. 187— 188 Łojek n ie  przedstaw ił ani jednego argum entu źródłow ego, zw a l­
czając zarzuty recenzji zapew nieniam i, że polem istka n ie  ma racji, że tezy  sw e  
udow odnił ponad w szelką w ątp liw ość, że ten , kto tego n ie  w idzi, w ykazu je n iedo­
stateczny krytycyzm , bądź jest uprzedzony.

Podobną m etodę zastosow ał autor „U padku” w  k ilku  dalszych fragm entach  
repliki. Tak np. na s. 189 zapew nił, że m iędzy królem  a lideram i stronnictw a patrio­
tycznego istn ia ły  rozbieżności na tem at zasad i tak tyk i rokow ań z Rosją; na s. 190 
dow odem  praw dziw ości ufnie przyjętych  przez Łojka tw ierdzeń  Ignacego Potoc­
k iego m a być „cały kontekst sytuacji w  W arszaw ie n ie  m ów iąc o innych  doku­
m entach”; na s. 192 tezę, że narada króla z rodziną i n ajb liższym i w spółpracow ni­
kam i poprzedziła naradę „oficjalną” z 23 lipca 1792 dokum entuje postulat, by  
recenzentka zbadała źródła prac, „które darzy bezkrytycznym  zaufan iem ”.

2. P rzykład  innej m etody zbijania zarzutów  recenzji odsłania m .in. fragm ent
ze s. 189 —  spraw a opin ii Ignacego P otockiego na tem at odsądzenia m alkontentów  
od urzędów . W recenzji zakw estionow ano interpretację słow a „polityczny” (list 
Ignacego P otockiego do brata) jako „trafny polityczn ie”, w skazując, że taka w y ­
kładnia jest X X -w ieczn ym  anachronizm em ; dla uzasadnienia tego zarzutu odw oła­
no się do „Słow nika Języka P o lsk iego” K a r ł o w i c z a ,  K r y ń s k i e g o ,  N i e d ź -  
w i e d z k i e g o .  Ł ojek najpierw  zapew nił, że „polem istka n ie  ma racji”, potem  
uznał, że X V III-w ieczne znaczenie słow a „polityczny” ( =  grzeczny, oględny w g  
„Słow nika Języka P olsk iego”) to  ty le , co „utrzym any w  ram ach reguł gry politycz­
n ej”, w reszcie  doszedł do tożsam ości tej frazy z określeniem  „trafny polityczn ie”. 
Czyżby autor liczył, że w ydłużanie łańcucha synonim ów  skuteczn ie zatrze fak t 
w nioskow ania  anachronicznego?

W „U padku” (s. 91 n.) osąd Potockiego został przeciw staw iony opin ii króla; S ta ­
n is ław  A ugust potępiał decyzję sejm u z 27 stycznia 1792 rzekom o dlatego, że —  
zdaniem  Łojka —  m iał nadzieję na pow rót m alkontentów  do kraju, na oddanie im  
najw ażn iejszych  stanow isk  w ojskow ych  i przeciw staw ien ie stronnictw u patriotycz­
nem u. W replice Ł ojek zapom niał o treści „U padku”, bo krok „trafny politycznie"  
w yłoży ł jako „tak ustaw iony, aby niepotrzebnie lub przesadnie n ie  drażnić dworu  
rosyjsk iego”. Zapom nienie, jaką tezę dokum entow ał w  książce kom entarz „trafny  
p olityczn ie”, n ie  jest przypadkow e. Pozw ala ono bow iem  stw orzyć w rażenie, że  
kw estionow ana w ykładnia  dotyczy n ie  zasadniczej tezy  książki, a n iuansów  p o li­
tycznych  (nie drażnić R osji przesadnie, n iepotrzebnie), że polem istka czepia s ię  
m ało istotnych  szczegółów , w ięc: „O co w  ogóle P olem istce idzie?” —  kończy  
Łojek. A no o to, że skoro tezy  o zasadniczych rozbieżnościach m iędzy królem  
a przyw ódcam i stronnictw a patriotycznego w  1792 r. broni się podobnym i ch w yta­
m i, sam a teza w ydaje się tym  bardziej w ątp liw a.

Inny przykład. Na s. 192— 193 replik i autor „U padku” poucza m nie, jak  należy  
przetłum aczyć fragm ent raportu W ithwortha; zabieg trochę zbędny, bo om aw iając
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(a n ie  cytując) ów  raport (s. 334 dyskusji) akurat zaakcentow ałam  słow o „krok”,
o które się  Ł ojek upom ina. Z abaw a w  tłum aczen ie, sugerując n iekom petencję po- 
lem istk i, ma tym  sam ym  dostarczyć dowodu, że w brew  zarzutom  dyskusji istn ia ły  
w  R osji s iły  polityczne skłonne do uznania polsk iej rzeczyw istości pom ajow ej. 
W dyskusji podnosiłam , że odnotow ana przez W ithw ortha krytyka in terw encji 
zbrojnej („sam ego tego  kroku”, „kroku jako tak iego”, jak  chce autor-tłum acz), to  
krytyka m etody w a lk i z pom ajow ą rzeczyw istością . W skazyw ałam  nadto, że  
w  P etersburgu w iedziano, jak n ieprzychyln ie  przyjęła interw encję opin ia an g ie l­
ska; m ożliw e zatem , iż rzekom a dezaprobata R osjan dla in terw en cji została  
W ithw orthow i celow o zasugerow ana.

3. S trony 190— 191 rep lik i pośw ięca Ł ojek  spraw ie listu  Ignacego P otockiego do 
S tan isław a  M ałachow skiego z 28 m aja 1792. W ykpiw szy w ysu n ięty  w  dysk usji do­
m ysł, iż  list ów  m ia ł dotrzeć także do Prusaków , Ł ojek  zapom ina jednak, że h ipo­
tezę tę  —  istotn ie  chyba n iefortunną —  zakw estionow ałam  już sam a na s. 328 dys­
kusji. Tuż potem  A utor replik i rozdziera szaty nad polem istką, która ośm iela się  
„przecinać sw oim  autorytatyw nym  stw ierdzeniem  naukow e w ątp liw ości” (s. 191 re­
pliki). Ł ojek znów  zapom niał, tym  razem  o tym , iż użyte w  dyskusji słow o „prze­
ciąć” (s. 328) odnosiło się  do snutych przeze m nie dom ysłów . A utor „U padku” za­
pom niał w  replice także i o tym , że choć na s. 159 książki pisał o dziw nej form ie 
listu  P otockiego do M ałachow skiego i w idzia ł w  n im  dokum ent przeznaczony do 
okazania, a na s. 160 m ów ił o sprzeczności tego listu  z poglądam i przekazanym i 
P iattolem u, n ie  poczuł się do obow iązku rozw ikłania tej sprzeczności. Próbę taką  
podjęłam  w  dyskusji (s. 327 n.), a zakończyłam  w nioskiem , iż „tylko list P iattolego  
oddaje praw dziw e poglądy Ignacego Potock iego”. Ł ojek odpow iedział zap ew nie­
n iem  czyteln ików , że argum entacja recenzentki budzi w spółczucie. B rak kontr­
argum entów  m iały  przesłonić kpiny z hipotezy „pruskiej” i zdanie w yrw ane z kon­
tekstu  tak, by polem istkę kom prom itow ało słow o „przeciąć”.

4. P rzetn ijm y w ięc  raz jeszcze —  chw ilow o —  rozpatryw anie tego, co Ł ojek  
z recenzji podjął, a przypom nijm y ex e m p l i  gratia  przynajm niej dw a zarzuty prze­
m ilczane.

Ł ojek  postaw ił w  „U padku” tezę, że m otyw em  w ysiłk ów  S tan isław a  A ugusta, 
by m alkontentów  sprow adzić do kraju, b y ła  chęć przeciw staw ien ia  ich  obozow i 
patriotycznem u. W d yskusji sygnalizow ano (s. 319— 320), że  teza  ta  pojaw iła  się  
n ajp ierw  bez dow odów , następnie zaś otrzym ała uzasadnienie w  kom entarzu do 
sejm ow ej debaty z 27 stycznia 1792 roku. T yle, że  ów  dow ód uzyskał autor prze­
m ilczając źródła z tezą  n iezgodne, a cytow an e i  om aw iane przez S m o l e ń s k i e g o  
(„O statni rok Sejm u W ielk iego”) oraz odpow iednio dobierając w yrw an e z kontekstu  
fragm enty m ów  króla (s. 320— 321 dyskusji).

R ozdział o bezpośrednich okolicznościach  przystąpienia króla do T argow icy  
om ów iono w  dyskusji na s. 321— 322. W skazyw ano, że  tezę  jakoby S tan isław  A ugust 
zdecydow ał się  na akces do T argow icy przed naradą z m inistram i, oparto na  opra­
cow aniach  W e g n e r a  i S o ł o w i e w a .  Podnoszono, że Ł ojek  u w ierzył W egne­
row i, n ie  w eryfik u jąc jego ustaleń . A utor „U padku” replikow ał: „G dybym  W egne­
ra pom inął b yłaby oczyw iście  podstaw a do innej p retensji” (s. 192 repliki). Taka od­
pow iedź do W egnera n ie  przekonuje, przypom ina za to, że kw estionow any sposób  
w ykorzystan ia  So łow iew a  Ł ojek zbył w  rep lice m ilczeniem . Sposób zaś ten  polegał 
na „uściślen iu” (term in Łojka) tłum aczen ia  znanego z S o łow iew a raportu B ułhako­
w a. T łum aczenia dokonał A s k e n a z y  („Przym ierze polsko-pruskie”). U ściślen ie  
Łojka pouczyło czyteln ika, że term in  „обещал” należy tłum aczyć n ie: „obiecał” —  
jak A skenazy  —  lecz „obw ieścił”. W ten  sposób S tan isław  A ugust już przed  
naradą z  m in istram i obw ieścił B ułhakow i przystąpienie do T argow icy. W replice  
pretensje o  „uściślen iu ” pom inięto.



1 9 6  L IS T Y  ЕЮ R E D A K C JI

5. Na s. 329— 330 dyskusji rozw ażano spraw ę podw ójnych deszyfr depesz D e- 
bolego. Ł ojek  uznał, że  z deszyfr „ekspurgow anych” usunięto in form acje „niepo­
k ojące”, to  jest takie, które sygnalizow ały  n iebezp ieczeństw o zbrojnej in terw en cji 
R osji, zachow anie m alkontentów  w  Petersburgu, n ieprzychyln e R zeczypospolitej 
stanow isko K atarzyny II itp.; przyjął nadto, że zn iekształcone deszyfry b y ły  jed y ­
n y m  inform atorem  Ignacego P otock iego o sy tu acji nad  N ew ą.

P rzebadaw szy pełną i skróconą w ersję  deszyfr w  archiw um , podałam  przykła­
dy m etod skracania. Przykłady te  podsum ow ałam ; „W brew opin ii Ł ojka odnosi się  
w rażenie, iż w  deszyfrach n ie  ma zniekształceń  m erytorycznych” (s. 330). W  rep lice  
ani słow a o przykładach, za to sugestia , że ocena polem istk i opiera się l i  ty lk o  na  
w rażen iu  —  innym  niż Łojka.

Na s. 173 replik i A utor radzi m i „trochę dokładniej studiow ać w  archiw um  do­
kum enty z X V III stu lecia”; utrzym uje bow iem , w brew  zdaniu w yrażonem u w  dy­
skusji, że w  raporcie K ow nackiego jest m ow a n ie  o 1000, a o 4000 karabinów . 
„Zakładam  — pisze Łojek — że m iała [polem istka] już w  życiu  do czynienia  
z pew nym i dokum entam i arch iw alnym i z końca X V III w ieku , pow inna w ięc  um ieć  
ocenić, czy n iew yraźn ie napisana cyfra to  „1” czy „4”.

T ym  razem  łatw iej n iż  w  w ypadku depesz D ebolego poprosić o opinię czyteln i­
ków : n iech  przem ów ią fotografie.

Zofia  Z ie l ińska

Na marginesie artykułu A. Pośpiecha i W. Tygielskiego*

Przyznam  się , ż e  w ym ieniony artykuł przeczytałem  z  zainteresow aniem , aczkol­
w iek  n ie  zaw sze godziłem  s ię  z  w n ioskam i autorów . W ydała md s ię  też  in teresu­
jąca próba zastosow ania pojęć socjologicznych przy om aw ianiu  zagadnień  h isto­
rycznych. N ie m niej jednak w yd aje  m i s ię , że zarów no w  in teresie  obu  autorów , 
którzy .chyba nadal zam ierzają zajm ow ać się  ty m  tem atem , jak  i  m łodszych hi­
storyków  w arto  zgłosić  p ew n e uw agi, jakie nasuw ają się  h istorykow i przy czy­
taniu  tego artykułu.

P ierw sza uw aga dotyczy b łędu popełn ianego często  przez socjologów  zajm ują­
cych się  historią. P o lega  on  n a  tym , że socjologow ie n ie  dostrzegają tego, że sto­
sunk i społeczne zm ieniają s ię  z  u p ływ em  pew n ego  czasu i  n ie  m ożna bezkarnie, 
jak tu  czyn ią  autorzy, przenosić pew nych  zjaw isk  zaobserw ow anych w  X V III 
w ieku  n a  w iek  X V II zw łaszcza na  jego p ierw szą połow ę. S tosunki m iędzy szlachtą  
a  m agnaterią układały s ię  w  siedem nastym  w iek u  jednak inaczej n iż  w  czasach,
o  których p;isał Ochocki czy Koźrraian. P rzy n iew ątp liw ych  pew n ych  podobień­
stw ach  stan ow isk o  m agnatów  b yło  jednak inne w  p ierw szej p o łow ie  X V II w ., 
kiedy to  w ładza  królew ska foyła jednak siln iejsza  n iż  później. S tw ierdza ito rów ­
n ież i J. A . G i e r o w s k i  w  sw ej św ieżo  w ydanej „H istorii P o lsk i” (tom II).

D alszą m oją  pretensją do  autorów  jest ich  odnoszenie s ię  d o  źródeł. A utorzy  
w ykorzystali n iew ątp liw ie  c iek aw e i  b ogate m ateria ły  d o  tem atu  znajdujące się  
w  daw nym  arch iw um  Zam oyskich, itoteż pow ołują  s ię  n a  n ie  zw łaszcza w  p ierw ­
szej części dość często. A le  jakże je cytują! W ydaje im  się , że  w ystarczy  podać  
■numer rękopisu  i  stronię. T ym czasem  d la  czytającego, zw łaszcza d la  h istoryka, w aż­
n e  jest d atow an ie i  określen ie  charakteru źródła. Co oznacza ten  brak bliższych  
danych o  źoródle, pozw olę sob ie w yjaśn ić  n a  przykładzie. O to autorzy p isząc na  
str. 226 o  poczuciu  w sp ólnego  in teresu  w ystępującym  w  kolach zw iązanych  w  ja­
k im ś stopniu z  m agnaterią podają ty tu łem  przykładu fakt, ż e  Ż ydzi m ieszkający

* A . p o ś p i e c h ,  W.  T y g i e l s f c i ,  Społeczna rola dworu magnackiego XVII i XVIII 
w ieku , P H  t .  Ł X IX , 1978, z. 1.


