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zastanowi sie nad sensem i rzeczywistym znaczeniem swojego artykulu. Mam
jednak nadzieje, Ze juz dzisiaj rozumie, iz naukowa i moralng odpowiedzialnosé za
podpisanie swoim nazwiskiem podobnego wystapienia ponosi sie do kornca
zycia.

Jerzy Lojek

W odpowiedzi Jerzemu Lojkowi

Merytoryczng strone odpowiedzi Jerzego L.ojka moZna by ujaé w pieciu
punktach. W kazdym z nich na wybranych przykladach ilustruje metody, jakie
w swej replice zastosowal autor ,,Upadku Konstytucji 3 Maja”.

1. Na s. 187—188 Lojek nie przedstawil ani jednego argumentu Zrédlowego, zwal-
czajac zarzuty recenzji zapewnieniami, ze polemistka nie ma racji, ze tezy swe
udowodnil ponad wszelka watpliwosé, ze ten, kto tego nie widzi, wykazuje niedo-
stateczny krytycyzm, badZ jest uprzedzony.

Podobng metode zastosowal autor ,Upadku” w kilku dalszych fragmentach
repliki. Tak np. na s. 189 zapewnil, ze miedzy krélem a liderami stronnictwa patrio-
tycznego istnialy rozbieznosci na temat zasad i taktyki rokowan z Rosja; na s. 190
dowodem prawdziwosci ufnie przyjetych przez Lojka twierdzehn Ignacego Potoc-
kiego ma byé¢ ,caly kontekst sytuacji w Warszawie nie méwigc o innych doku-
mentach”; na s. 192 teze, Zze narada kro6la z rodzing i najblizszymi wspoOlpracowni-
kami poprzedzila narade ,oficjalng” z 23 lipca 1792 dokumentuje postulat, by
recenzentka zbadala zZrédia prac, ,ktére darzy bezkrytycznym zaufaniem”.

2. Przyklad innej metody zbijania zarzutéw recenzji odstania m.in. fragment
ze s. 189 — sprawa opinii Ignacego Potockiego na temat odsgadzenia malkontentéw
od urzedéw. W recenzji zakwestionowano interpretacje stowa ,polityczny” (list
Ignacego Potockiego do brata) jako ,trafny politycznie”, wskazujac, ze taka wy-
kladnia jest XX-wiecznym anachronizmem; dla uzasadnienia tego zarzutu odwola-
no sie do ,,Stownika Jezyka Polskiego” Kartowicza, KryfAskiego, Niedz-
wiedzkiego. Lojek najpierw zapewnil, Ze ,polemistka nie ma racji”, potem
uznal, ze XVIII-wieczne znaczenie stowa ,polityczny” (= grzeczny, ogledny wg
»otownika Jezyka Polskiego”) to tyle, co ,,utrzymany w ramach regutl gry politycz-
nej”, wreszcie doszedt do tozsamosci tej frazy z okre$leniem ,trafny politycznie”.
Czyzby autor liczyl, ze wydluzanie lancucha synoniméw skutecznie zatrze fakt
wnioskowania anachronicznego?

W ,,Upadku” (s. 91 n.) osad Potockiego zostal przeciwstawiony opinii kroéla; Sta-
nistaw August potepial decyzje sejmu z 27 stycznia 1792 rzekomo dlatego, ze —
zdaniem Eojka -—— mial nadziej¢ na powrét malkontentéw do kraju, na oddanie im
najwazniejszych stanowisk wojskowych i przeciwstawienie stronnictwu patriotycz-
nemu. W replice Lojek zapomnial o tresci ,,Upadku”, bo krok ,trafny politycznie”
wylozyl jako ,tak ustawiony, aby niepotrzebnie lub przesadnie nie draznié dworu
rosyjskiego”. Zapomnienie, jaka teze dokumentowal w ksigzce komentarz ,trafny
politycznie”, nie jest przypadkowe. Pozwala ono bowiem stworzyé wrazenie, ze
kwestionowana wykladnia dotyczy nie zasadniczej tezy ksiazki, a niuanséw poli-
tycznych (nie drazni¢ Rosji przesadnie, niepotrzebnie), ze polemistka czepia sie
malo istotnych szczegétéw, wiec: ,,0 co w ogble Polemistce idzie?”” — konczy
L.ojek. Ano o to, ze skoro tezy o zasadniczych rozbiezno$ciach miedzy krélem
a przywodcami stronnictwa patriotycznego w 1792 r. broni sie podobnymi chwyta-
mi, sama teza wydaje sie tym bariziej watpliwa.

Inny przykiad. Na s. 192—193 repliki autor ,,Upadku” poucza mnie, jak nalezy
przettumaczy¢ fragment raportu Withwortha; zabieg troche zbedny, bo omawiajac
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(a nie cytujac) 6w raport (s. 33¢ dyskusji) akurat zaakcentowalam stowo ,krok”,
o ktére sie Lojek upomina. Zabawa w tlumaczenie, sugerujac niekompetencje po-
lemistki, ma tym samym dostarczy¢ dowodu, ze wbrew zarzutom dyskusji istnialy
w Rosji sity polityczne sklonne do uznania polskiej rzeczywistosci pomajowej.
W dyskusji podnosilam, Ze odnotowana przez Withwortha krytyka interwencji
zbrojnej (,,samego tego kroku”, ,kroku jako takiego”, jak chce autor-tlumacz), to
krytyka metody walki z pomajowa rzeczywistoscia. Wskazywalam nadto, ze
w Petersburgu wiedziano, jak nieprzychylnie przyjela interwencje opinia angiel-
ska; mozliwe zatem, iz rzekoma dezaprobata Rosjan dla interwencji zostala
Withworthowi celowo zasugerowana.

3. Strony 190—191 repliki poswieca Lojek sprawie listu Ignacego Potockiego do
Stanislawa Malachowskiego z 28 maja 1792. Wykpiwszy wysuniety w dyskusji do-
myst, iz list 6w mial dotrzeé¢ takze do Prusakéw, Lojek zapomina jednak, ze hipo-
teze te — istotnie chyba niefortunna — zakwestionowalam juz sama na s. 328 dys-
kusji. Tuz potem Autor repliki rozdziera szaty nad polemistka, ktéra osmiela sie
»przecinaé swoim autorytatywnym stwierdzeniem naukowe watpliwosei” (s. 191 re-
pliki), Lojek znéw zapomnial, tym razem o tym, iz uzyte w dyskusji stowo ,,prze-
ciaé” (s. 328) odnosilp sie do snutych przeze mnie domysiéw. Autor ,,Upadku” za-
pomniatl w replice takze i o tym, Ze cho¢ na s. 159 ksigzki pisal o dziwnej formie
listu Potockiego do Matachowskiego i widzial w nim dokument przeznaczony do
okazania, a na s. 160 mdowil o sprzecznosci tego listu z pogladami przekazanymi
Piattolemu, nie poczut sie do obowigzku rozwiklania tej sprzecznosci. Prébe taka
podjetam w dyskusji (s. 327 n.), a zakonczylam wnioskiem, iz ,tylko list Piattolego
oddaje prawdziwe poglady Ignacego Potockiego”. Lojek odpowiedziat zapewnie-
niem czytelnikoéw, ze argumentacja recenzentki budzi wspélczucie. Brak kontr-
argumentéw mialy przestoni¢ kpiny z hipotezy ,pruskiej” i zdanie wyrwane z kon-
tekstu tak, by polemistke kompromitowalo stowo ,przecigé’.

4. Przetnijmy wiec raz jeszcze — chwilowo — rozpatrywanie tego, co Lojek
z recenzji podjal, a przypomnijmy exempli gratia przynajmniej dwa zarzuty prze-
milczane.

Lojek postawil w ,,Upadku” teze, Zze motywem wysitkdw Stanistawa Augusta,
by malkontentéw sprowadzi¢é do kraju, byla cheé przeciwstawienia ich obozowi
patriotycznemu. W dyskusji sygnalizowano (s. 319—320), Ze teza ta pojawila sie
najpierw bez dowodéw, nastepnie za$ otrzymala uzasadnienie w komentarzu do
sejmowej debaty z 27 stycznia 1792 roku. Tyle, ze 6w dowdd uzyskal autor prze-
milczajae zrédla z teza niezgodne, a cytowane i omawiane przez Smolenskiego
(,,Ostatni rok Sejmu Wielkiego”) oraz odpowiednio dobierajgc wyrwane z kontekstu
fragmenty méw kréla (s. 320—321 dyskusji).

Rozdzial o bezposrednich okolicznosciach przystapienia kréla do Targowicy
oméwiono w dyskusji na s. 321—322. Wskazywano, ze teze jakoby Stanistaw August
zdecydowal sie na akces do Targowicy przed narady z ministrami, oparto na opra-
cowaniach Wegnera i Solowiewa. Podnoszono, ze %ojek uwierzyl Wegne-
rowi, nie weryfikujac jego ustalefi. Autor ,Upadku” replikowal: ,,Gdybym Wegne-
ra pominal bylaby oczywiscie podstawa do innej pretensji” (s. 192 repliki). Taka od-
powiedz do Wegnera nie przekonuje, przypomina za to, ze kwestionowany sposoéb
wykorzystania Solowiewa Lojek zbyl w replice milczeniem. Sposéb za$ ten polegal
na ,,uscisleniu” (termin %ojka) tlumaczenia znanego z Solowiewa raportu Buthako-
wa, Tlumaczenia dokonal Askenazy (,Przymierze polsko-pruskie”). Uscislenie
Yojka pouczylo czytelnika, ze termin ,,06emax” nalezy ttumaczy¢ nie: ,obiecal” -—
jak Askenazy — lecz ,obwiescil”. W ten spos6b Stanistaw August juz przed
naradg z ministrami obwie$cit Bulhakowi przystapienie do Targowicy. W replice
pretensje o ,uscisleniu” pominieto.
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5. Na s. 320—330 dyskusji rozwazano sprawe podwoédjnych deszyfr depesz De-
bolego. Lojek uznal, ze z deszyfr ,ekspurgowanych” usunieto informacje ,niepo-
kojace”, to jest takie, ktére sygnalizowaly niebezpieczenstwo zbrojnej interwencji
Rosji, zachowanie malkontentéw w Petersburgu, nieprzychylne Rzeczypospolitej
stanowisko Katarzyny Il itp.; przyjat nadto, ze znieksztalcone deszyfry byly jedy-
nym informatorem Ignacego Potockiego o sytuacji nad Newa.

Przebadawszy pelng i skrécong wersje deszyfr w archiwum, podalam przykia-
dy metod skracania. Przyklady te podsumowatam: ,Wbrew opinii Lojka odnosi sig
wrazenie, iz w deszyfrach nie ma znieksztalcen merytorycznych” (s. 330). W replice
ani slowa o przykladach, za to sugestia, Ze ocena polemistki opiera sig li tylko na
wrazeniu — innym niz Lojka.

Na s. 173 repliki Autor radzi mi ,troche dokladniej studiowaé w archiwum do-
kumenty z XVIII stulecia”; utrzymuje bowiem, wbrew zdaniu wyrazonemu w dy-
skusji, ze w raporcie Kownackiego jest mowa nie o 1000, a o 4000 karabinéw.
»Zakladam - pisze Lojek — Ze miala [polemistka] juz w zyciu do czynienia
z pewnymi dokumentami archiwalnymi z konca XVIII wieku, powinna wiec umieé
oceni¢, czy niewyraZnie napisana cyfra to ,1” czy ,4”.

Tym razem latwiej niz w wypadku depesz Debolego poprosi¢ o opinig¢ czytelni-
kéw: niech przeméwia fotografie.

Zofia Zielinska

Na marginesie artykulu A. Pospiecha i W. Tygielskiego”

Przyznam sie, Zze ‘wymieniony artykul przeczytalem z zainteresowaniem, aczkol-
wiek mnie zawsze godzilem sie z wnioskami autoréw. Wydala mi sie tez interesu-
jaca proba zastosowania pojeé socjologicznych przy omawianiu zagadnien histo-
rycznych. Nie mniej jednak wydaje mi sie, Ze zar6wno w interesie obu autoréw,
kt6rZy chyba nadal zamierzaja zajmowaé sie tym tematem, jak j mlodszych hi-
storykéw warto zglosié pewne uwagi, jakie nasuwajg sie historykowi przy czy-
taniu tego artykulu.

Pierwsza uwaga dotyczy biedu popemianego czesto przez socjologébw zajmujg-
cych sie historig. Polega on na tym, ze socjologowie mie dostrzegaja tego, Ze sto-
sunki spoleczne zmieniaja sie z uplywem pewmnego czasu i nie mozna bezkarnie,
jak tu czynia autorzy, przenosi¢ pewnych zjawisk zaobserwowanych w XVIII
wieku na wiek XVII zwlaszcza na jego pierwszg potowe. Stosunki miedzy szlachig
a magnaterig ukladaly sie w siedemnastym wieku jednak inaczej miz w czasach,
o kiorych pisat Ochocki czy KoZmian. Przy niewatpliwych pewnych podobien-
stwach stanowisko magnatéw bylo jednak inne w pierwszej polowie XVII w.,
kiedy to wladza krélewska byla jednak silniejsza mniz pbZniej. Stwierdza to réw-
niez i J. A. Gierowski w swej swiezo wydanej ,Historii Polski” (tom II).

Dalsza moja pretensja do autoréw jest ich odnoszenie sie do Zrédel. Autorzy
wykorzystali niewatpliwie ciekawe i bogate materialy do tematu znajdujace sie
w dawnym archiwum Zamoyskich, totez powoluja sie na nie zwlaszcza w pierw-
szej czesci dosé czesto. Ale jakie je cytuja! Wydaje im sie, ze wystarczy podaé
numer rekopisu i strome. Tymczasem dla czytajacego, zwlaszeza dla historyka, waz-
ne jest datowanie i okreslenie charakteru Zrédia. Co oznacza ten brak blizszych
danych o Zrédle, pozwole sobie wyjasnié ma przykladzie. Oto autorzy piszac na
str. 226 o poczuciu wspélnego interesu wystepujacym w kolach zwigzamych w ja-
kim$§ stopniu z magnateria podaja tytulem przykladu fakt, ze Zydzi mieszkajacy

* A. Po$piech, W. Tygielski, Spoteczna rola dworu magnackiego XVII i XVII
wieku, PH t. LXIX, 1978, z. 1.



