


TERESA MAŁECKA

Pomoc rządowa Stanów Zjednoczonych Ameryki 
dla państwa polskiego po I wojnie światowej

A m erykańska pomoc rządowa dla państw a polskiego po zakończeniu
I w ojny światow ej była częścią akcji kredytow ej podjętej przez S tany  
Zjednoczone wobec zniszczonej wojną Europy. S tała się ona przedm iotem  
zainteresow ań wielu badaczy, zarówno w okresie m iędzywojennym , jak  
i po II w ojnie św iatow ej. Ocena tej pomocy, jak  się powszechnie w  histo­
riografii polskiej i obcej określa akcję kredytow ą adm inistracji w ilsonow­
skiej, jest w  litera tu rze  bardzo zróżnicowana. Od w yraźnie apologetycz- 
nego nastaw ienia twórców tej koncepcji i jej realizatorów  do ostrego 
tonu historyków  radzieckich, upatru jących  w pomocy dążenie Stanów 
Zjednoczonych do „zdławienia młodej Republiki Radzieckiej” 1.

Położenie geograficzne państw a polskiego (sąsiedztwo z Rosją Ra­
dziecką) oraz fakt, że spośród krajów  Europy środkowo-wschodniej i po­
łudniow ej Polska uzyskała od rządu USA najw iększą sum ę kredytów , 
sta ły  się po II w ojnie światowej przyczyną powstania wśród historyków  
i publicystów znacznego zainteresow ania am erykańskim i kredytam i dla
II Rzeczypospolitej. Najwięcej prac, przede w szystkim  o charakterze 
przyczynkarskim , ukazało się w  pierwszej połowie lat p ięćdziesiątych2

Nie był to przypadek. P lan  M arshalla i polityka Stanów  Zjednoczo­
nych w okresie zimnej w ojny skłaniały do szukania analogii w  prze­
szłości. W Związku Radzieckim zaczęły pojaw iać się prace dem askujące 
im perializm  am erykański w  różnych okresach historii USA. Szczególne 
zainteresow anie budziły lata, w  których w Rosji dokonywały się przeo­
brażenia rew olucyjne. Zajm ując się tym  okresem, historiografia radziec­
ka określała politykę USA jako dążącą do obalenia w ładzy radzieckiej. 
Często w ysuw anym i argum entam i, poza wskazywaniem  kierowniczej 
roli USA w  in terw encji państw  sojuszniczych przeciw pierwszem u na 
świecie państw u robotniczo-chłopskiem u, była pomoc rządu am erykań­
skiego dla Polski po zakończeniu I w ojny światow ej. W idziano

1 Zob. m .in. H. H o o v e r ,  The M em oirs of H erbert H oover. Y ea rs  of 
A d ven tu re  1874— 1920, N ew  York 1951; W.R. G r o v e ,  W ar’s A fte rm a th  (Polish  
R elief in  1919), N ew  York 1940; H. H. F i s c h e r ,  A m erica  and th e  N ew  P oland, 
N ew  York 1928; D. S t a s z e w s k i ,  In terw en c ja  pod pozorem  pom ocy, W ar­
szaw a 1964, [w:] H istoria  P ow szech na  t. VII, red. J. M. Ż u k ó w ,  W arszawa 1973; 
H istoria  D yp lo m a cji t. III, red. A . A . G r o m y k o  i  inni. W arszawa 1973;
A. W. B i e r i o z k i n ,  O k tja b rsk a ja  R ew o lu c ja  i S S zA  1917—1922, M oskw a 1967; 
L. G w i s z j a n i ,  S o w ie tsk a ja  R ossija  i S S zA  (1917— 1920), red. N. N. J a k o w -
1 e w , M oskw a 1970.

2 Zob. np. b ib liografię opracow aną przez M. D r o z d o w s k ą ,  A m eryk a  P ół­
nocna. B ib liografia  d ru k ó w  zw a r ty c h  za  la ta  -1944— 1971 (W ybór), [w:] A m eryk a  
Północna. Studia pod red. M. M. D r o z d o w s k i e g o ,  W arszawa 1975, s. 395—452.
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w niej dążenia Stanów Zjednoczonych do stw orzenia z Polski potencjal­
nej bazy agresji przeciw Rosji Radzieckiej. W iele z tych prac było tłu ­
maczone na język polski lub omawiane na  łam ach polskiej p ra s y 3.

W rozw ijającym  się, zimno w ojennym  klim acie pierwszej połowy lat 
pięćdziesiątych, pojaw iały się w  naszych czasopismach liczne artyku ły  
poświęcone pomocy USA dla II Rzeczypospolitej. Rażą one brakiem  
obiektywizm u i jednostronnością sądów. Autiorzy, często w  oparciu
o skrom ną bazę źródłową, form ułow ali w  sposób bezkrytyczny swoje 
opinie. I. В u к  а с z na przykład, om aw iając wspom nienia H. Hoovera 
podkreślał, że A m erican Relief A dm inistration (ARA) pod pretekstem  
pomocy pomagała burżuazji polskiej w  przygotow aniu ofensyw y przeciw  
Rosji Radzieckiej 4. Z kolei w  artykule  K. L a p t e r a  „A ntypolska po­
lityka im perializm u am erykańskiego w  pierwszych latach  II Rzeczy­
pospolitej”, czytam y: „Za pomocą s w y c h -------a g e n tó w -------- am erykań­
scy im perialiści zabrali s a ę -------do użycia Polski d la realizacji swego
głównego celu —  zduszenia rew olucji radzieckiej” 5.

„In terw encyjny  m odel” akcji kredytow ej USA po I w ojnie reprezen­
tu ją  również szersze opracowania polskich autorów  6. P raca J. K o w a l ­
s k i e g o  „W ielka Październikow a Rewolucja Socjalistyczna a wyzwole- 
nie Polski”, w ydana w 1952 r., stw ierdza: „W ielki kapitał am erykański, 
angielski, francuski czyni wszystko, by Polskę całkowicie uzależnić od 
siebie tak politycznie, jak  i gospodarczo, by przekształcić ją  w  narzędzie 
w ojny antyradzieckiej. Tak postępuje w  pierwszym  rzędzie zachłanny 
im perializm  Stanów  Zjednoczonych A m eryki — główny inspirator in te r­
wencji zbrojnej przeciw Rosji Radzieckiej. Zostaje utw orzona specjalna 
organizacja — ARA (American Relief A dm inistration) — A m erykańska 
A dm inistracja Pomocy, k tó ra  pod pozorem niesienia «pomocy» głodują­
cej ludności Europy m iała ułatw ić uśm ierzenie rew olucyjnego w rzenia
w krajach  e u ro p e jsk ic h -------ułatw ić wciągnięcie tych  krajów  do w ojny
przeciw Rosji Radzieckiej oraz zaopatrzyć je  w  tym  celu w  żywność

3 Zob. np. A. B i e r i o z k i n ,  K iero w n icza  rola S tan ów  Z jednoczonych  w  p r z y ­
go tow an iu  i rea lizac ji in te rw en c ji zb ro jn e j p rzec iw k o  R osji R a d zieck ie j (1918—192Θ), 
W arszawa 1951; N. R u b i n s z t e j n ,  Z h istorii a n ty ra d z ieck ie j p o lity k i im peria ­
lizm u  am erykań sk iego  (tłum . z ros. „W oprosy Istorii” 1951, nr 1), „Spraw y M ię­
dzynarodow e” 1951, z. 1/2, s. 36—69; W. F  o m i n ,  A m eryk a ń scy  i an glo-francuscy  
im peria liśc i ja k o  organ iza to rzy  i w sp ó łu czestn icy  h itle ro w sk ie j a gres ji p rzec iw k o  
Polsce  (tłum. z ros. „W oprosy Istorii” 1951, nr 11), „N owe D rogi” 1951, nr 6, 
s. 149— 173; H. B a t o w s k i ,  recenzja książki: B.E. S z t e j n, B u rżu azy jn e  fa ls i-  
f ik a to ry  is torii 1919—1939 (M oskwa 1951, s. 240), „Spraw y M iędzynarodow e” 1952, 
z. 2, s. 120— 128; I. В  u к а с z, Z  h istorii im p eria lizm u  S tan ów  Z jednoczonych  
(A. E. К  u m i n  a, P row a ł am erikan sk ich  p łan ow  za w o jew a n ija  m irow ow o  gospo­
d a rs tw a  w  1917— 1920 godach, M oskwa 1951, s. 236), „Spraw y M iędzynarodow e” 
1951, z. 4, s. 124— 131.

4 I. B u k a c z ,  recenzja książki: H. H o o v e r ,  T he M em oirs of H erbert 
H oover. Y ears of A d ven tu re  1874— 1920, „Spraw y M iędzynarodow e” 1952, z. 4, 
s. 134— 139.

5 K. L a p t e r ,  A n typ o lsk a  p o lity k a  im p eria lizm u  am erykań sk iego  w  p ie rw ­
szych  la tach  II R zeczyp o sp o lite j, „N ow e D rogi” 1951, nr 5, s. 104— 123; zob. 
także inne artykuły  tegoż autora oraz J. R a c i b o r s k i e g o ,  I. B u k a c z a  
i innych w  „N ow ych D rogach” i „Spraw ach M iędzynarodow ych”.

6 Zob. m.in. J. K o w a l s k i ,  W ie l ta P aździern ikow a  R ew o lu c ja  S oc ja lis tyczn a  
a w yzw o len ie  P o lsk i, W arszawa 1952; T. A t k i n s ,  T. R o j e k ,  W ielka  P rzegrana, 
W arszawa 1954, S. A  r s к  i, А. К  o r t a, Z. S a f i a n ,  Z m ow a  grab ieżców , W ar­
szaw a 1950.
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i m ateria ły  wojenne. Im perialiści am erykańscy i ARA zm ierzali do tych 
celów zwłaszcza w  Polsce i w k rajach  nadbałtyckich” 7.

Polem ikę z takim  spojrzeniem  podjął Z. L a n d a u .  W swym  artyku le  
„O kilku spornych zagadnieniach stosunków  polsko-am erykańskich w  la­
tach 1918— 1920”, w oparciu o m ateria ły  archiw alne w ykazał niesłuszność 
dwóch dom inujących tez ówczesnej litera tu ry : o kierowniczej roli S ta­
nów Zjednoczonych w przygotowaniu Polski do in terw encji zbrojnej 
przeciw Rosji Radzieckiej i o dążeniu kapitału  USA do opanowania 
i podporządkowania sobie gospodarki polskiej.

Oceniając am erykańską pomoc rządową Z. Landau wskazał na n ie­
bezpieczeństwa, jakie stw arzała dla ustro ju  kapitalistycznego Rewolucja 
Październikow a i w ysunął tezę, że zasadniczym celem pomocy było prze­
ciwdziałanie rozszerzaniu się fali rew olucyjnej w Europie. Pisze o tym  
w sposób następujący: „Rewolucja niszcząc władzę kapitału  naw et w  jed ­
nym  odosobnionym kraju , uderzała w  zasadnicze założenia ustrojow e
innych państw  k a p ita lis ty c z n y c h -------w pływ ała na aktyw izację walki
gospodarczej i politycznej klasy robotniczej we w szystkich krajach. 
W związku z tym  również i rząd Stanów  Zjednoczonych zainteresow any 
był w  szybkim  stłum ieniu rew olucji, k tórej ogniska zaczynały obejmować 
w tym  okresie poza Rosją także Niemcy, Polskę, A ustrię oraz inne k ra je  
południowej i środkowej Europy. Rząd Stanów Zjednoczonych stał na 
stanow isku, że najlepszą m etodą przeciw działania szerzeniu rew olucji 
jest aprowizowanie terenów  zagrożonych jej wybuchem , urucham ianie 
na obszarach tych dotychczas nieczynnych zakładów przem ysłowych, 
stw arzanie ludności stosunkowo znośnych form  bytow ania w  istniejących 
w arunkach ustrojow ych. Temu też zadaniu służyła działalność kierow a­
nej przez H erberta  Hoovera Am erican Relief A dm inistration, podobnie 
jak  i działalność am erykańskich insty tucji chary tatyw nych” 8. Stanow i­
ska swego Landau szerzej n ie uzasadniał, na co nie pozwalały m u w ą­
skie ram y artykułu .

Teza Landaua była atrakcyjna, gdyż w licznych dokum entach 
H. Hoovera i pism ach W. Wilsona, głównych twórców i organizatorów 
„pomocy”, można znaleźć sform ułow ania, podkreślając zagrożenie ze 
strony  „bolszewizm u”. Chyba głównie to sprawiło, że przyjęli ją  w  Pol­
sce badacze stosunków polsko-am erykańskich. Szli oni drogą wyznaczoną 
przez Landaua i koncentrow ali uwagę n a  celach polityki zagranicznej 
Stanów  Zjednoczonych, ze szczególnym uw zględnieniem  stosunku do Ro­
sji Radzieckiej. Z góry jednak  przyjm owali, że akcja kredytow a rządu 
USA, powszechnie nazywana pomocą, była rzeczywiście pomocą. Spojrze­
nie to zmniejszało ich krytycyzm  i nie pozwalało wniknąć w  istotę w ielu 
dokum entów. To powodowało, że mimo dostrzegania innych aspektów 
„pomocy” USA, przyjm owali, tak  jak  Z. Landau, że głównym  m otyw em  
działalności adm inistracji waszyngtońskiej wobec Polski i całej Europy 
środkowo-wschodniej było dążenie do przeciwdziałania narastającej 
w  tym  rejonie fali rew olucyjnej, stanow iącej zagrożenie stosunków  ka­
pitalistycznych 9.

7 J. K o w a l s k i ,  W ielka  P aździern ikow a , s. 129.
8 Z. L a n d a u ,  O k ilk u  sporn ych  zagadnien iach  sto su n ków  p o lsk o -a m eryk a ń ­

sk ich  w  la tach  1918— 1920. KH 1958, nr 4, s. 1095.
9 Zob. np. L. Z y b l i k i e w i c z ,  S tosu n ki p o lsko -am erykań sk ie  w  la tach  

1917— 1923, K raków  1972, s. 217—228 (m aszynopis pracy doktorskiej); J. W ę d r o w -  
s к i. P o lityk a  S tan ów  Z jednoczonych  w obec sp ra w y  p o lsk ie j i P o lsk i w  la tach  
1916— 1920, W arszawa 1975, (m aszynopis pracy doktorskiej w  IH PAN), M. W o j ­
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Bliższa analiza akcji kredytow ej USA wobec Polski, budzi jednak 
wątpliwości co do słuszności stosowanego pojęcia: pomoc. Dotychczasowa 
litera tu ra , zarówno polska, jak  obca, przejęła je  za ówczesnymi działacza­
mi am erykańskim i, za tw órcam i tej koncepcji stosując niekiedy cudzy­
słów dla podkreślenia, że pomoc ta  była nie celem, lecz narzędziem  okre­
ślonych zamierzeń politycznych. Czy jednak  była to pomoc? Czy nie w y­
stępuje  tu  zasugerowanie faktem , że w  ówczesnej sytuacji państw  euro­
pejskich k redy ty  um ożliw iające zakup pew nych ilości niezbędnych to ­
warów, stw arzały pozory pomocy bez względu na w arunki ich kredytów ?

Przyczyn wątpliwości jest wiele. Z dokładnej analizy transakcji rzą­
du Republiki Polskiej z agendam i rządowym i USA w ynika, że k redy ty  
udzielone władzom  polskim  w latach  1919— 1922 były  niewielkie, zarów ­
no w  stosunku do możliwości kredytow ych USA, jak  i potrzeb Polski, 
że służyły do sfinansow ania im portu  głównie żywności i odzieży; zaled­
wie 1/4 ogólnej ich sum y została przeznaczona na zakup środków tran s­
portu, m ateriałów  sanitarnych, różnych urządzeń i maszyn, ogólnie okre­
ślonych jako sprzęt chemiczny, że w przew ażającej m ierze k redy ty  te  
były krótko- i średnioterm inow e (1—5 lat), o stosunkowo wysokim, jak  
na ówczesne w arunki i rodzaj kredytów , oprocentowaniu. Ich charak ter 
był w ybitnie handlow y 10.

H andlowy charak ter kredytów  podkreśla także fakt, że były  udziela­
ne na zakup tylko am erykańskich towarów, mimo że wiele krajów  Euro­
py czyniło s taran ia  o uzyskanie od rządu USA pożyczek gotówkowych 
na cele walutowe, skarbow e itp.

Z kolei, analiza s tru k tu ry  towarowej dostaw  dokonyw anych w ram ach 
kredytów  adm inistracji wilsonowskiej, pozwala na stw ierdzenie, że do­
tyczyły one sprzedaży głównie tych  towarów, k tórych  ogromne zapasy 
istn iały  w USA. U w zględniając ten  aspekt akcji kredytow ej powstaje 
pytanie, czy kredytów  udzielonych po zakończeniu I w ojny światowej 
przez W aszyngton nie należy potraktow ać jako form y popierania ekspor­
tu  am erykańskiego w celu podtrzym ania zapoczątkowanej w  czasie w oj­
ny  ekspansji gospodarczej Stanów? Odpowiedź na to pytanie umożliwi 
lepsze zrozumienie i określenie celów i m otyw ów USA organizujących 
tzw. pomoc.

Rozważania zacząć należy od krótkiej charak terystyk i ekspansji go­
spodarki am erykańskiej w  czasie wojny. K oniunktura  w ojenna i p ro tek­
cyjna polityka rządu w latach 1917— 1918 11 doprowadziły do niezwykle 
szybkiego rozw oju gospodarki Stanów. W ciągu czterech la t w ojny USA 
stały  się najw iększą potęgą ekonomiczną i finansową świata. Źródłem

c i e c h o w s k i ,  S ta n y  Z jednoczone A m eryk i P ółnocnej i Europa Ś rodkow a  m ię ­
d zy  dw om a  w o jn a m i (1918— 1939/41). R efera t w yg ło szo n y  na X IV  M iędzyn arodo­
w y m  K on gresie  N auk H isto ryczn ych  w  San F rancisco (22—29 sierpn ia  1975), 
KH 1976, nr 2, s. 332.

10 Zob. T. M a ł e c k a ,  K r e d y ty  i po życzk i S tan ów  Z jedn oczon ych  A m e ry k i  
dla  rządu  polsk iego  w  la tach  1918— 1939, W arszawa 1977, s. 8— 35 (m aszynopis 
pracy doktorskiej w  b ib liotece SG PiS).

11 W ciągu 1917 i 1918 r. zostały utworzone tysiące  organizacji i  agend rzą­
dow ych, które regu low ały  i kontrolow ały w szystk ie  podstaw ow e działy  gospodarki 
U SA. Por. B. N  o g g 1 e, In to  th e  T w en ties . T he U n ited  S ta tes  from  A rm istice  
to  N orm alcy, C hicago 1974, s. 55. M.in,. w  sierpniu  1917 r. K ongres w yd ał Food  
Production Act, który m iał stym u low a ł w zrost produkcji rolnej oraz Food and  
F u el Control A ct, który daw ał rządow i prawo kontroli nad w szelk im i „surow ­
cam i, narzędziam i i m aszynam i, n iezbędnym i dla produkcji żyw nościow ej, pasz 
i  p a liw ”. H. F a u l k n e r ,  A m erican  Econom ic H isto ry , N ew  York 1959, s. 589.
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bogacenia się i dynamicznego wzrostu wszystkich działów wytwórczości 
am erykańskiej by ł rozwój eksportu 4  W alcząca Europa potrzebowała 
żywności, surowców, broni i innych niezbędnych do prowadzenia w ojny 
towarów. K raje  pozaeuropejskie, k tóre do w ybuchu w ojny im portow ały 
potrzebne a rtyku ły  z Europy Zachodniej, mogły w  czasie w ojny o trzy­
m ywać je  jedynie ze Stanów  Zjednoczonych. S tany  zaczęły więc stop­
niowo zdobywać i opanowywać nowe ry n k i zbytu, k tóre stanow iły jed ­
nocześnie bogate źródła su row ców 13. Sytuacja ta, przy jednoczesnym  
poparciu rządu U S A 14, um ożliw iła w zrost eksportu am erykańskiego 
z 5,5 m ld doi. w 1916 r. do 6,2 m ld doi. w  1918 r. w. O broty am erykań­
skiego handlu  zagranicznego zwiększyły się w czasie w ojny trzykrotnie, 
co pozwoliło Stanom  zdobyć dom inującą pozycję w  handlu  m iędzyna­
rodowym  16.

K oniunk tura  w ojenna w S tanach spowodowała, że w  momencie za­
kończenia wojny, w  w ielu działach wytwórczości am erykańskiej istn iały  
nadm iernie rozw inięte moce wytwórcze. Szczególnie duży okazał się 
nadm iar produktów  rolnych. U trzym yw ane bowiem  przez rząd wysokie 
ceny spraw iły, że w  ciągu roku, do jesieni 1918 r., wyprodukow ano około 
18 m in ton nadw yżek żywnościowych, podczas gdy w  norm alnych, przed­
w ojennych w arunkach w ynosiły one 4— 5 m in  ton  roczn ie11. W dodatku 
wczesną jesienią 1918 r., nie przew idując jeszcze końca w ojny 18, zaku­
piono żywność w  k rajach  półkuli południowej, w  celu zapew nienia (aż 
do nowych zbiorów w lecie 1919 r.!) zaopatrzenia własnej arm ii i arm ii 
państw  alianckich 19. W momencie zawieszenia broni w  listopadzie 1918 r. 
S tany Zjednoczone posiadały więc około 60% ogółu św iatow ych zapa­
sów żyw nościow ych20. Zapasy te  ciągle rosły. Na początku stycznia 
1919 r. Hoover w  depeszy do dyrektora  B iura A dm inistracji Zywnościo-

12 Zwraca na to uw agę C. J u l i e n ,  Im p eriu m  am eryk a ń sk ie , W arszaw a 1971, 
S. 201.

13 G. H. S t u a r t ,  L a tin  A m erica  and th e  U n ited  S ta te s , s. 9: „P ierw sza w oj­
na św iatow a dała Stanom  Z jednoczonym  w spaniałą  okazję do zajęcia kluczow ych  
pozycji, które od daw na zajm ow ała A nglia  w  handlu zagranicznym  republik  
południow o-am erykańskich . S tany Zjednoczone n ie  om ieszkały w ykorzystać tej 
okazji. W latach  1913— 1920 handel S tanów  Z jednoczonych z krajam i A m eryki 
Ł acińskiej w zrósł o blisko 400°/o”.

14 W 1918 r. prezydent W ilson n ak łon ił K ongres do przyjęcia ustaw y W ebba, 
która uelastyczn iła  antytrustow ą ustaw ę Sherm ana zezw alając eksporterom  am e­
rykańskim  na tw orzen ie karteli dla skutecznego zw alczania zagranicznej konku­
rencji (C. J u l i e n ,  op. cit., s. 195, п.).

^A A N , A m b. RP. W aszyngton, t. 145, k . 103: raport ekonom iczny radcy  
handlow ego poselstw a R P w  W aszyngtonie pt. „Stan gospodarki S tanów  Z jedno­
czonych A m eryki w  1919 r.”. Dodać należy, że rów nie szybko, a m oże naw et  
szybciej rozw ijał się eksport w  p ierw szym  okresie w ojny, k iedy S tany n ie  brały  
jeszcze w  n iej czynnego udziału  (tam że, k. 97 п.).

16 J. C i e p i e l e w s k i ,  I.  K o s t r o w i c k a ,  Z.  L a n d a u ,  J.  T o m a s z e w ­
s k i ,  H istoria  gospodarcza  św ia ta  X I X  w iek u , W arszaw a 1970, s. 322.

17 S. L. B a n e ,  R. H. L u t  z, O rgan iza tion  of A m erican  R elie f in  E urope, 
Stanford 1943, s. 2 (dalej: R elie f): H . H oover do A . L ovedaya, R ésum é of A m e­
rican O pera tion s in  E urope 1918— 1922.

ω Tam że, s. 206. N a fak t ten  zw racał uw agę m .in. C. Glass w  piśm ie do 
N. D avisa  z 19 stycznia 1919. R ów nież p ism o H. H oovera do W. W ilsona z 24 
października 1918, św iadczy, że n ie  spodziew ano się  tak  szybkiego zakończenia  
w ojny (tam że, s. 26). ,

19 Tam że, s. 23: H. Hoover, W e’ll H ave to  F eed th e  W orld  A gain , 28 lis to ­
pada 1942.

20 Tamże, s. 10. Św iatow e zapasy żyw ności szacow ano na 30 m in ton. Por. także  
In ter-O ffice  M em orandum  for A m erican  O fficia ls  z 15 listopada 1918 (tam że, s. 49).



78 T E R E S A  M A Ł E C K A

wej USA w Nowym Jo rku , E. R ickardä podkreślał: „M iędzy 1 stycznia 
i 1 lipca [1919 r. — T.M.] będziemy najw yraźniej m ieli nadw yżki ekspor­

towe w wysokości 400 m in buszli zboża i pasz, 1,5 m in ton  artykułów  
hodowlanych —  ogólnej wartości, według obecnych cen, około 1500 m in 
lub 1600 m in doi.” 2l.

Obok w zrastających zapasów żywnościowych, S tany  Zjednoczone dy­
sponowały znacznymi ilościami różnych towarów zgrom adzonych w m a­
gazynach USA i europejskich, k tó re  m iały służyć podobnie jak  żywność, 
do zaspokajania potrzeb w ojny 22. Posiadano m iędzy innym i ogromne za­
pasy taboru kolejowego, um undurow ania, butów  i wszelkiego rodzaju 
sprzętu wojskowego 23. W artość istniejących na tery to rium  USA zapasów 
w dniu 1 listopada 1918 r. oceniano na 2 m ld dolarów, w  Europie — po­
nad 1330 m ld d o larów 24.

Dodatkowo czekały na realizację liczne k on trak ty  zaw arte przez 
A liantów z pryw atnym i przedsiębiorstwam i A m eryki na dostawę tow a­
rów w ojennych o łącznej wartości ponad 6 m ld doi.25. Zakończenie w ojny 
przekreśliło tę możliwość, podobnie jak  i uniem ożliwiało sprzedaż jakich­
kolwiek zgromadzonych towarów. Umowy bowiem zaw ierane były na 
ogół na okres działań wojennych.

A dm inistracja waszyngtońska stanęła więc wobec trudnego problem u 
upłynnienia zapasów. Zm uszała ją  do tego zapoczątkowana w czasie 
w ojny polityka in terw encji państw a w spraw y gospodarcze. Mimo panu­
jących poglądów, że rozwój gospodarczy k ra ju  powinien następować bez 
ingerencji rządu, mimo zniesienia w  Stanach z dniem  1 stycznia 1919 r. 
wszelkich w ydanych w latach 1917—1918 przepisów ograniczających 
swobodę firm  pryw atnych  w zakresie działalności handlow ej i przem y­
słowej 26, zdawano sobie sprawę z faktu, że przestaw ienie gospodarki 
am erykańskiej na produkcję pokojową i rozwój ekspansji kapitału  p ry ­
watnego wymagać będzie, przynajm niej w początkowym  okresie, pomocy 
państw a 27.

W spółczesny h istoryk am erykański, B. N o g g 1 e, ocenia przy jętą 
przez W aszyngton linię postępowania w sposób następujący: „Business 
am erykański —■ przynajm niej jego znaczna część —  oczekiwał w okresie 
rekonstrukcji znacznie większego protekcjonizm u ze strony  państw a, niż 
zaofiarował W ilson” ^  Tym  niem niej, podstawowe z punktu  widzenia

21 Tamże, s. 161: pism o H. Hoovera do E. R ickarda z 9 stycznia 1919.
22 Zaspokajanie potrzeb w ojny  dokonyw ało się  oczyw iście  poprzez kredyto­

w ą sprzedaż po n iezw yk le w ysokich  cenach. Zob. H. H oover, W e’ll H ave to  
Feed, s. 20.

23 W Europie znajdow ało się  1500 lokom otyw , około 18 tys. w agonów , a na 
terytorium  Stanów  — 300 lokom otyw  i około 8 tys. w agonów , które ,.nie m o­
g ły  być użyte w  U SA ”. R elief, s. 413: pism o W.G. A tw ooda do W.B. Conseÿa, 
19 kw ietn ia  1919. Szerzej na tem at w ielkości zapasów  nagrom adzonych przez 
U SA  zob. np. D. S t a s z e w s k i ,  op. cit., s. 26—28.

24 B. N o g g l e ,  op. cit., 24.
25 C. H. L i p s e 11, U n ited  S ta te s  W ar Surplus, N ew  Y ork 1924, s. 9, cyt. za: 

D. S t a s z e w s k i ,  op. cit., s. 27. Obok rządow ych organizacji U SA  energiczną  
działalność na terytorium  Europy rozw inęła jeszcze w  czasie w ojny m.in. N ational 
A ssociation  of M anufactures, w  skład której w chodziło  4000 przem ysłow ców  z ka­
p ita łem  zakładow ym  75 m in franków  i z 6 m in robotników  (w ięcej n iż połow a  
w szystkich  robotników  w  U SA). Por. ,‘,W iadom ości W ydziału Ekonom iczno-H an­
dlow ego M SZ” 1919, nr 4—5, s. 73.

26 Tamże, s. 52.
27 Szerzej o tych  spraw ach por. np. B. N o g g l e ,  op. cit., s. 46—83.
28 Tamże, s. 51.
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całej gospodarki USA, problem y powojenne znalazły się w  zasięgu dzia­
łalności rządu.

W kołach bliskich prezydenta dostrzegano, że nagrom adzone zapasy, 
jeśli nie znajdą zew nętrznych rynków  zbytu, zagrożą sytuacji rynkow ej 
w Stanach i u trudn ią  przestaw ienie gospodarki am erykańskiej na tory 
pokojowe. Skierow anie zapasów na rynek  w ew nętrzny spowodowałoby 
gw ałtow ny spadek cen, głównie żywności, co odbiłoby się nie tylko na 
rolnictw ie, ale poprzez system  kredytow y, finansujący ekspansję rolnic­
twa, również na innych działach gospodarki U S A 29. S tra ty  ponieśliby 
zarówno producenci, jak  i eksporterzy, często korzystający z kredytów  
bankowych. Stąd, jeszcze przed kapitu lacją Niemiec, W ilson wydał dy­
spozycje w  celu dokonania przygotowań do sprzedaży zgromadzonych 
towarów.

Uwagę Stanów  Zjednoczonych przyciągała głodująca i zniszczona Euro­
pa. W ydawało się, że w skutek ogrom nych potrzeb, Europa będzie na 
w ielką skalę kupow ała w  Stanach 30. Do w spółpracy zachęcały także na­
wiązane w czasie w ojny kontakty. Przyniosły one Am eryce ogromne 
zyski. W iele firm  było w  dalszym ciągu zainteresow anych w pow ojen­
nym  rozw oju ekspansji do Europy. Baldwin Locomotive W orks, A m eri­
can Locomotive, Am erican Car and Foundry, S tandard  S teel Car Cor­
poration oraz kilka insty tucji bankow ych założyły Foreign Finance Cor­
poration, by  z zebranego kapitału  (100 m in dolarów) finansować eksport 
do E u ro p y 31. Tem u samem u celowi m iała służyć powołana w 1919 r. 
przez rząd USA W ar Finance Corporation. O zainteresow aniu sfer ka­
pitałow ych rynkiem  europejskim  może świadczyć fakt, że jeszcze w  po­
łowie 1920 r. na  narodowej konw encji hand lu  zagranicznego przew agę 
utrzym ali zwolennicy dalszej w spółpracy z Europą 32.

Tymczasem w Europie powojennej panował chaos i dezorganizacja. 
Pod w pływ em  rew olucji socjalistycznej w  Rosji wzmogły działalność 
partie  robotnicze. Niezadowolenie z istniejącej sytuacji (głód, trudności 
powojenne) doprowadziło w w ielu krajach  do ruchów  rew olucyjnych. 
Szczególnie w ażny sta ł się problem  nowo utw orzonych państw  w Euro­
pie środkowowschodniej, k tóre stanowić m ogły dla firm  USA ważny 
rynek  zbytu. Państw a te  w skutek działań w ojennych zostały dotknięte 
ogromnymi zniszczeniami, cierpiały głód i nędzę. B rak było rezerw , a pro­
dukcja przem ysłowa i rolna spadły w w yniku dew astacyjnej polityki 
okupanta tak  znacznie, że podniesienie jej wym agało ogrom nych środ­
ków, których nie znajdowano. Nie posiadano ich również na doraźny 
im port żywności i innych artykułów  pierwszej potrzeby. Mimo więc 
ogromnego zapotrzebow ania żywności, surowców itp. w  Europie środko­
wowschodniej i południowej S tany  Zjednoczone nie znajdow ały tu  do­

29 Te aspekty szczególn ie m ocno akcentow ał H. H oover, zw iązany śc iśle  
z roln ictw em  i zain teresow any w  utrzym aniu cen artykułów  rolnych na w yso ­
k im  poziom ie. P odkreślał on, że w edług w ie lu  obserw atorów  Stany n ie  unikną  
„paniki fin an sow ej” w yw ołanej niezdolnością sprzedaży nadm iernych zapasów  
tow arow ych. R elief, s. 418; H. H oover, R ev iew  of the European Food Situation,
29 k w ietn ia  1919; tam że, s. 161 п.: pism o H. H oovera do E. R ickarda z 9 stycz­
n ia 1919 r.

30 A A N , Am b. RP W aszyngton, t. 181; bp.: raport konsula generalnego  
w  N ow ym  Y orku o stan ie  gospodarki S tanów  Zjednoczonych w  1921 r.

31 S ta n y  Z jednoczone a handel z  E uropą, „W iadom ości W ydziału E konom icz­
nego M SZ” 1919 r., nr 20—24, s. 241.
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godnego rynku  zbytu, gdyż -państwa tego rejonu  nie m iały czym płacić 33 
Z drugiej strony, istn iejące w  USA ustaw odaw stw o uniem ożliwiało do­
starczenia im  żywności na k redy t ^

Ograniczone były także możliwości sprzedaży tow arów  am erykań­
skich dla „Big A llied” . Anglia, F rancja i W łochy zaczęły z większą siłą, 
niż w  czasie wojny, kwestionować ceny tow arów  am erykańskich żądając 
ich obniżenia. Wobec sprzeciwu Stanów, zaczęły im portow ać tańszą 
żywność z A ustralii, A rgentyny i Brazylii 35. A nglia pierwsza wym ówiła 
Am eryce szereg kontraktów . Pod naciskiem  adm inistracji wilsonowskiej 
alianci godzili się brać żywność am erykańską pod w arunkiem , że dosta­
w y odbywać się będą w ram ach kredytów  przyznanych przez T reasury  
D epartm ent з®.

W tej sytuacji, gdy rynek  w ew nętrzny był nasycony, a eksport na­
potykał przeszkody (braki finansowe im porterów  i konkurencja krajów  
zamorskich), jedynym  wyjściem  dla upłynnienia nadw yżek okazał się' 
k r e d y t37 P ełn ił on zresztą nie tylko funkcję stym ulatora  ekportu, ale 
wręcz umożliwiał go; bez kredytów  Stanom  nie udałoby się sprzedać 
Europie tej m asy tow arow ej, k tó rą  ostatecznie wywieziono.

Powyższe uwagi są chyba w ystarczającym  dowodem, że polityka USA 
w zakresie akcji kredytow ej dla Europy była polityką „businessu”. Nic 
nie sugeruje, że S tany  udzielały Europie k redytów  jedynie po to, by 
pomóc jej w  przezwyciężeniu ogromnych trudności spowodowanych czte­
roletn ią wojną. Sam i A m erykanie podkreślali w  1919 r., że potrzebująca 
długoterm inow ych kredytów  Europa pozwala gospodarce am erykańskiej 
osiągać korzyści zarówno z ty tu łu  udzielanych jej przez USA pożyczek, 
jak  i rozw ijanego handlu  3®. Stosowanie więc pojęcia „pomocy” dla 
określenia ówczesnej akcji kredytow ej rządu Stanów  Zjednoczonych po 
zakończeniu I w ojny światowej w ydaje się niewłaściwe. B ryty jsk i eko­
nom ista F. B e n  h  a m, piszący o podobnej akcji am erykańskiej na rzecz 
trzeciego św iata po II w ojnie światowej w yraził się: „Przyjem nie jest 
odczuwać, że pom agam y naszym  bliźnim  a jednocześnie zwiększać swój 
w łasny zysk” 39.

O kreślenie akcji kredytow ej adm inistracji w ilsonowskiej jako polity­
ki „businessu” nie wyklucza tezy naszej i obcej historiografii, że „pomoc” 
ta  w  1919 r. m iała na celu przeciw działanie fali rew olucyjnej w  pań­

33 P otw ierdziły  to  m isje  hooverow skie, które n egocjow ały  w arunki kontrak­
tów  z w ielom a państw am i środkow oeuropejskim i. D o czasu rozw iązania pro­
b lem u finansow ania dostaw  przez Kongres U SA  now o utw orzone kraje m ogły  
otrzym ać n iezbędne artyk u ły  ty lk o  za gotów kę.

34 Zob. L iberty L oan A ct z 1917 r.
35 H. H oover, W e’ll H ave  to  F eed, s. 20.
36 R elie f, s. 207: pism o С. G lassa do N. D avisa  z 21 stycznia 1919.
37 S tan y  Z jedn oczon e a handel z  Europą, „W iadom ości W ydziału E konom icz­

nego M SZ” 1919 r., nr 20— 24, s. 241; „Przeszkody te  [utrudniające eksport do 
Europy — T.M.] m ożna k b y  usunąć w  znacznej m ierze przez udzielen ie Europie 
długoterm inow ych kred ytów ”. R ów nież gubernator F ederal R eserve Bank, 
В. Strong podkreślał: „aby um ożliw ić w yw óz w yrobów  S tan ów  Z jednoczonych, 
a przede w szystk im  produktów  rolniczych, eksport kap ita łu  jest n ieodzow ny”. 
Cyt. za: H. G l i w i c ,  K a p ita ł w ęd ro w n y  w  gospodarce św ia to w e j, K raków  1938, 
s. 436.

38 Zob. np. F . A. V a n  d e r  l i p ,  What H appen ed  to  E urope  (N ew  York 1919),
cyt. za: B. N  о g g 1 e, op. cit., s. 151.

39 F. B  e n  h a m, P ro tection  and th e  U n d erd eve lo p ed  C oun tries  [w:] The  
C olom bo P lan and O ther E ssays  (1956), s. 59, cyt. za: J. Z a w a d z k i ,  K a p ita lizm  
w spó łczesn y. S zk ice  ekonom iczne, W arszawa 1960, s. 498.
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stw ach środkow o-południowo-wschodnio-europejskich. K ontrow ersję bu ­
dzi natom iast waga i charakter, jakie się przypisuje powyższej tezie 
w ocenie celów polityki Wilsona.

B. Noggle stw ierdza: „Both to get rid of the surplus and to save 
Europe from  w hat he called „anarchy”, Hoover w anted to  use food as 
a weapon in  U.S. foreign policy” 40. Noggle podkreśla, że program  pomo­
cy żywnościowej tak, jak  go widział H. Hoover, poza dem onstrow aniem  
am erykańskiej hojności, m iał na celu podtrzym yw anie cen artykułów  
rolnych w  k ra ju  poprzez eksport nadwyżek, a jednocześnie używ any był 
jako broń przeciwko „bolszewizmowi” w  E urop ie41.

Z kolei, P. W a n d у с z, h istoryk  am erykański narodowości polskiej 
pisze: „Jakkolw iek można przyjąć, iż am erykańskie zainteresow anie 
w  stabilizacji Europy Środkowo-W schodniej łączyło się z obawami przed 
wzrostem  kom unizm u w  tych krajach, nie należy chyba przeceniać tego 
czynnika” 42. Nieco wcześniej stw ierdza: „W problem atyce A m eryka—
Europa Środkowo-W schodnia dom inowały spraw y g o s p o d a rc z e -------
Z punktu  w idzenia politycznego, zainteresow anie Europą Srodkowo- 
-W schodnią było raczej małe, choć W aszyngton, rzecz jasna, pragnął 
pewnej stabilizacji gospodarczej i w ew nętrzno-politycznej tych k ra ­
jów ” 43. Stabilizację tę  S tany  Zjednoczone traktow ały , w edług W andycza, 
„głównie jako konieczny w arunek  do odbudowy m iędzynarodowej s tru k ­
tu ry  gospodarczej, w  której am erykański kapitał i  handel odgryw ały 
pierwszorzędną ro lę” 44

W św ietle przejrzanych m ateriałów  pow stają wątpliwości, czy słusz­
na jest dotychczasowa in terp re tac ja  celów „pomocy” głosząca, że prze­
ciwdziałanie ruchom  rew olucyjnym  w Europie w ynikało z obaw przed 
komunizmem, rozum ianym  jako ideologiczne zagrożenie stosunków k a ­
pitalistycznych. Z różnych wypowiedzi W ilsona, Hoovera (głównych orga­
nizatorów akcji kredytow ej dla Europy w 1919 r.) oraz innych członków 
adm inistracji waszyngtońskiej wynika, że nie zdawano sobie wówczas 
spraw y z rzeczyw istych konsekw encji utw orzenia pierwszego w świecie 
państw a socjalistycznego. W ruchach rew olucyjnych, w  rozszerzaniu się 
„bolszewizmu” nie widziano, jak  się wydaje, zagrożenia dla u stro ju  ka­
pitalistycznego. „W latach  1920-tych rew olucja socjalna była za rogiem  
jedynie w  w yobraźni działaczy K om internu” 45 — stw ierdza P. W andycz.

Dla adm inistracji wilsonowskiej komunizm, ruchy  rew olucyjne, bol- 
szewizm, rów nały  się anarchii, chaosowi politycznem u i gospodarczemu, 
u trudniającem u odbudowę norm alnych tzn. przedw ojennych stosunków 
gospodarczych w  świecie 46.

40 B. N o g g l e ,  op. cit., s. 60.
41 Tam że, s. 150— 151. A utorka zdaje sobie spraw ę z faktu , że n ie  jest to  jed y ­

ne stanow isko h istoriografii am erykańskiej. Obok prac w ysuw ających  na p ierw sze  
m iejsce polityk i W ilsona ryw alizację  „w ilsonizm u” i „leninizm u” p ow stają  także  
prace akcentujące cele ekonom iczne w  polityce U SA  lat 1919— 1920.

42 P. W a n d y c z ,  S ta n y  Z jedn oczon e a Europa Środkow o-W sch odn ia  w  o k re­
sie m ięd zyw o jen n ym  1921—1939, „Z eszyty H istoryczne” 1976, nr 36, s. 13.

43 Tam że, s. 12.
44 Tam że, s. 23.
45 Tam że, s. 23.
48 R elief, s. 384: A. E. Taylor, R eport on E conom ic and In du stria l C onditions  

in  C en tra l Europe z  kw ietn ia  1919 r.; pism a N. D avisa  do A. R athbone i C. G lassa  
do N. D avisa z 21—28 lutego 1919, tam że, s. 272—277; P residen t W ilson’s M essage to  
C ongressional L eaders U rging th e  A p p ropria tion  fo r R elief  z  11 stycznia 1919, 
tam że, s. 177 oraz inne dokum enty tam że, passim .
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O niezrozum ieniu isto ty  socjalizmu, idei głoszonych przez W. Lenina, 
świadczą słowa wypowiedziane w 1918 r. przez sekretarza stanu, L. Lan- 
singa: „Bolszewizm jest to w ielki ruch  m iędzynarodowy ciem nych mas 
dążących do obalenia wszelkich rządów i zniszczenia obecnego porządku 
społecznego. Jego apel [bolszewizm — T.M.] skierow any jest do ogra­
niczonych i b ru ta lnych  elem entów ludzkości, by  zabrały inteligentom
i ludziom cieszącym  się pomyślnością ich praw a i własność i by zepchnę­
ły ich do stanu  niewolniczego” 47. Lansing widział więc w  ruchu bolsze­
wickim tylko siłę niszczącą, nie dostrzegał sił w ytw órczych i postępo­
wych, k tóre poprzez swą wyższość m ogły zagrozić ustrojow i kapitalis­
tycznemu. Podobnie, zdaniem  M ayera — patrzał na kom unizm  prezydent 
Wilson. A przecież M ayer należy do tych  historyków  am erykańskich, 
k tórzy z niezw ykłą siłą akcentu ją „antybolszew icki” charak ter wilso­
nowskiej polityki

Na ogół w  sferach rządow ych W aszyngtonu, jak  i pozarządowych, ko­
m unizm  traktow ano jako chwilowe odchylenie od stanu  „norm alnego” . 
Dowodem może być działalność i opinia powołanych w 1917 r. przez 
W ilsona ekspertów , tworzących tzw. The Inquiry. Zadaniem  Inquiry  
było zbadanie sytuacji w  Europie i przygotowanie dla prezydenta postu­
latów  na konferencję pokojow ą49. Mimo że w skład jej wchodzili eko­
nomiści, historycy, geografowie i inni znawcy Europy, nie powstał w  niej 
ani jeden rap o rt o „możliwym zagrożeniu bolszewizmu dla społeczności 
europejskiej” 50. Przeciwnie: „Bolszewizm w Rosji był dla nich tym cza­
sową, nienorm alną sytuacją i wszystkie ich p lany zakładały bliskie usta­
nowienie konsty tucyjnych  rządów dem okratycznych w Rosji” 51.

Potw ierdzeniem  powyższego stanow iska może być również stosunek 
Stanów  Zjednoczonych do Rosji Radzieckiej. Mimo ogrom nych kon tro ­
wersji, jakie budziła i ciągle budzi ta  spraw a w historiografii 52, można 
wskazać na kilka zasadniczych momentów. A m erykanie nie w ierzyli 
w  utrzym anie się przez dłuższy czas partii bolszewickiej u władzy. 
Am basador USA w Piotrogradzie, D. R. Francis, od m om entu w ybuchu

47 Lansing m em o on a bso lu tism  and B olshevism , October 26, 1918 cyt. za:
B. N  о g g 1 e, op. cit., s. 127.

48 A. J. M a y e r ,  H istorica l Thought and A m erican  F oreign  P o licy  in  th e  Era  
of th e  F irst W orld  W ar, [w:] F . L . L o e w e n h e i m  i inni, The H istorian  and  
th e  D iplom at. The R ole o f H isto ry  and H istorians in  A m erican  F oreign  P o licy , 
N ew  York 1967, s. 85, szerzej zob. A. J. M a y e r ,  P olitics and D ip lom acy of 
P eacem aking: C on ta in m en t and C ou n terrevo lu tion  a t V ersa illes, 1918— 1920, N ew  
York 1967.

49 Szerzej: L. G e l f  a n d ,  The Inqu iry: A m erican  P repara tion  fo r P eace, 1919—  
1918, N ew  H aven 1963, cyt. za: B. N o g g l e ,  op. cit., s. 52.

50 L. G e l f a n d ,  T he In qu iry , s. 211—214, cyt. za: B. N o g g l e ,  op. cit., s. 127.
51 B. N o g g l e ,  op. cit., s. 127.
52 Stosunek W ilsona do R osji R adzieckiej sta ł się przedm iotem  badań historio­

grafii am erykańskiej dopiero w  latach  pięćdziesiątych. Do najw iększych  dzieł na­
leży  praca G. F . K e n i x a n a  (S o v ie t-A m erican  R ela tions, 1917— 1920, t. I: R ussia  
L ea ves th e  W ar, t. II: T he D ecision  to  In terven e , P rinceton  1956), w  której autor 
podkreśla, że W ilson fak tyczn ie „nigdy całkow icie n ie  rozum iał i  n ie  aprobow ał” 
in terw encji w  R osji. Zob. T he D ecision  to  In terven e , s. 379 n. Inne stanow isko zaj­
m ują np. W. A . W i l l i a m s ,  A.  J.  M a y e r  i N.  G.  L e v i n ,  którzy na p ierw ­
szym  m iejscu  staw iają  „antybolszew izm ” W. W ilsona (W. A. W i l l i a m s ,  A m eri-  
can-R ussian  R ela tions 1781— 1947, N e '/  York 1952; A. J. M a y e r ,  P o litic s; N.  G.  
L e v i n ,  W oodrow  W ilson  and W orld  P olitics. A m erica ’s R esponse to  W ar and  
R evo lu tion , N ew  York 1968). Zob. też krótkie om ów ien ie stosunku historiografii 
am erykańskiej do problem u polityk i W ilsona w obec R osji R adzieckiej w: B. 
N o g g l e ,  op. cit., s. 125— 132 oraz s. 220—221.
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rew olucji socjalistycznej utrzym yw ał, że „nowy reżim ” w krótce zała­
m ie się i radzi nie uznawać nowej władzy, dopóki „sytuacja się nie w y­
jaśni i bolszewicy nie zostaną odsunięci od rządów ” и . Radca handlow e­
go Poselstwa R P  w W aszyngtonie, H. Gliwic pisał jeszcze w połowie 
1922 r.: „A m erykanie nie w ierzą w  możność utrzym ania się à la longue
reżim u bolszew ickiego-------Mówią też oni ciągle o przyszłej in tegralnej
dem okratycznej Rosji. Nie chcą bowiem z drugiej strony  A m erykanie po­
w rotu  autokratyzm u uważając, że form a autokratyczna daje tak  samo 
m ałą rękojm ię do rozw oju gospodarczego, jak  i bolszewizm” 54. Z w iarą 
w  krótkotrw ałość państw a radzieckiego łączył się postulat integralności 
tery torialnej Rosji i opozycja wobec „czynników trzecich pragnących 
obalić bolszewizm” 5S.

Skutki takiego stanow iska bezpośrednio odczuła Polska, k tó ra  ani 
w okresie przygotow ań do w ojny z Rosją Radziecką, ani w  trakcie trw a ­
nia walk, nie otrzym ała żadnych kredytów , żadnej pomocy od rządu 
am erykańskiego. Z punktu  widzenia niniejszych rozw ażań nie jest jed ­
nak konieczne szersze om awianie stosunku USA do polsko-radzieckiego 
konfliktu zbrojnego w 1920 r. Doczekał się on w Polsce k ilku opracow ań
i w ystarczy za nim i powtórzyć, że W aszyngton od początku przeciw ny 
był polskiej polityce wschodniej, zagrażającej procesowi stabilizacji 
w  E u ro p ie56.

W ydaje się, że powyższe cechy am erykańskiej polityki wobec Rosji 
są dowodem, że adm inistracja wilsonowska nie dostrzegała niebezpie­
czeństwa w ynikającego dla kapitalizm u ze zwycięstwa rew olucji socja­
listycznej w  Rosji; co więcej, w ielu było w  USA zwolenników uznania 
w ładzy Lenina. Zarówno senator Borah, k tó ry  wygłaszał opinię, że „Ro­
sja ma takie samo praw o do ustanaw iania państw a socjalistycznego w ka­
pitalistycznym  świecie, jak ie  m iała republikańska A m eryka w świecie 
m onarchicznym ” 51, jak  i sfery  gospodarcze, k tó re  w idziały „żyw otny 
in teres w  hand lu  z Rosją 58 w ypow iadały się za naw iązaniem  stosunków  
dyplom atycznych z Rosją Radziecką.

Skoro nie rozum iano isto ty  przem ian rew olucyjnych w  Rosji i nie do­
ceniano ich skutków  dla system u kapitalistycznego, niesłuszna w ydaje 
się teza, że przeciw działanie ruchom  rew olucyjnym  w  Europie środkowo- 
południowowschodniej w ynikało przede wszystkim  z obaw przed kom u­
nizmem.

Dodatkowym  argum entem  przeciwko tej tezie jes t także stosunek S ta­
nów Zjednoczonych do akcji kredytow ej d la Polski i  innych nowo u tw o­
rzonych państw  w Europie centralnej i południowej. Mimo, że ruchy

53 F. R. D u l l e s ,  The R oad to  Teheran. T he S to ry  o j R ussia and A m erica , 
1781—1943, N ew  York 1944, s. 107 nn.

54 AAN, Amb. RP Waszyngton, t. 228, k. 99—100: raport radcy handlowego, 
H. Gliwica pt. „Zasadnicze wytyczne polsko-amerykańskiej polityki”, wysłany do 
MPiH 19 lipca 1922. Szereg argumentów przytacza też J. Wędrowski, P olityk a , 
s. 357 nn.

55 P. W a n d y c z ,  S ta n y  Z jednoczone, s. 23.
56 Z. L a n d a u ,  O k ilku , s. 1096— 1100; L. Z y b l i k i e w i c z ,  S ta n y  Z jedn oczo ­

ne, s. 220—243; J. W ę d r o w s k i ,  P o lityk a , s. 351—419.
57 P. W a n d y c z ,  op. cit., s. 24.
58 Pismo przewodniczącego American Commercial Association to Promote Trade 

w ith Russia, H. Kellocka, do senatora Borah, z 20 maja 1920, cyt. za: В. N о g g 1 e, 
op. cit., s. 146; zob. też R. F. S m i t h ,  A m erica n  F oreign  R ela tions, 1920—1942, 
[w:] B. J. B e r n s t e i n ,  T ow ards a N ew  P ast: D issen ting  E ssays in  A m erican  
H isto ry , N ew York 1968, s. 237—238, cyt. za: B. N o g g l e ,  op. cit., s. 150.
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rew olucyjne rozw ijały się w  tych  k rajach  już w  końcu 1918 r. „po­
m oc” USA nadeszła dopiero w  lu tym  1919 r. Z góry też założono, że 
będzie ona trw ać do końca lipca t. r., chociaż nie można było przewidzieć 
czy fala rew olucyjna do tego czasu ustąpi. Dużej pomocy udzielono poza 
tym  Belgii i północnej Francji, o k tórych trudno  tw ierdzić, że były za­
grożone przez komunizm.

Przed ostateczną odpowiedzią na pytanie, jak ie  czynniki decydowały
o podjęciu przez USA akcji kredytow ej w  stosunku do nowo pow stałych 
państw  w Europie, należy kilka słów poświęcić polityce prezydenta W il­
sona. L ektura w ybranych pozycji niezm iernie obszernej i kontrow ersy j­
nej 59 lite ra tu ry  prowadzi do wniosku, że W ilson pod osłoną wzniosłych 
haseł i zasad kierow ał się w  praktyce realnym  interesem  Stanów  Zjedno­
czonych. Poprzez włączenie k ra ju  w  n u rt spraw  światowych, poprzez 
oddziaływanie na postanow ienia trak ta tu  pokojowego i pragnienie stw o­
rzenia „nowego ładu w  świecie”, starał się zapewnić S tanom  dom inującą 
pozycję w  świecie, co stw arzałoby korzystne w arunki dla nieskrępow a­
nego rozwoju ekspansji gospodarczej am erykańskiego kapita łu  p ryw at­
nego i pozwoliłoby utrzym ać wysoką kon iunk turę  w  k ra ju  M.

Europejska polityka kredytow a W ilsona tak, jak  i cała jego polityka 
zagraniczna w  latach  1919— 1920, była w ypadkow ą różnych dążeń i ce­
lów, różnych stanow isk i poglądów, ścierających się w  łonie adm inistra­
cji waszyngtońskiej. Szczególnie po zakończeniu w ojny  narasta ły  sprzecz­
ności i konflikty, krzyżow ały się przeciw staw ne in teresy , p rzeplatały  się 
cele polityki w ew nętrznej i zagranicznej.

Prezydent Wilson, mimo swej niezw ykle silnej pozycji wobec K on­
gresu, jaką zdobył w  okresie wojny, był po jej zakończeniu coraz ba r­
dziej krępow any przez opozycję w  Kongresie, przez szeroko rozum ianą 
opinię publiczną. Społeczeństwo am erykańskie chciało jak  najszybciej 
wrócić do „stanu norm alnego”, tj. do stanu  sprzed 1917 r. 61. Wobec roz­
czarowania pow ojenną sytuacją, daleką od w izji św iata „bezpiecznego 
dla dem okracji”, rosła w  opinii publicznej Stanów  niechęć do Europy, 
k tó rą  obwiniano o spowodowanie w szystkich tru d n o śc i62. Szerokie rze­
sze ludności am erykańskiej dość m iały wysokich podatków, wysokich 
cen żywności, wysokich kosztów utrzym ania, doszukując się ich p rzy­
czyn w  finansow aniu Europy przez rząd USA” 63.

59 Ogólną charakterystykę poglądów  i stanow isk  odnośnie polityk i zagranicz­
nej W ilsona w  latach  1918— 1920 znajdzie czyteln ik  w  pracy B. N o g g l e ,  In to  th e  
T w en ties , s. 123— 128. W języku  polskim  istn ieją  ukończone n iedaw no, dw ie prace 
doktorskie J. W ę d r o w s k i e g o  i L.  Z y b l i k i e w i c z a ,  które dotyczą om aw ia­
nego okresu. C iekaw e uw agi zaw ierają rów nież raporty H . G liw ica, AAN, Am b. 
R P W aszyngton, t. 228, k. S3— 95: „Zasadnicze w ytyczne polsko-am erykańskiej po­
lity k i”, w ysłan y  do M PiH  19 lipca 1922.

60 H istoryk am erykański, N. G. L e v i n  (W oodrow  W ilson , s. 147 n.) pisze:
„D ążeniem  A m eryki w  Paryżu  b y ł o -------ustanow ien ie zm odyfikow anego system u
w olnego handlu, który zn iósłby dyskrym inacyjne bariery handlow e i zam knięte  
blok i ekonom iczne i który w  efekcie  ustanow iłby w  sk ali całego św iata  zasadę  
O tw artych D rzwi (Open D oor) i  K lauzuli N ajw iększego U przyw ilejow ania . U stano­
w ien ie  takiego św iatow ego system u handlow ego w yn ik a ło  z potrzeby zapew nienia  
ekspansji eksportu am erykańskiego, co zaw sze traktow ane b yło  przez adm inistrację  
w ilsonow ską jako konieczny w arunek dla utrzym ania w ysokiej koniunktury  
w  Stanach”. P otw ierdzają to liczne dokum enty w  R elief, passim .

81 H. F a u l k n e r ,  A m erican  Economic H isto ry , N ew  York 1959.
62 R. F. D u l l e s ,  The U n ited  S ta te s  since 1865, N ew  York 1959, s. 258, 263 

i 270.
63 K ształtow anie się  kosztów  w  U SA  w  latach  1918— 1923, zob. J. C i e p i e -  

1 e w  s к i i inni, H istoria , tabl. 29, s. 338.
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Szczególnie ostro podnosili ten  fak t zwolennicy izolacjonizmu. Gło­
sili oni, że pomoc dla Europy stanow iła zbyt duże obciążenie dla spo­
łeczeństwa am erykańskiego, gdyż państw o czerpało środki na k redy ty
i pożyczki nie ty lko z pożyczek w ew nętrznych i podatków, ale u trzy ­
m ując w  k rajach  wysokie ceny na żywność, co przy ogólnej powojennej 
tendencji do w zrostu cen, podwyższało koszty u trzy m an ia64. Rosnące 
w pływ y izolacjonistów oraz powszechne przekonanie, że podjęta w  cza­
sie w ojny pomoc dla A liantów  zostanie zakończona w  momencie zawie­
szenia b ro n i65, spraw iły, że gdy w  1919 r. pow stała konieczność znale­
zienia środków n a  sfinansow anie dostaw  kredytow ych dla Europy środ- 
kowopołudniowo-wschodniej, W ilson m usiał rozw inąć szeroką kam pa­
nię propagandow ą przedstaw iając akcję finansow ą w kategoriach pomocy 
w  imię ideałów i zasad dem okratyzm u, podkreślając posłannictw o i m i­
sję dziejową S ta n ó w 66. Odpowiednia propaganda i stosunkowo jeszcze 
silna pozycja W ilsona doprowadziły w styczniu do w yasygnowania przez 
Kongres, m imo znacznej opozycji 67, 100 m in doi. na k redy ty  dla no­
wo utw orzonych państw  w Europie centralnej i południowej. Poza tym , 
Skarb USA udzielił aliantom  licznych pożyczek w ram ach The F ifth  
L iberty  Loan of 1919 68.

Z czasem jednak, gdy w społeczeństwie am erykańskim  „idealizm  
ustąpił m iejsca apatii i rozczarow aniu” 69, gdy nie spraw dziły się opty­
mistyczne nadzieje szybkiego uzdrow ienia gospodarczego Europy, gdy 
okazało się, że Europa nie m iała czym płacić, opozycja wobec polityki 
zagranicznej W ilsona zaczęła zdobywać coraz więcej zwolenników. Już 
w  czasie trw ania  K onferencji Pokojowej W ilson tracił wpływy, a po jej 
zakończeniu m usiał stoczyć kilkum iesięczną walkę z przeciw nikam i T rak­
ta tu  W arsalskiego i Ligi N arodów 70, co głośnym  echem  odbijało się 
w społeczeństwie, pogłębiało tendencje izolacjonistyczne. W alka ta  za­
kończyła się całkow itą klęską W ilsona. Zwycięstwo odniósł pogląd: Pro­
sper Am erica F irst 71, k tó ry  stał się hasłem  izolacjonistów w czasie w y­
borów prezydenckich w  1920 r.

64 Ogólny koszt wojny poniesiony przez amerykańskie społeczeństwo wyniósł 
ok. 35 .mld doi. Cztery tzw. Liberty Loans emitowane w  czasie wojny i Victory 
Loan z okresu powojennego osiągnęły razem ponad 21 m ld  doL F . R. D u l l e s ,  
The U n ited  S ta te s , s. 261.

65 R elief, s. 160: pismo E. Rickarda do H. Hoovera z 6 stycznia 1919.
M Zob. m.in. Jn ter-O ffice  M em orandum  fo r A m erican  O fficia ls  z 15 listopada 

1918, tamże, s. 50; pismo H. Hoovera do J. B am esa z 17 marca 1919, tam że, s. 337; 
pismo H. Hoovera do W. Wilsona z 11 kwietnia 1919 i W. Wilsona do H. Hoovera 
z 15 kwietnia 1919, tamże, s. 401; H. Hoover, S ta tem en t o f F inancial R equ irem en ts  
of E urope fro m  th e  U n ited  S ta te s  in  th e  C om ing Y ea r, F rom  th e  P rom ise  of 
P eace and th e  R etu rn  of Europe to  W ork , z 7 maja 1919, tamże, s. 544.

67 Zob. tamże, s. 49: pismo H. Hoovera do W. Wilsona z 14 listopada 1918.
68 Na mocy The Fifth Liberty Loan B ill z 1919 r. przeznaczono 1,5 mld dola­

rów na kredyty dla rządów alianckich oraz powołano War Finance Corporation, 
która miała udzielać długoterminowych kredytów dla amerykańskich firm  ekspor­
towych, B. N o g g l e ,  op. cit., s. 151.

® R. F. D u l l e s ,  The U n ited  S ta tes , s. 270.
70 Tamże, s. 271. Podjęcie przez Cabot Lodge’a walki z Wilsonem oznaczało, że 

był on zwolennikiem  izolacjonizmu. N ie był również przeciwnikiem Ligi Narodów  
jako takiej. Spór między senatorem a Wilsonem był sporem „między zwolennikami 
silnego systemu bezpieczeństwa zbiorowego [Wilson] a grupą występującą za bar­
dziej ograniczonymi zobowiązaniami w  sprawach międzynarodowych”. A. S. L i n k ,  
W ilson th e  D ip lom a tist, Baltimore 1957, s. 134, cyt. za: L. Z y b l i k i e w i c z ,  S to ­
sunki, s. 209.

71 W marcu 1920 r. Senat odmówił ratyfikacji Traktatu Wersalskiego i Ligi 
Narodów, tamże, s. 271 nn. i s. 287.
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Niewątpliw ie, pew ne znaczenie m iała tu  choroba W ilsona, k tó ry  od 
września 1919 r. był częściowo sparaliżowany. Ówczesną sytuację tak  
charakteryzow ał jeden  z dziennikarzy: „Sytuacja jes t tam  [w W aszyng­
tonie — T.M.] tak  zła, jak  tylko może być — ani rządu — ani polityki, 
praw ie każdy m in ister jes t kandydatem  na P rezydenta  i podejm uje swe 
dezycje oraz kształtu je  swą działalność raczej w edług swych osobistych
-------i politycznych wymogów niż potrzeb społeczeństwa. W Kongresie
panuje chaos. Nie m a żadnego przyw ództw a zasługującego na to okre­
ślenie” 72.

W tych w arunkach  trudno było liczyć, by  K ongres udzielił dodatko­
wych środków ponad wcześniej przyznane 100 m in doi. na finansow a­
nie dostaw do nowo utw orzonych państw  w  Europie, szczególnie, że do 
jesieni 1919 r. zdołano sprzedać znaczną część zgrom adzonych zapasów. 
H. Hoover już w  czerwcu 1919 r. ostrzegał, że państw a europejskie 
nie powinny liczyć na am erykańskie k redy ty  rządowe, lecz pow inny 
ubiegać się o kap ita ły  p ry w a tn e 73. Przew idyw ania jego spraw dziły się. 
N aw et niezw ykle tru d n a  sytuacja gospodarcza w ielu krajów  w końcu 
1919 r. (głód!) nie przełam ały niechęci opozycji w  K ongresie do dalsze­
go przyznaw ania środków na k redy ty  dla Europy. Główna Kom isja K on­
gresu sprzeciw iała się naw et wniesieniu pod obrady p ro jek tu  H. Hoovera 
uchwalenia 150 m in doi. na pomoc żywnościową dla Polski, A ustrii i A r­
menii, mimo poparcia ze strony  prezydenta i m imo dw ukrotnego obni­
żania sumy, k tó ra  ostatecznie m iała wynieść zaledwie 50 m in. doi. 74.

U źródeł działalności USA tkw ił więc przede wszystkim  pragm atyzm
i in teres własnej gospodarki 75, chociaż i on był różnie rozum iany. W ro­
zum ieniu W ilsona i jego zwolenników, in teres w ym agał pozbycia się nad­
m iernych nadwyżek, k tó re  zagrażały am erykańskim  producentom  i eks­
porterom , wym agał szybkiej odbudowy i stabilizacji gospodarki europej­
skiej, by jak  najw cześniej przywrócić jedyny  —  zdaniem  sfer finanso­
w ych — doskonale funkcjonujący, system  w alu ty  złotej, w arunek  eks­
pansji am erykańskich firm  pryw atnych. W ym agał też udzielenia k ra ­
jom  europejskim  pożyczek i kredytów , by  umożliwić im  zakupy w S ta ­
nach Zjednoczonych.

W rozum ieniu opozycji i zwolenników izolacjonizmu, in teres k ra ju  
widziano w odcięciu się od spraw  europejskich i skoncentrow aniu uwagi 
na kontynencie am erykańskim . I tu  sięgano po hasła i ideały, by  po­
przez opinię publiczną wpływ ać na decyzje Kongresu. Najczęściej w y­
korzystywano przeświadczenie społeczeństwa am erykańskiego o m oral­
nej wyższości Stanów nad skłóconą Europą.

W ybory w 1920 r. i zwycięstwo w nich republikanina W. H ardinga 
oznaczało zwycięstwo tych  sił w USA, k tó re  dążyły do „wolności od 
wiążących zobowiązań, m ających na celu zachowanie pokoju św iatow e­

72 S. G. B lyth e do A. B everidge’a 1 grudnia 1919, box 214, Papers: A . B everidge  
D ivision  of M anuscripts,'L ibrary of Congress, cyt. za: B. N o g g l e ,  op. cit., s. 122.

73 H. H oover, S tatem ent, z 7 czerw ca 1919, s. 544: th e  la rgest of th e  cred its  
req u ired  from  th e  U n ited  S ta tes  should  be p ro v id e d  b y  p r iv a te  cred its  and w e  
should , ex cep t fo r  certa in  lim ited  purposes s to p  th e  len d in g  of m on ey  b y  our  
govern m en t. ·

74 Z. L a n d a u ,  O k ilk u , s. 1094.,
75 Jest to zresztą cecha charakterystyczna dla p o lityk i zagranicznej U SA  

w  ogóle. P. W andycz (S ta n y  Z jedn oczon e, s. 5) podkreśla, że „dla gospodarczo  
ekspansyw nej A m eryki spraw y gospodarcze i finan sow e stanow iły  niezm iernie  
w ażną pozycję w  polityce zagranicznej”.



PO M O C  R Z Ą D O W A  U S A  D L A  P O L S K I P O  I W O JN IE 87

go” 76. „Zmieniono szyld z polityki pryncypiów  na więcej szczery szyld 
polityki in te resu” 77, a Europa przestała był głównym  ośrodkiem  zain­
teresow ania Stanów  Zjednoczonych.

W św ietle powyższych rozważań w ydaje się, że przeciw działanie W a­
szyngtonu ruchom  rew olucyjnym  w  Europie za pomocą akcji k redy to­
wej w ynikało nie ty le  z obaw przed zagrożeniem  podstaw  ustrojow ych 
kapitalizm u, co z dążenia do przyw rócenia gospodarczej i politycznej 
stabilizacji nowo utw orzonych państw  w celu przyśpieszenia odbudowy 
przedwojennego, opartego na w alucie złotej, system u gospodarki św ia­
towej. Rozwój ekspansji kapitału  am erykańskiego w  Europie oraz funk ­
cjonow anie ekonomiki Stanów, której moce wytwórcze zostały w  w ielu 
działach rozw inięte ponad potrzeby ry nku  w ew nętrznego, w ym agały bo­
wiem odbudowanej i spraw nie działającej gospodarki państw  europej­
skich.

Podsum ow ując m ożna więc stw ierdzić, że celem  am erykańskiej „po­
mocy” dla Europy w  1919 r. było przede w szystkim  zlikwidowanie nad ­
wyżek towarow ych, k tórym i dysponowały agendy rządu USA i firm y 
p ryw atne  oraz u trzym anie zapoczątkowanej w  okresie w ojny wysokiej 
kon iunk tury  w  Stanach i dalszej ekspansji gospodarczej kap ita łu  am ery­
kańskiego. „W alka [Wilsona — T.M.] o św iat bezpieczny dla dem okracji 
—  stw orzyła św iat w olny dla kapitału  am erykańskiego” 78.

Тереса Малэцка

ПРАВИТЕЛЬСТВЕННАЯ ПОМОЩЬ США ПОЛЬСКОМУ ГОСУДАРСТВУ ПОСЛЕ
I МИРОВОЙ ВОЙНЫ

Предметом рассуждений является здесь правительственная помощь США, оказанная 
Польше, составлявшая часть предпринятой после I мировой войны кредитной кампании 
США по отношению к разрушенной войной Европе. Этой помошью интересовались иссле­
дователи американских отношений или финансового положения в первый период после 
первой мировой войны. В польской литературе первоочередное место занимает тезис, что 
для генезиса „помощи” американского правительства для Польши и других вновь тогда 
возникших государств в центрально-восточной Европе решающее значение имела угроза 
капиталистическому строю со стороны первого в мире социалистического государства, Со­
ветской России.

В качестве главной цели автор поставила перед собой задачу определить характер „по­
мощи”. Кредитная кампания США не носила характера помощи. Это понятие было принято 
от тогдашних американских деятелей и политиков. Анализ процесса и условий сделок, заклю­
чавшихся с агендами правительства США, показал торговый характер получаемых кредитов, 
что и исключает понятие — помощь. Дополнительные аргументы дает анализ торговой 
структуры поставок, внутренней обстановки США и общих целей их политики.

Оценка разных аспектов деятельности вашингтонской администрации в первые годы 
после I мировой войны показала также, что в основе деятельности США скрывались прежде 
всего интересы американской экономики. С помощью кредитов стремились не только ли­

76 Tam że, s. 7— 8.
77 A A N , Am b. RP W aszyngton, t. 228, k. 93: raport radcy handlow ego H. G li-  

w ica w ysłan y  do M PiH 19 lipca 1922.
78 B. N o g g l e ,  op. cit., s. 151.
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шиться чрезмерных товарных излишков, но н ускорить экономическую и политическую 
стабилизацию в Европе. Тезис, что американские поставки для центрально-восточной Европы 
были вызваны опасениями Вашингтона перед угрозой для основ капиталистического строя 
не нашел подтверждения в исследованиях. Противодействие революционным движениям 
с помощью кредитной кампании вытекало скорее из стремления США восстановить хозяй­
ственную и политическую стабилизацию новосозданных государств, с тем, чтобы ускорить 
восстановление довоенной, основанной на золотой валюте, системы мировой экономики. 
Развитие экспансии американского капитала в Европе и функционирование экономики США, 
производительная мощность которых была во многих областях развита сверх потребностей 
внутреннего рынка, нуждались в исправно действующей экономике европейских государств.

Teresa Małecka

L ’AIDE DU GOUVERNEMENT DES ETATS-UNIS A  L’ETAT POLONAIS APRÈS
LA I-ÈRE GUERRE MONDIALE

Nous nous sommes proposé, dans cet article, d ’exam iner l’aide du gouverne­
ment des USA apportée à  la  Pologne, laquelle constitue une partie de l’action  
créditrice entreprise par les États-Unis pour secourir l’Europe dévastée par la  
guerre. De nombreux auteurs, intéressés par les relations américaines et la situation  
financière des premières années d’après-guerre, se sont penchés sur la  question. 
En Pologne, dans les ouvrages publiés à ce sujet, une seule thèse prédomine: la  
genèse de ,,1’aide” américaine à la Pologne et aux autres États nouvellem ent créés 
dans l'Europe du Centre Oriental répondrait au sentim ent du danger que représen­
terait pour le régime capitaliste la Russie Soviétique. Cette conception semble 
éveiller des doutes.

Quel fut le  caractère de cette aide? En principe, l’action créditrice des USA  
n ’était pas un secours. Le term e d'aide a été emprunté aux politiciens américains 
qui en  furent les créateurs. En analysant le mode et les conditions des transactions 
passées avec les agences du gouvernement américain, nous en  apercevons le  
caractère strictement commercial. La structure des marchandises fournies, l’analyse 
de la situation interne des Etats-Unis, ainsi que des fins d e leur politique étrangère 
confirment nos conclusions.

Si nous examinons les divers aspects des activités d e l ’administration de 
Washington pendant les premières années d’après-guerre, nous constatons que 
seul l ’intérêt de l ’économie américaine entrait en jeu. Grâce à  ces crédits, on 

voulait écouler non seulem ent le  surplus des marchandises, mais encore accélérer 
le  processus de stabilisation économique e t  politique de l’Europe. Nos recherches 
n ’ont pas confirmé la thèse présentée plus haut, comme quoi les fournitures 
américaines destinées à l ’Europe du Centre Oriental avaient eu pour but de 
prévenir la  menace dirigée contre le  capitalisme. A notre avis, les mouvements 
révolutionnaires devaient être freinés au moyen des crédits, les Etats-Unis ayant 
décidé de rétablir la stabilité économique et politique des nouveaux Etats pour 
accélérer la restauration du systèm e d’économie mondiale d’avant-guerre reposant 
sur l ’or. L’expansion croissante du capital américain en Euxope et le  fonctionne­
m ent de l ’économie des USA, dont ife' forces productrices s ’étaient développées 
dans plusieurs branches au-delà des besoins du marché .intérieur, exigeaient une 
économie restaurée et active des pays européens.


