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w ierszy  zasługuje na m iano poezji, n ie w szystko co czynią i  głoszą osoby o repu­
tacji liberałów  jest ex  defin ition e  „liberalne”. Jeśli zapom inam y o tym , padam y  
ofiarą języka.

Cóż z tego, że liczba osób um ieszczonych w  antologii jest jak na publikacje  
tego typu  bardzo obszerna, jeśli w  w ieku  X X  zabrakło m iejsca dla Bertranda  
R ussella . N ieobecność K. Poppera czy I. B erlina można jeszcze w ytłum aczyć n ie ­
chęcią do „czystej” filozofii, jak w szelako, przy deklarow anej preferencji dla tekstów  
w ażnych  i reprezentatyw nych, w ytłum aczyć brak „Hum an N ature in  the P o litics” 
Graham a W allasa, albo jak iegokolw iek  przykładu z tw órczości J. D ew eya? Czy 
Marco M inghetti albo P revost-Paradol rzeczyw iście w ypełniają  pustkę po A ctonie, 
Cobdenie, Galbraithu, J. A. H obsonie albo Tawneyu? Takie pytania m ożna by  
m nożyć w  nieskończoność. Na szczęście jeszcze potężniejszą listę  nazw isk  da się 
ułożyć z osób, które dostąpiły  zaszczytu um ieszczenia w  antologii. Przy czym  rzuca  
się w  oczy znam ienna praw idłow ość: praw ie każda z nich  pełniła  odpow iedzialne  
funkcje państw ow e. A m erykanów  reprezentuje po prostu czterech prezydentów , 
Francuzów  i W łochów  —  m inistrow ie i prem ierzy, A nglików  i N iem ców  —  co naj­
m niej parlam entarzyści. Trzej (tylko!) Polacy — A leksander Św iętochow ski, Ta­
deusz R om anow icz i F erdynand Z w eig — w yglądają w  tym  tow arzystw ie na ubo­
gich  krew nych z prow incji. Oto n ieujaw niony klucz selek cyjny  dla w iek u  X IX . 
Czy tak  jednostronny zestaw  nazw isk  jest rzeczyw iście w  pełn i reprezentatyw ny  
dla liberalizm u politycznego? Śm iem  w ątpić.

N ie chciałbym  jednak, aby słow a krytyki zatarły generalnie pozytyw ne w ra­
żen ie jakie w yw iera książka Sobolew skich. Znać w  niej ogrom ny w kład  pracy za­
rów no autorów  jak i tłum aczy, którzy sp isali się na ogół bardzo dobrze. Różnorod­
nością  i w szechstronnością bije na głow ę bodaj w szystk ie  dotychczasow e antologie 
a dobór w yjątków , na przykład w  odniesien iu  do liberalizm u niem ieckiego, jest 
m iejscam i znakom ity. Poziom  edytorski dostroił się tym  razem  do rangi dzieła. 
B łędów , zw łaszcza m erytorycznych, jest bardzo m ało. Jam es I (s. 542) to oczyw iście  
Jakub I. Jingoes (s. 580) utarło się w  języku polskim  nazyw ać dżyngoistam i. N ie­
zręczne w ydaje się określenie „król pod B ogiem  i praw em ” (s. 542); angielsk iem u  
under  odpow iada tu  polskie „podporządkow any”. Z biogram u Bentham a dow iadu­
jem y się, że by ł on „jednym  z cudow nych dzieci” a n ie  cudow nym  dzieckiem , i że 
„pisanie przychodziło m u z w ielk im  trudem ” (w  rzeczyw istości p isał szybko, lecz 
niech lu jn ie  i ciężkim  stylem ). Przy Jam esie M illu trzeba było zaznaczyć, iż w  do­
m u B entham a znalazł się nieprzypadkow o, pełniąc przez w ie le  la t funkcję jego  
sekretarza. A le to w szystko drobiazgi, podobnie jak drobne błędy przy cytow anych  
tytu łach  książek  francuskich.

Jako całość „Liberalizm ” Barbary i Marka Sobolew skich prezentuje się  bardzo 
okazale. N iezależnie od kontrow ersyjności ujęcia, czego w  tem acie tego rodzaju  
uniknąć n ie  sposób, już dziś przew idzieć m ożna, że służyć będzie przez w ie le  lat 
jako podstaw ow e kom pendium  w iedzy  o postępow ych nurtach burżuazyjnej m yśli 
politycznej. Oby inne nurty i doktryny doczekały się jak najszybciej rów nie w n ik li­
w ego opracow ania.

D aniel G rinberg

A ngel V i й  a s, L a A lem an ia  n azi y  el 18 de Julio, A lianza Editorial, 
M adrid 1977, s. 476.

Z asadniczym  celem  autora było przedstaw ienie stosunków  m iędzy III Rzeszą 
a H iszpanią w  okresie do w ybuchu w ojny dom owej w  tym  kraju (18 lipca 1936 r.), 
z uw ypukleniem  elem entów  w iążących  się z późniejszym  udziałem  N iem iec  h itle­
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row skich  w  działaniach w ojennych po stronie gen. Franco. O biektem  zainteresow a­
nia  jest zarów no płaszczyzna polityczna jak i gospodarcza oraz m ilitarne. Trzeba 
jednak  zaznaczyć, że chronologiczne ram y książki są szersze. O trzym aliśm y obraz 
ak tyw n ości n iem ieckiej na gruncie h iszpańskim  w e w zm iankow anych dziedzinach  
sięgający  początku lat dw udziestych . A utor jest doktorem  ekonom ii. Z ainteresow ał 
się  tem atem  w  trakcie stud iów  nad w kładem  III Rzeszy w  finansow anie ruchu  
antyrepublikańskiego w  czasie w ojny dom owej 1936— 1939. P ierw sze w ydanie pracy 
ukazało się w  1974 r. D rugie, które chcę przedstaw ić, zaw iera szereg poprawek. 
Fragm ent dotyczący kontaktów  gen. Franco i gen. M oli z N iem cam i został w łaśc i­
w ie  napisany na nowo, dołączony do książki zestaw  dokum entów  w zbogacony a b i­
b liografia  —  uaktualniona. Poza tym  narracja w  w ielu  partiach ma przystępniej­
szą form ę, przez co praca m oże być adresow ana do szerszego kręgu czytelników . 
A n gel V i fi a s oparł się na n iepublikow anych dotąd dokum entach arch iw ów  za- 
chodnioniem ieckich (m.in. A rchiw um  M inisterstw a Spraw  Z agranicznych RFN  
w  Bonn, A rchiw um  F ederalne w  K oblencji, A rchiw um  W ojskowe w e Fryburgu), 
am erykańskich , angielsk ich i h iszpańskich. W ykorzystał też  publikow ane arch iw a­
lia , notatk i z rozm ów z uczestnikam i w ydarzeń oraz bardzo obszerny zestaw  opra­
cow ań reprezentujących różne orientacje polityczne.

A utor koncentruje uw agę na zagadnieniach najw ażniejszych  dla zasygnalizo­
w anej problem atyki a rów nocześnie kontrow ersyjnych. Są to: 1. rola N iem iec  
w  życiu  gospodarczym  Hiszpanii; 2. nap ływ  niem ieckiego sprzętu w ojskow ego do 
tego kraju przed 18 lipca 1936; 3. działalność N SD A P w  H iszpanii; 4. kontakty  
m iędzy in stytucjam i politycznym i III R zeszy a hiszpańską konspiracją antyrepubli- 
kańską; 5. przyczyny zaangażow ania N iem iec h itlerow skich  w  w ojnę domową  
1936— 1939. Przekonyw ająca m etoda badaw cza i w spom niane oparcie o źródła  
spraw iają , że w arto zapoznać się  z w nioskam i, do których dochodzi A ngel Viftas 
w  poszczególnych kw estiach .

W ym iana gospodarcza m iędzy H iszpanią i N iem cam i uległa ograniczeniu  
w  pierw szej połow ie la t trzydziestych. Szczególnie jest to  w idoczne w  przypadku  
eksportu  hiszpańskiego. D eficyt p łatn iczy H iszpanii, zainteresow anej w  im porcie 
tow arów  przem ysłow ych, w  kontaktach z III R zeszą rósł n ieustann ie i  w  szybkim  
tem pie, osiągając w  1935 r. b lisko 20 m in. m arek (s. 187). In w estycje n iem ieckiego  
kapitału  m iały n ik łe  znaczenie dla całości gospodarki h iszpańskiej. K oncentrow ały  
się  one przede w szystk im  w  bankow ości i  w  aparacie m ającym  służyć w ym ianie  
handlow ej m iędzy obu krajam i. S iady  bardziej zaaw ansow anej n iem ieck iej dzia­
ła lności gospodarczej m ożna było dostrzec jedynie w  przem yśle chem icznym  i e lek ­
trochem icznym  (s. 209). H iszpania odgryw ała dla N iem iec rolę bazy surow cow ej, 
szczególn ie —  dostaw cy rud żelaza i pirytów . M ożna w ykazać korelację h itlerow ­
sk ich  zbrojeń i  im portu w e w skazanej dziedzinie. III R zesza b yła  najw ażniejszym  
partnerem  handlow ym  dla CompaAia Espańola de M inas del R if —  m onopolisty  
jeśli chodzi o  w ydobycie rud w  M aroku H iszpańskim . Eksport tego konsorcjum  
górniczego do N iem iec stanow ił w  1935 r. przeszło jedną trzecią h iszpańskiego eks­
portu rudy żelaza na rynek  n iem ieck i i  w  skali ogólnej w yk azyw ał tendencję zw yż­
kow ą (s. 234).

Im port sprzętu w ojskow ego z N iem iec przed 18 lipca 1936 m iał n iew ielk ie  roz­
m iary i datuje się w  gruncie rzeczy dopiero od chw ili podjęcia przez G il Roblesa 
próby m odernizacji i dozbrojenia w ojska  hiszpańskiego. W rezultacie dość długich  
rozm ów z kontrahentam i n iem ieck im i udało się  sprow adzić poprzez specjalnie  
w  tym  celu  utworzoną centralę eksportow ą A G K  od grudnia 1935 r. do sierpnia  
1936 r. zaledw ie 4 karabiny m aszynow e, 150 pistoletów  m aszynow ych i niedużą ilość  
am unicji do broni krótkiej (s. 133). N atom iast je s t prawdopodobne, że w ojska  gen. 
M oli otrzym yw ały przed puczem  dostaw y uzbrojenia za pośrednictw em  niem iec­
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kiego handlarza bronią Josefa  V eltjensa  —  ex-o ficera  SA, przy cichym  poparciu  
Göringa (s. 140).

Kom órka N SD A P złożona z N iem ców  zam ieszkałych w  H iszpanii liczyła  
w  pierw szej połow ie lat trzydziestych około 100 członków , co zapew niało jej do­
p iero 8 m iejsce w śród zagranicznych ekspozytur partii h itlerow skiej (s. 157). Z w y ­
m ienionej liczby trzecia część zam ieszkiw ała  Maroko H iszpańskie (s. 159). Człon­
k ow ie  N SD A P, m im o pełn ienia  funkcji w yw iadow czych  i w ynikającej stąd orien­
tacji w  hiszpańskich spiskach politycznych, zostali zaskoczeni w ystąp ien iem  gen. 
M oli i  gen. Franco (s. 163). Trzeba dodać, że oficjaln ie n ie  nastąp iło  zbliżenie  
N SD A P w  H iszpanii i  „Falangi”, gdyż istn ia ł zakaz tego typ u  posunięć w ydany  
przez przyw ódców  hitlerow skich. N ieoficja lne  spotkania, do których  n iew ątp liw ie  
dochodziło, n ie  m iały  w iększego znaczenia (s. 164 n.).

H iszpania była  traktow ana przez G estapo — zgodnie z zapatryw aniam i H ey- 
dricha —  jako pole do studiow ania techn ik i działania i  m etod propagandow ych
III M iędzynarodów ki (s. 249). Zarówno agenci Gestapo, jak też przedstaw iciele  
służby dyplom atycznej, m ieli n iejasne pojęcie o w ypadkach, które zaszły  w  H isz­
panii w  drugiej dekadzie lipca 1936 r. (s. 261). Brak jest przekonyw ających do­
w odów , że berliń sk ie  koła w ojskow e b y ły  dobrze pow iadom ione o przygotow aniach  
gen. M oli do zbrojnego w ystąp ien ia  (s. 263).

W arto w  tym  m iejscu  krótko scharakteryzow ać zagraniczne kontakty h isz­
pańskiej konspiracji antyrepublikańskiej. U grupow anie polityków  m onarchistycz- 
n ych  (hr. de Rodenzo —  G oicoechea —  C alvo Sotelo), bazujących na tajnym  po­
rozum ieniu  z rządem  W łoch z m arca 1934 r., oczek iw ało  poparcia tego  kraju. N ie  
bez racji, gdyż D uce podejm ując decyzję udziału  w  w ojn ie  po stronie zam achow ­
ców  (25 lipca) traktow ał to jako logiczną konsekw encję w spom nianych  rozmów. 
Ze sw ej strony konspiratorzy podjęli próbę zaw iadom ienia  faszystow sk ich  W łoch
o term in ie zam achu stanu. Zakończyło się  ono jednak niepow odzeniem  —  kurier 
został zatrzym any przez siły  lew icy  w  B arcelonie (s. 310 n.). K ontakty z N iem cam i 
m iały  zupełn ie inny charakter i w iązały  się  z w ojskow ym  nurtem  antyrepubli­
kańskiej konspiracji. W przypadku gen. Sanjurjo i gen. M oli m ożna m ów ić o po­
rozum ieniach z reprezentantam i n iem ieck ich  kręgów  przem ysłow ych, którzy po­
w iązan i b y li z  A bw ehrą. B ył to  kontakt m ało e fek tyw n y  (s. 275). Franco przekazał 
sw ą prośbę o pom oc w  sprzęcie w ojskow ym  (sam oloty i broń przeciw lotnicza) 
za pośrednictw em  dw óch działaczy N SD A P z Maroka H iszpańskiego (Johannes 
Bernhardt i A dolf Langenheim ), utrzym ujących uprzednio pryw atne kontakty  
z oficeram i h iszpańskim i (s. 292). Tą drogą petycja Franco trafiła  b łyskaw icznie  
do rąk przyw ódców  III Rzeszy. Istotną rolę odegrały znajom ości podw ładnego  
gen. Franco — płk. Beigbedera, dzięki czem u rebelianci w  M aroku m ogli liczyć na 
poparcie n iem ieck iego  attaché w ojskow ego w  Paryżu. Być m oże dostarczał on 
im  inform acji na tem at stosunków  gen. Sanjurjo i gen. M oli ze stroną niem iecką  
(s. 269 n.). D la III Rzeszy Franco był od razu postacią nr 1 zam achu stanu  
w  Hiszpanii.

D ecyzja o udziale N iem iec w  w ojn ie  h iszpańskiej podjęta przez H itlera  w  B ay­
reuth 25 lipca 1936 r. rhiała przesłanki kom pleksow e. Odegrały tu  rolę czynniki: 
ideologiczny, techniczno-m ilitarny, ekonom iczny, strategiczny i taktyczny (s. 366). 
N ajsiln iej chyba zagrał w  tym  m om encie czynnik  strategiczno-ideologiczny. 25 lip ­
ca H itler jeszcze n ie w iedział o w ystąp ien iu  W łoch po stronie rebeliantów , jednak  
m ógł być tego  pew ien. R ów nież spodziew ał się  w ystąp ien ia  F rancji po stronie re­
publiki, co w iązało się w  jego mnie'maniu z faktem  spraw ow ania w ładzy  w  obu 
krajach przez Front Ludow y jak i z frankofilsk im  nastaw ien iem  polityk i zagra­
nicznej H iszpanii w  pierw szej połow ie lat trzydziestych . F rancuskie poparcie byłoby  
rów noznaczne z groźbą w ciągnięcia republiki hiszpańskiej do m ilitarnego soju­
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szu F rancji i  ZSRR <s. 363). Poza tym  w spólne w ystąp ien ie W łoch i N iem iec na 
arenie europejskiej m ogło zbliżyć oba kraje, na czym  H itlerow i bardzo zależało  
(s. 298).

A utor podkreśla, że H iszpania b yła  krajem  drugorzędnym  dla politycznych  
kręgów  III R zeszy i dopiero określony, szerszy kontekst m ógł nadać jej znaczenie  
(por. s. 299).

W yw ody te  w  ogólnych zarysach n ie mają na ogół charakteru now atorskiego *. 
Zaletę pracy stanow ią w n ik liw e dow ody na rzecz k ilku  tez, które zdążyły już 
zdobyć popularność w  nauce historycznej. Poza tym  znajdujem y w  pracy Vinasa  
obszerne i w  znacznej części prekursorskie om ów ienie kontaktów  techn iczn o-w oj- 
skow ych m iędzy obu krajam i w  latach  dw udziestych oraz działa lności Canarisa  
w  H iszpanii w  tym  okresie. P roblem atyka ta została już zasygnalizow ana w  pol­
sk im  p iśm iennictw ie h istoryczn ym 2. W łaśnie — tylko zasygnalizow ana. T ym czasem  
obserw ujem y u nas duże zain teresow anie zarów no polityką zagraniczną III R ze­
szy jak  historią H iszpanii, przy czym  w  drugim w ypadku stan literatury, biorąc 
pod uw agę opracow ania oryginalne i tłum aczenia, przedstaw ia się w ręcz fatalnie. 
Warto w ięc, aby przynajm niej część om aw ianej publikacji A ngela V inasa została  
przełożona na język polski. Fakt, iż k ilka podrozdziałów  (np. o propagandzie n ie­
m ieckiej w  Hiszpanii) pozostaw ia czyteln ika z w rażeniem  pew nego niedosytu , w y­
daje m i się  drobnym  m ankam entem .

W iesław  K ró lik o w sk i

» P o r . n p . A. J .  P . T  a  y  I  o  r ,  T h e  O rio in*  o f  th e  S eco n d  W orld  W ar, H a rm o n d sw o rth  
1974, s. 15β; A . B u l l o c k ,  H itler . S tu d iu m  ty r a n ii ,  W arszaw a 1975, s. 318 n .

* J .  P  e  r  t  e  k , O d R e ich sm a rin e  do  B u n d esm a rin e , P o zn ań  1966, *. 57 п .; W . К  о г  а  с  z u  к , 
W eh rm a ch t 1933—1939, W arszaw a 1971, β. 46.


