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szłej Polsce ustroju dem okratycznego, m iała sw oją rew olucyjną w ym ow ę. Propo­
now any przez TDP ustrój zapew niał bow iem  całem u polskiem u społeczeństw u zrów ­
nanie w  prawach, likw idow ał jego podział na uprzyw ilejow anych i ujarzm ionych. 
B ył to program postępow y, m im o, że w  jego filozoficznej podbudow ie zauw ażyć moż­
na n iekonsekw encje polegające na łączeniu  sprzecznych ze sobą pierw iastków : racjo­
nalizm u i teorii p ierw otnych idei.

W recenzow anych przez dr Sokołow ską pracach starałem  się nakreślić w ie lo -  
w arstw ow ość badanej ideologii, broniłem  T ow arzystw o przed n iesłusznym i zarzu­
tam i, a le  ukazyw ałem  także w  im ię praw dy historycznej takie czynik i, których  
członkow ie tej organizacji n ie  dostrzegali.

R ecenzentka napisała, iż niezrozum iałe dla niej jest „stw ierdzenie autora od­
nośnie działalności Szym ona K onarskiego. Jakże inaczej m iał dotrzeć do ludu — 
zapytyw ała — jeżeli n ie przez szlachtę i duchow ieństw o, jeżeli n ie  przez pozyska­
nie do spisku ośw ieconych w arstw  społecznych?”. Ta część recenzji w yw ołała  moje 
najw iększe zdziw ienie. W cytow anej przez recenzentkę książce p isałem  bowiem, 
że do w alk i o odzyskanie n iepodległości Polski, TDP chciało zorganizow ać sze­
roki front sił patriotycznych, n ie  w yłączając szlachty. A by w ykazać słuszność kon­
cepcji TDP ukazałem  działalność n iektórych sp iskow ców  (w  tym  Szym ona K onar­
skiego), działających w  kraju w  latach  czerdziestych X IX  w ieku , znających bar­
dzo dobrze panujące w  nim  stosunki i układ sił politycznych. Oni także, podob­
n ie jak TDP, pragnęli przyciągnąć do przyszłego pow stania tę  szlachtę, która była  
zdecydow ana w alczyć n ie  ty lko o w yzw olen ie narodow e Polski, a le  i  o  jej prze­
obrażenia społeczne. Dotarcie do ludzi było w ów czas m ożliw e ty lk o  przez o ficja li­
stów  dw orskich  i drobną szlachtę. P rzebyw anie osób obcych w  chłopskich  zagro­
dach budziło natychm iast podejrzenia zaborczych w ładz. H istoria dostarczyła licz ­
nych przykładów  szybkiej dekonspiracji em isariuszy działających bezpośrednio  
w śród ludu. Gdyby recenzentka przeczytała dokładniej tę  część książki, w  której 
piszę o stosunku TDP i sp iskow ców  krajow ych do szlachty  i oficja listów  dw or­
skich, n ie byłoby chyba nieporozum ień, gdyż poglądy nasze na tę  spraw ę są 
podobne,

Obie książki posiadają zbliżoną objętość (12 i 13 ark. w yd.), udokum entowane  
są przypisam i i posiadają indeksy nazw isk. Mimo tego pracę w ydaną przez MON, 
ze w zględu chyba na m ały form at, recenzentka nazyw a „książeczką”. O kreślenie  
to ma raczej pejoratyw ne znaczenie.

N iew ątp liw ie  w ie le  uw ag dr Sokołow skiej jest słusznych i jestem  za n ie  
wdzięczny. A utorka recenzji dała dowód, że zna problem atykę i literaturę doty­
czącą przedm iotu. N ie pow inna w ięc lekkom yśln ie ferow ać w yroków , które są n ie ­
zgodne z tekstem  recenzow anych publikacji i krzyw dzą ich  autora.

H en ryk  Żaltilski

Jeszcze o archiwum rodziny Hauke

W zw iązku z m oim  artykułem  „A rchiw um  rodziny Hauke i spuścizna gen. 
Józefa L udw ika H auke”, PH  t. L X IX , 1978, z. 3, s. 491—509, pragnę dodać kilka  
uzupełnień.

D la badaczy dziejów  em igracyjnych  istotna będzie w iadom ość otrzym ana już 
po w ydrukow aniu  artykułu, że papiery Rom ualda Jaw orow skiego znajdują się  
jeszcze w  rękach pryw atnych  na teren ie Szw ajcarii.

Ponadto w  artykule m oim , na skutek przeoczenia autorskiego w ypadł jeden  
fragm ent. Na s. 500 odpow iedni akapit pow inien brzmieć: „Przy b liższym  w n ik n ię­
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ciu w  zaw artość archiw um  i jej szczegółow ym  zestaw ien iu  z tym , co w ykorzysta ł 
w  sw ej m onografii E. K ozłow ski, stw ierdzono brak n iektórych cytow anych  przez 
niego pozycji. N ie są to duże braki (o ile  m ożna było ustalić na podstaw ie przy­
pisów  — kilkanaście pozycji). Jednocześnie jednak trzeba stw ierdzić, iż szw ajcar­
sk ie archiw um  H auków  dotarło do B ib liotek i N arodowej w  całości, tak  jak zo­
stało przekazane J. W. Borejszy. Tym  niem niej n ie  należy zapom inać, że u łam ki 
archiw um  szw ajcarskiego w ędrow ały przez ręce różnych krew nych i b lisk ich  po­
tom ków  G enerała. Tak np. nieznaczne ułam ki archiw um , o czym  w spom inaliśm y, 
były u państw a G odefroy de Charrière. W tej sytuacji n ie można dziw ić się, że  
archiw alia u legły dalszem u rozproszeniu, już po w ykorzystaniu  ich przez E. K oz­
łow skiego. D odajm y naw iasem , że o otrzym anie archiw um  od p. Erskine ubiegała  
się od lat sześćdziesiątych  bezskutecznie parę bibliotek  europejskich, a także oso­
by pryw atne. To, że znalazło się ono w  Polsce, n ależy zaw dzięczać zabiegom  Bo­
rejszy, jak rów nież pom ocy jakiej udzeilił w  G enew ie T. Falkow ski. Dar ten 
został przekazany im iennie J. B orejszy, którem u zostaw iono w olny  w ybór b ib lio ­
tek i polskiej w  kraju  lub  na obczyźnie, w  jakiej um ieści archiw um  H auków ”.

W reszcie prośba o m ałe sprostow anie do s. 495: C live Erskine (jeden z dw óch  
synów  P. Erskine) jest jednym , a n ie jedynym  z m ęskich  potom ków  gen. H auk e- 
Bosaka.

W ydaje się, iż uzupełnienie te i sprostow anie będą m iały znaczenie dla badaczy  
idących dalej tropam i gen. H auke-Bosaka.

B arbara  Sm oleńska


