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ustąpiły now ym  form om  organizacji handlu, w  których  osiadły  kupiec stanow ił 
postać centralną.

Praca M elisa uzasadnia rew izję n iektórych  utartych poglądów  dotyczących po­
czątków  ubezpieczeń, jak  choćby o  późnym  w  stosunku do ubezpieczeń m orskich  
rozw oju ubezpieczeń lądow ych; zaprezentow ane są bow iem  um ow y ubezpieczenia  
transportów  lądow ych z 1397 r. T ransakcje ubezpieczenia na życie (nie tylko n ie ­
w oln ików  traktow anych jako tow ar) sięgają roku 1399. L ista nazw isk  432 aseku- 
rantów , którzy w  latach 1427— 1431 działali w  sam ej ty lko G enui, najlep iej ilustruje  
szeroki rozwój działalności ubezpieczeniow ej.

W ydane w  pięknej form ie dzieło ρτοί. M elisa m a w ielk ą  w artość dla badań  
nad historią ubezpieczeń gospodarczych; na leży sobie ty lk o  życzyć, aby znaleźli się 
jego kontynuatorzy. S ta le  rosnące znaczenie ubezpieczeń w  now oczesnych  rozw i­
n iętych  społeczeństw ach  w  pełni uzasadnia w zm ożony w ysiłek  badaczy pośw ięcony  
ich  historii. D otyczy rów nież ubezpieczeń w  ośrodkach handlow ych regionu b ałtyc­
kiego, o początkach których w iem y znacznie m niej niż o początkach ubezpieczeń  
w  basenie śródziem nom orskim  (pierwsze gdańskie przepisy o ubezpieczeniach  m or­
sk ich  zaw ierał w ilk ierz gdański z 1761 r., aczkolw iek  praktyka ubezpieczeń m or­
sk ich  znana była kupcom  gdańskim  w  X VII w ., a m oże naw et w cześniej). Zapo­
czątkow ane w e W łoszech ubezpieczenia m orskie dotarły przez H iszpanię i  Francję  
najpierw  do H olandii; w  X V I—X V II w . ubezpieczenia holenderskie w yw ierały  
zasadniczy w p ływ  na hanzeatyckie ubezpieczenia m orskie, co dotyczyło rów nież  
ubezpieczeń m orskich G d ańska3. Rozwój żeglugi i handlu m orskiego północnej 
Europy, m im o braku ubezpieczeń, um ożliw iały  inne in stytucje praw ne m ające na  
celu  rozłożenie ryzyka w ypraw  m orskich: spółka okrętow a, pożyczka bodm eryjna  
i różne form y w spólnot łączących  w łaścic ie li statków  z w łaścic ie lam i ładunków  
i załogą.

Jan  Ł opuski

John W e i s s ,  C on serva tism  in  E urope 1770—1945. T radition alism , 
R eaction  an d  C ou n ter-revo lu tion , „Library of European C ivilization”, 
G eneral Editor: G eoffrey B a r r a c l o u g h ,  Tham es and Hudson, 
London. 1977, s. 180, 50 ilustr.

P isząc sw ą książkę chcia ł John W e i s s ,  jak  stw ierdza w  przedm ow ie, przy­
czynić s ię  do przyw rócenia rów now agi pom iędzy bogatą literaturą pośw ięconą lib e­
ralizm ow i a stosunkow o skrom nym  plonem  badań konserw atyzm u. Jego zdaniem , 
pozycja konserw atyzm u w  Europie była  w  om aw ianym  okresie siln iejsza , niż się 
zazwyczaj przypuszcza. W eiss podkreśla pow szechną akceptację konserw atyw nych  
w artości przez licm e  grupy społeczne, których pozycja zagrożona została w skutek  
narastających przem ian. Stara się  ukazać m etody zdobyw ania szerokiego poparcia  
dla sw ej ideologii i  polityk i stosow ane przez konserw atystów  oraz m echanizm y  
przekształcania się tejże ideo log ii i  p o lityk i zgodnie ze zm ianam i w arunków  spo­
łecznych. Jedno z pierw szych zastrzeżeń, które m ożna sform ułow ać pod adresem  
pracy W eissa, dotyczy w łaśn ie  zasięgu  terytoria lnego rozw ażań. A utor ogranicza  
je do Francji, N iem iec i  A ustrii, stw ierdzając zdecydow anie odrębny charakter 
konserw atyzm u w  W ielkiej B rytan ii, W łoszech, H iszpanii i  P ortugalii (s. 7). Po 
pierw sze, dziw na w ydaje s ię  koncepcja Europy, okrojonej do w ym ien ion ych  krajów . 
W eiss, jak  się  w ydaje, w ątp i n aw et w  m ożliw ość istn ien ia  godnych uw agi przeja­
wów  aktyw ności politycznej i ideologicznej konserw atyzm u poza przyjętym i przez 
siebie granicam i. Po drugie, dalsze zaw ężen ie naw et tak  skrom nych europejskich

s W. K. R a  J с h  e  r , Społeczno-historyczne ty p y  ubezpieczeń, W arszaw a 1961. s. 20i.
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ram  terytorialnych  do trzech krajów  i w yciągan ie na podstaw ie ich  sytuacji w n ios­
ków  dotyczących całego kontynentu  prow adzi do znacznych zniekształceń. Można 
przypuszczać, że uw zględnienie przez W eissa przykładów  środkow o- i w schodnio­
europejskich m ogłoby w  pew nym  stopniu  poprzeć prezentow ane przez niego tezy. 
Jednak podstaw ą do w szelk ich  rozw ażań na  tem at ostatecznego  rezultatu  dociekań  
będzie ustosunkow anie s ię  do przyjętej defin icji analizow anego zjaw iska. Zdaniem  
autora, „konserw atysta jest osobą, m ającą nadzieję zachow ać lub  odtworzyć n ie ­
które istotne fragm enty  struktur politycznych, porządku społecznego, stosunków  
ekonom icznych lub w artości ku lturalnych  przeszłości” (s. 7). Ta defin icja budzi 
w ątp liw ości. P isząc o  „zachow aniu lub odtw orzeniu” W eiss pom ija n iezw yk le  istotny  
dylem at pom iędzy „restauracją” a „konserw acją” i w ynikający  z n iej zespół zagad­
n ień  *. N ieprecyzyjne traktow anie tem atyk i bardzo skom plikow anej i w ieloznacznej 
doprow adziło W eissa do w niosków  niejednokrotnie pochopnych i nieupraw nionych. 
Spraw ą kluczow ą dla ocen y  defin icji przyjętej przez n iego  jest w łaśn ie  zaniecha­
n ie  dokładniejszego potraktow ania różnicy pom iędzy „zachow aniem ” i  „odtw orze­
n iem ”. Doprowadziło to do utożsam ienia dw óch istotn ie różniących się  postaci tra­
dycjonalizm u: konserw atyzm u i arch a izm u 2. W eiss staw ia na jednej płaszczyźnie  
ideologie i ruchy zm ierzające do utrw alenia istn iejącego porządku, jak  też  usiłu ­
jące go zniszczyć. Inną kw estią  jest jego  tendencja  do  staw ian ia  znaku rów ności 
pom iędzy tradycjonalizm em  a odw oływ aniem  się do tradycji.

W eiss słusznie stw ierdza, że początków  konserw atyzm u jako ideologii szukać 
należy  w  okresie jeszcze przed R ew olucją  Francuską, w  nurcie  „staroszlacheckiej” 
opozycji przeciw  absolutyzm ow i (s. 9). N ie uw zględnia jednak  fak tu , że dopiero 
R ew olucja  stw orzyła  poczucie totalnego zagrożenia dotychczasow ego porządku3. 
Jednocześnie dziw i staw ian ie  jako czołow ego przedstaw iciela konserw atyzm u —  
obok Justusa Mösera — M onteskiusza, bez w zm ianki o  tym , ile  tem u ostatniem u  
zaw dzięcza rów nież —  a naw et przede w szystk im  —  m yśl liberalna (s. 10— 11, 
13— 14). W eiss stw ierdza w  przedm ow ie, że przy doborze om aw ianych  w  pracy kon­
serw atystów  kierow ał się społecznym  rezonansem  ich  idei. W tym  kontekście razi 
pom inięcie postaci Ludw ika von  H allera, przy uw zględnieniu  np. H enryka von  
T reitschke.

W ydaje się, że przy próbie nakreślen ia  ogólnej charakterystyki europejskiego  
rom antyzm u, zbytnio zasugerow ał się  autor specyfiką jego niem ieck iego nurtu, 
przesadnie kładąc nacisk  na tradycjonalizm  jako integralną część postaw y rom an­
tycznej.

Pow ażne w ątp liw ości budzi dokonana przez W eissa ocena zasięgu i charakteru  
społecznego poparcia dla różnych postaci tradycjonalizm u.

N a koncepcji szerokiego, m asow ego poparcia dla tej id eologii opiera się  pod­
staw ow a teza autora o dom inacji konserw atyzm u w  X IX -w iecznej Europie. Uderza 
tu przesadne podkreślanie tradycjonalizm u chłopów  i rzem ieśln ików  oraz bagateli­
zow anie problem u polityczno-społecznej aktyw ności proletariatu. D aje się to zauwa­
żyć zw łaszcza przy charakterystyce W iosny Ludów. A utor w  bardzo kontrow ersyjny  
sposób kreśli obraz społeczeństw  tego okresu. W jego ujęciu  są one w łaściw ie  
przedindustrialne, chłopsko-rzem ieślnicze, rządzone przez e lity  arystokratyczno-w oj- 
skow o-biurokratyczne. To, co  w  rzeczyw istości było  istotnym  elem entem  cechują­
cym  życie społeczne tej doby —  istotnym , a le  n ie  jedynym  — w  pracy Weissa 
urasta do rangi czynnika dom inującego. Jego zdaniem , burżuazja i proletariat

1 W n ik liw ą  an a lizę  te j  p ro b le m a ty k i d a ł J .  S z a c k i  w  p ra c a c h : K ontrrew olucyjne par 
radoksy. W lzje  iw lata  Jrancusklcłt antagonistów  W ie lk ie j Rewolucji (1789—1815). W arszaw a 
1965, s. 47—66 o raz  Tradycja. Przegląd problem atyki, W arszaw a 1971, s. 193—240.

2 3. S z a c k i ,  Tradycja, 8. 223.
3 T am że, s. 210. P o r. ró w n ież  K. v o n  K l e m p e r e r ,  Germ any’s New C o n se r v a tism .  

It’s History and Dilemma in the T w entieth  C e n tu ry , P rin c e to n  1957, s. 19.
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znajdow ały się na m arginesie tych  rustykalnych społeczeństw , pozbaw ione św iado­
m ości k lasow ej i n iezdolne do działania. W ydaje się, że autor popadł w  oczyw istą  
skrajność, m im o iż pam iętać n a leży  także o specyfice sy tu acji w  regionach słabo  
rozw in iętych . Praw dą jest, że w ażną rolę w  w ydarzeniach W iosny L udów , zwłaszcza  
na teren ie  N iem iec, grały  w ystąp ien ia  rzem ieśln ików  i  że często w ysu w an e przez 
n ich  postu laty  cechow ał tradycjonalizm . Pozostaw iając na razie na uboczu specy­
ficzn y  charakter tego tradycjonalizm u — n ie  będącego bynajm niej konserw atyz­
m em  —  pow iedzieć trzeba, że W eiss usiłuje uprościć problem  niejednoznacznych  
przecież reakcji ludzi zagrożonych przez procesy przem ian kap italistycznych  poprzez 
sugerow anie, iż  istota ich  protestu  polegała w yłączn ie na  zw rócen iu  s ię  ku  prze­
szłości. Na tak ie  uproszczenie zgodzić się  n ie  m ożna. P rzedstaw ia on W iosnę Ludów  
w łaśc iw ie  n ie  jako rew olucję, lecz  k on trrew olu cję4. Istotą jej b y ł opór przeciwko  
m odernizacji. Tam gdzie przejaw iła  sw ą  siłę  —  na W ęgrzech i w e W łoszech — 
zaw dzięczała to  rozbudzonem u nacjonalizm ow i (s. 56). Proletariat n ie  odegrał w  niej 
żadnej roli, zaś liberaln i przyw ódcy w yalienow ani byli ze sw ej klasy. Zapoznając 
się  z takim  obrazem  tego okresu, trudno dopraw dy w yobrazić sobie, w  jaki sposób  
w  tego rodzaju społeczeństw ach  dokonyw ał się jak ikolw iek  postęp. W ypada w  tym  
m om encie pow rócić do tw ierdzen ia  o ujem nych dla pracy W eissa konsekw encjach  
pom inięcia  problem atyki polskiej, rosyjsk iej i  krajów  Europy południow o-w schod­
n iej. W ydaje się, że przykład tych  terenów  m ógłby do pew nego stopnia dokum en­
tow ać jego tezę o dom inacji tradycjonalizm u w  życiu  społeczeństw  europejskich  
(przynajm niej w  pierw szej połow ie X IX  w.). Może być tak  rów nież w  w ypadku  
A ustrii i n iektórych  terytoriów  n iem ieck ich  — zdecydow any protest budzi nato­
m iast staw ian ie na rów nej płaszczyźnie z w ym ien ionym i krajam i Francji. N ie  
można przecież w  żaden sposób zaprzeczyć istn ien iu  na kontynencie —  pom ijając  
w ięc W ielką B rytanię — rozległych regionów  szybkiego rozw oju  społeczno-gospo­
darczego. W łaśnie na tych  terenach, gdzie feudalizm  utrzym yw ał przez długi czas 
m ocną pozycję, sprzeciw  w obec TÓżnych przejaw ów  narodzin  now ego  porządku n ie  
był n igdy  całkow icie  jednoznaczny i „nieprzejednany”. P ojaw iły  się w ażne centra  
tendencji liberalno-konserw atyw nych , pośród n ich  petersburski N ieoficja lny  K om i­
tet cara A leksandra i w iedeńska grupa hr. Stadiona i  arcyksięcia  Karola, jeśli 
zacząć m am y od okresu napoleońskiego. K oncepcje tak ie  m ia ły  sw oich  zw olenników  
także w  późniejszym  okresie, czego znanym  przykładem  jest bogata działalność 
ks. A dam a Jerzego C zartorysk iego5. W eiss przedstaw ia przypadki to ta ln ego  sprze­
ciwu w obec postępu, opozycji bezw zględnej i  ca łkow itej, przem ilcza natom iast całą  
gamę poglądów  bardziej um iarkow anych. K onserw atyzm  i liberalizm  traktuje on 
jako zjaw iska w ystępujące w  życiu  społecznym  w yłączn ie  w  postaciach „czystych”, 
m odelowych. Tworzy obraz społeczeństw  konserw atyw nych  i stab ilnych , jednocześ­
nie zaś perm anentnie zagrożonych przez zm iany. U w idacznia  się  to  przy opisie  
przełom u w  sytuacji społeczno-polityczm ej w  połow ie w iek u , przełom u zw iązanego  
z pow staniem  „now ego konserw atyzm u”. W tedy to, jak  stw ierdza W eiss, konser­
w atyzm  zm ienia sw e ob licze —  w łaśn ie  pod w p ływ em  w zrostu  znaczenia burżuazji 
i proletariatu, a  co za tym  idzie  liberalizm u  i  socjalizm u (s. 71). W eiss trafn ie  cha­
rakteryzuje pow stający ‘w ów czas a lians pom iędzy konserw atyw ną arystokracją  
i  w ie lk ą  burżuazją, k ładąc jednak zbytni nacisk  na dom inację tradycyjnych  e lit  
w tym  zw iązku. W istocie  to  kręgi liberalne staw ały  się  w  tym  ok resie coraz bar­
dziej zachow aw cze i w ydaje się, że to  one grały  bardziej aktyw ną rolę. Na obraz

« J .  T o p o l s k i ,  Marksizm i historia, W arszaw a 1977, s. 362—365.
S P ro b le m a ty k ę  w sch o d n io e u ro p e jsk ie j m y śli lib e ra ln o -k o n s e rw a ty w n e j p o d e jm u je  

S k o w r o n e k ,  Antynapoleońskie koncepcje Czartoryskiego, W arszaw a 1968; t e  n i e ;  
•fan Potocki — po lityk  konserw atyw ny czy  liberalny?, „ P rz e g lą d  H u m a n is ty c z n y ” t .  XVI, 
l972, n r  6, s . 17—35; t e n ż e ,  Model re w o lu c ji  w  m yśli  p o lity c z n e j iro d k o to o -to sc fto d n ie j E u- 
Г°Р1/ w  epoce napoleońskiej, „ P rz e g lą d  H u m a n is ty c z n y ”  t .  Χ Χ Π , 1978, n r  1, s . 59—74.
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sytuacji tw orzony przez W eissa — pragnącego przecież objąć całokształt spraw  
europejskich —  nazbyt siln ie w p łyn ął przykład N iem iec i  A ustrii. W ym ienione  
pow yżej zn iekształcenia rzeczyw istości historycznej w ynikają  z n ieprecyzyjn ie skon­
struow anej defin icji konserw atyzm u.

Teza o ogólnospołecznej dom inacji w artości konserw atyw nych, podkreślania  
sw ego rodzaju w spólnoty ideow ej łączącej chłopów  i rzem ieśln ików  oraz arystokra­
tów, negow anie znaczenia ideologii i ruchów  politycznych o charakterze n iekon- 
serw atyw nym  — w szystko to jest rezultatem  pom inięcia przez W eissa istotnych  
różnic m iędzy tym , co J. S z a c k i  zdefin iow ał jako „konserw atyzm ”, a tym , co 
Dkreślił m ianem  „archaizm u”. P olityka elit feudalnych to  k lasyczny przejaw  kon­
serw atyzm u, czyli dążenia do zachow ania istn iejącego porządku politycznego i spo­
łecznego. N atom iast w ystąp ien ia  ludow e, a zw łaszcza z  takim  nacisk iem  opisyw ane  
przez W eissa działania rzem ieśln ików  w  okresie W iosny L udów  (s. 59—64), n:e 
m ogą w  żadnej m ierze św iadczyć o ich  pokrew ieństw ie ideow ym  z ideologią kon­
serw atyw ną, m im o iż rów nież odw ołują s ię  do przeszłości i  krytykują  burżuazyjny  
liberalizm . Ten „socjalizm  drobnom ieszczański” należy  traktow ać jako przykład  
archaizm u w  jego w ersji r ew o lu cy jn ej6. K onserw atyści n ie  w zyw a li do przyw róce­
n ia stanu  utraconego, ich  celem  była  „konserw acja” tego, oo pozostało w  sferze naj­
bardziej ich interesującej —  politycznej. Arohaiści starali s ię  „restaurow ać” to, 
co w  stosunkach społeczno-gospodarczych zostało  już zm ienione przez procesy na­
rodzin i rozw oju kapitalizm u. Ł ączenie tych  dw óch przeciw staw nych  w  istocie  
tendencji w  ram ach pojęcia  „konserw atyzm u” n ie  w yd aje  się  upraw nione.

Obok rew olucyjnej istn ieje  rów nież kontrrew olucyjna w ersja  archaizm u. W swej 
książce W eiss prezentuje jej przedstaw icieli jako „rew olucyjnych konserw atystów ” 
i  traktuje ją jako efek t przekształcenia się  „tradycyjnego” konserw atyzm u pod 
w p ływ em  zm iany w arunków  społecznych. W m om encie, gdy część „starych” kon­
serw atystów  pogodziła się (poczynając od Bism arcka) ze społeczeństw em  industrial­
nym  i nauczyła s ię  um iejętn ie w ykorzystyw ać dla sw ych  celów  cechujące je 
sprzeczności i napięcia, pozostali stanęli przed dylem atem : zm ienić sw oje wartości 
i zostać obrońcam i kapitalizm u, czy też stać się praw icow ym i radykałam i (s. 103), 
a w ięc  archaistam i. Podobnie jednak, jak archaizm  rew olu cyjny , tak  i archaizm  
kontrrew olucyjny jest orientacją przeciw staw ną w obec konserw atyzm u, m imo iż 
w  konkretnej sytuacji politycznej mogą m ieć nieraz w spólne interesy. Przykłady 
sojuszu  m iędzy n im i w  okresie III R epubliki, jakim i operuje W eiss (s. 96), są o tyle 
nietrafne, że w  obliczu utrw alenia  się  stosunków  kap italistycznych  „tradycyjny” 
konserw atyzm  tracił w ted y  w łaściw ie  rację bytu  i u legał dom inacji radykałów. 
Część pośw ięcona „now em u” konserw atyzm ow i jest zdecydow anie najciekawsza  
w  pracy W eissa, pomimo kilku  tez  kontrow ersyjnych. I tak , w yolbrzym ia on jako­
biński charakter K om uny P arysk iej, przejaw iający się bardziej w  zakresie formy 
niż treści. P isząc o pozycji praw icy w e Francji III R epubliki autor słusznie zauw a­
ża, że w  tym  okresie konserw atyzm  zaczął oznaczać obronę w łasności prywatnej 
przed lew icą  <s. 102). Jednocześnie jednak przecenia rozm iar społecznego poparcia 
udzielanego tradycjonalistom , zw łaszcza zaś archaistycznym  „rew olucyjnym  kon­
serw atystom ” w  fodzaju  M aurrasa czy Barrèsa. Mimo podkreślania ich sukcesów  
w  zdobyw aniu zw olenników  w śród szerokich  m as, n ie  może W eiss zaprzeczyć, że 
ponosili oni ustaw iczne k lęsk i w yborcze (s. 118) oraz, że byli stanow czo zbyt słabi, 
aby silą  obalić R epublikę (s. 135). W ydaje się, że chociaż autor w ielekroć w spom ina
o „um iarkow anej” i „radykalnej” praw icy, n ie  potrafi ich  rozgraniczyć. Odnosi się 
to  rów nież do fragm entów  pt>święconych A ustrii i N iem com . Trudno zgodzić się 
z opinią, że w  okresie m iędzyw ojennym  prawica odnosiła w iększe sukcesy we 
F rancji oraz ze zdecydow anie zniekształconą oceną Frontu Ludow ego (s. 133—136)·

б J . S z a c k i ,  Tradycjat s. 223—228.
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M ożna m ieć .w iele zastrzeżeń  do koncepcji W eissa, jednak jego analizę ideologi 
„rew olucyjnych  konserw atystów ” uznać należy za bardzo interesującą (pom ijając 
k w estię  w iązania ich z konserw atystam i „tradycyjnym i”). W ątpliw ości wzbudza  
natom iast ostatnia część pracy, pośw ięcona faszyzm ow i n iem ieckiem u. A utor trak­
tuje' go jako eksterm istyczne rozw inięcie idei tradycjonalistycznych. N ie można 
oczyw iście  zapom nieć, że hitleryzm  b y ł konsekw encją długotrw ałych  procesów, roz­
poczętych bezpośrednio po R ew olucji Francuskiej i  m iał rozległe zaplecze w  p o ­
stac i odnawianych w cześniej przez W eissa ten d en c ji7, jednak charakteryzow anie go 
w yłączn ie jako przejaw u zw rócenia się ku przeszłości w ydaje się pow ażnym  uprosz­
czeniem . Nie oznacza to, że dokonana przez autora analiza ideologii i propagandy  
T rzeciej R zeszy nie zasługuje na uw agę, zw łaszcza ze w zględu  na w n ik liw e po­
traktow anie hitlerow skiej polityk i kulturalnej.

Książka W eissa jest bez w ątp ien ia  pozycją kontrow ersyjną. Jest jednak rów ­
n ież śm iałą próbą podjęcia problem atyki n iezbyt często dotąd poruszanej. N iestety , 
brak precyzji w  badaniu tem atyk i bynajm niej n ie  jednoznacznej, doprow adził do 
obniżenia jej w artości. W ydaje się, że przyjm owana przez autora n iecą apriorycznie 
teza o potędze tradycjonalizm u zaciążyła pow ażnie nad w ielom a jego w nioskam i

T om asz K izw a lte r

F rom  S w eden  to  A m erica . A  H isto ry  of th e  M igration , edited by  
Harald R u n b l o m  and Hans N o r m a n ,  U niversity  of M innesota  
Press, M inneapolis, „Acta U niversitatis U psaliensis” (74), Uppsala 1976, 
s. 391.

W 1960 r. na X I M iędzynarodow ym  Kongresie N auk H istorycznych  w  Sztok­
holm ie Frank T h i s t l e t h w a i t e  z Cam bridge w  referacie  pośw ięconym  za­
morskim. m igracjom  z Europy w  X IX —X X  w . form ułując postu laty  badaw cze na­
w iązał do dorobku M. H a n s e n  a,  W.  T h o m a s a  i F.  Z n a n i e c k i e g o  oraz 
O. H a n d l i n a .  D yskusyjne w ystąp ien ia , zw łaszcza fińsk iego  h istoryka E. J u  - 
t i k k a l i ,  O. H a n d l i n a  i C. Q u a l e y ’a,  który jako przykład podał też m .in. 
em igrację polską, w skazyw ały  rów nież na w agę badań w  punkcie w yjściow ym  
em igracji. W debacie tej, w raz z dyskusją nad  kom unikatem  o em igracji norw es­
kiej, zabrakło jeszcze historyków  szw ed zk ich ł .

W krótce przystąpili oni do in tensyw nych  badań, których  centrum  stała się  
U ppsala. C zterdziestoosobow ym  zespołem  opracow ującym  problem  „Szw ecja i A m e­
ryka po 1860 r.” k ierow ali kolejno  H äkan B e r g g r e a n ,  badacz szw edzkiej poli­
tyki społecznej drugiej ipołowy X IX  w . i autor szw edzkiej syntezy historii Stanów  
Zjednoczonych (1962— 1966), Sunę A  k e r m a n, początkow o zajm ujący się szw edzką  
polityką finansow ą początku X IX  w ., potem  najw yb itn iejszy  m etodolog badań m i­
gracyjnych (1966— 1973), w reszcie  H arald R u n b l o m ,  badacz im igracji szw edzkiej 
w A m eryce Ł acińskiej w  X X  w. R ecenzow ana praca jest dziełem  siedm iu  autorów. 
Poza A kerm anem  i Runblom em  są to: A n ne-Sofie K ä l v e m a r k ,  badająca uprzed­
nio reakcję społeczeństw a szw edzkiego na em igrację na początku X X  w ., Sten  
C a r l s  s o n ,  który zaczynając od problem atyki XVIII w ., zajął się  następ n ie skan­
dynawskim i politykam i w  M innesocie w  latach 1882— 1900, Hans N o r m a n ,  autor 
Pracy o em igracji z  prow incji Örebro w  latach 1851— 1914, B eritt B r a t t n e ,  autor  
rozprawy o szw edzkich agentach  em igracyjnych lat osiem dziesiątych  i Lars-G öran

1 P . R y s z k a ,  P a^stitfo  s ta n u  w yjątkow ego. Rzecz o system ie państwa i prawa Trze- 
cfeJ R zeszy, W rocław  1974, s. 18.

1 X le Congrès International des Sciences Historiques. Rapports V, U ppsala  I960, s. 32— 
81 > A ctes du Congrès, U ppsala  1962, б. 206—212.


