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ustgpily nowym formom organizacji handlu, w ktoérych osiadly kupiec stanowil
postaé centralng.

Praca Melisa uzasadnia rewizje niektérych utartych pogladéw dotyczacyeh po-
czatkéw ubezpieczen, jak chotby o pdéinym w stosunku do ubezpieczen morskich
rozwoju ubezpieczen lgdowych; zaprezentowane sg bowiem umowy ubezpieczenia
transportéw lgdowych z 1397 r. Transakcje ubezpieczenia na zycie (nie tylko nie-
wolnikéw traktowanych jako towar) siegaja roku 1399. Lista nazwisk 432 aseku-
rantdéw, ktérzy w latach 1427—1431 dzialali w samej tylko Genui, najlepiej ilustruje
szeroki rozwdj dzialalnosci ubezpieczeniowej.

Wydane w pieknej formie dzielo prof. Melisa ma wielka warto$¢ dla badan
nad historia ubezpieczenn gospodarczych; naleiy sobie tylko zyczyé, aby znaleZli sie
jego kontynuatorzy. Stale rosnace znaczenie ubezpieczen w nowoczesnych rozwi-
nigtych spoleczenstwach w pelni uzasadnia wzmozony wysilek badaczy poswigcony
ich historii. Dotyczy réwniez ubezpieczenn w ofrodkach handlowych regionu baltyc-
kiego, o poczatkach ktdérych wiemy znacznie mmiej niz o poczatkach ubezpieczen
w basenie $rodziemnomorskim (pierwsze gdanskie przepisy o ubezpieczeniach mor-
skich zawieral wilkierz gdanski z 1761 r., aczkolwiek praktyka ubezpieczen mor-
skich znana byla kupcom gdanskim w XVII w., a moze nawet wczesniej). Zapo-
czatkowane we Wloszech ubezpieczenia morskie dotarly przez Hiszpanie i Francje
najpierw do Holandii; w XVI—XVII w. ubezpieczenia holenderskie wywieraly
zasadniczy wplyw na hanzeatyckie ubezpieczenia morskie, co dotyczylo réwniez
ubezpieczen morskich Gdanska3. Rozwdj zeglugi i handlu morskiego péinocnej
Europy, mimo braku ubezpieczen, umoziliwiatly inne instytucje prawne majgce na
celu rozloZzenie ryzyka wypraw morskich: spéilka okretowa, pozyczka bodmeryjna
i rdézne formy wspdlnot lgczacych wilascicieli statkdbw z wlascicielami ladunkéw
i zalogg.

Jan Lopuski

John Weiss, Conservatism in Europe 1770—1945. Traditionalism,
Reaction and Counter-revolution, ,Library of European Civilization”,
General Editor: Geoffrey Barraclough, Thames and Hudson,
London 1977, s. 180, 50 ilustr.

Piszac swg ksigzke chcial John Weiss, jak stwierdza w przedmowie, przy-
czynié sie do przywrécenia rOwnowagi pomiedzy bogata literatura poswigcong libe-
ralizmowi a stosunkowo skromnym plonem badan konserwatyzmu. Jego zdaniem,
pozycja konserwatyzmu w Europie byla w omawianym okresie silniejsza, niz sie
zazwyczaj przypuszcza, Weiss podkresla powszechna akceptacje konserwatywnych
wartosci przez licme grupy spoleczne, ktérych pozycja zagroiona zostala wskutek
narastajgcych przemian. Stara sie ukazaé metody zdobywania szerokiego poparcia
dla swej ideologii i polityki stosowane przez konserwatystéw oraz mechanizmy
przeksztalcania sie tejze ideologii i polityki zgodnie ze zmianami warunkéw spo-
lecznych. Jedno z pierwszych zastrzezen, ktore mozna sformulowaé pod adresem
pracy Weissa, dotyczy wlasnie zasiegu terytorialnego rozwazan. Autor ogranicza
je do Francji, Niemiec i Austrii, stwierdzajac zdecydowanie odrebny charakter
konserwatyzmu w Wielkiej Brytanii, Wloszech, Hiszpanii i Portugalii (s. 7). Po
pierwsze, dziwna wydaje si¢ koncepcja Europy, okrojonej do wymienionych krajow.
Weiss, jak sie wydaje, watpi nawet w mozliwosé istnienia godnych uwagi przeja-
woéw aktywno$ci politycznej i ideologicznej konserwatyzmu poza przyjetymi przez
siebie granicami. Po drugie, dalsze zawezenie nawet tak skrommych europejskich

3 W. K. Rajcher, Spoleczno-historyczne typy ubezpiecze#h, Warszawa 195l. s. 202.
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ram terytorialnych do trzech krajéw i wyciaganie na podstawie ich sytuacji wnios-
kéw dotyczacych calego kontynentu prowadzi do znacznych znieksztalcen. Moina
przypuszczaé, ze uwzglednienie przez Weissa przykladéw s$rodkowo- i wschodnio-
europejskich mogloby w pewnym stopniu poprze¢ prezentowane przez niego tezy.
Jednak podstawa do wszelkich rozwazan na temat ostatecznego rezultatu dociekan
bedzie ustosunkowanie sie do przyjetej definicji analizowanego zjawiska. Zdaniem
autora, ,konserwatysta jest osobg, majacag mnadzieje zachowaé lub odtworzyé nie-
ktére istotne fragmenty struktur politycznych, porzadku spolecznego, stosunkéw
ekonomicznych lub wartosci kulturalnych przeszio$ei” (s. 7). Ta definicja budzi
watpliwosci. Piszac o ,,zachowaniu lub odtworzeniu” Weiss pomija niezwykle istotny
dylemat pomiedzy ,restauracja” a ,konserwacja” i wynikajgcy z niej zesp6l zagad-
nien . Nieprecyzyjne traktowanie tematyki bardzo skomplikowanej i wieloznacznej
doprowadzilo Weissa do wnioskéw niejednokrotnie pochopnych i nieuprawnionych.
Sprawa kluczowg dla oceny definicji przyjetej przez niego jest wlasnie zaniecha-
nie dokladniejszego potraktowania rézinicy pomiedzy ,zachowaniem” i ,odtworze-
niem”. Doprowadzilo to do utozsamienia dwoéch istotnie réinigcych sie postaci tra-
dycjonalizmu: konserwatyzmu i archaizmu? Weiss stawia na jednej plaszczyinie
ideologie i ruchy zmierzajace do utrwalenia istniejgcego porzadku, jak tez usilu-
jace go zniszezyé. Inng kwestig jest jego tendencja do stawiania znaku réwnosci
pomiedzy tradycjonalizmem a odwolywaniem sie do tradycii.

Weiss slusznie stwierdza, Zze poczatkéw konserwatyzmu jako ideologii szukaé
nalezy w okresie jesznze przed Rewolucjg Francuska, w nurcie ,staroszlacheckiej”
opozycji przeciw absolutyzmowi (s. 9). Nie uwzglednia jednak faktu, ze dopiero
Rewolucja stworzyla poczucie totalnego zagrozenia dotychczasowego porzgdkus.
Jednoczeénie dziwi stawianie jako czolowego przedstawiciela konserwatyzmu —
obok Justusa Mosera — Monteskiusza, bez wzmianki o tym, ile temu ostatniemu
zawdziecza réwniez — a nawet przede wszystkim — my$l liberalna (s. 10—11,
13—14). Weiss stwierdza w przedmowie, Ze przy doborze omawianych w pracy kon-
serwatystéw kierowal sie spolecznym rezonansem ich idei. W tym kontekscie razi
pominiecie postaci Ludwika von Hallera, przy uwzglednieniu np. Henryka von
Treitschke.

Wydaje sie, ze przy prébie nakreélenia ogélnej charakterystyki europejskiego
romantyzmu, zbytnio zasugerowal sie autor specyfiky jego niemieckiego nurtu,
przesadnie kladac nacisk na tradycjonalizm jako integralng cze$é postawy roman-
tycznej.

Powazne watpliwo$ci budzi dokonana przez Weissa ocena zasiegu i charakteru
spolecznego poparcia dla réznych postaci tradycjonalizmu.

Na koncepcji szerokiego, masowego poparcia dla tej ideologii opiera si¢ pod-
stawowa teza autora o dominacji konserwatyzmu w XIX-wiecznej Europie. Uderza
tu przesadne podkre§lanie tradycjonalizmu chlopéw i rzemieS§lnikéw oraz bagateli-
zowanie problemu polityczno-spotecznej aktywnosei proletariatu. Daje sie to zauwa-
zyé zwlaszcza przy charakterystyce Wiosny Ludéw. Autor w bardzo kontrowersyjny
sposéb kresli obraz spoleczenstw tego okresu. W jego ujeciu sg one wlasciwie
przedindustrialne, ‘chlopsko-rzemieélnicze, rzgdzone przez elity arystokratyczno-woj-
skowo-biurokratyczne. To, co w rzeczywistosci bylo istotnym elementem cechujg-
cym zycie spoteczne tej doby — istotnym, ale nie jedynym — w pracy Weissa
urasta do rangi czynnika dominujgcego. Jego zdaniem, burzuazja i proletariat

1 Wnikliwa analize te] problemratyki dat J. Szackl w pracach: Kontrrewolucyjne pe~
radoksy., Wizje swiata fmncuskich' antagonistéw Wielkiej; Rewolucji (1789—1815). Warszawa
1965, s. 47—66 oraz Tradycja. Przeglgd problematyki, Warszawa 1971, s. 193—240.

2 J. Szackli, Tradycja, 8. 223.

3 Tamze, s. 210. Por. réwniez K. von Klemperer, Germany’s New Conservatism.
It’'s History and Dilemma in the Twentieth Century, Princeton 1957, s. 19.
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znajdowaly sie na marginesie tych rustykalnych spoleczenstw, pozbawione §wiado-
mosci klasowej i niezdolne do dzialania. Wydaje sie, Ze autor popadt w oczywista
skrajno$é, mimo iz pamietaé nalezy takie o specyfice sytuacji w regionach slabo
rozwinietych. Prawdg jest, ze wazng role¢ w wydarzeniach Wiosny Ludéw, zwlaszcza
na terenie Niemiec, graly wystapienia rzemieslnikéw i Ze czesto wysuwane przez
nich postulaty cechowal tradycjonalizm. Pozostawiajac na razie na uboczu specy-
ficzny charakter tego tradycjonalizmu — nie bedacego bynajmniej konserwatyz-
mem — powiedzie¢ trzeba, ze Weiss usiluje uproscié problem niejednoznacznych
przeciez reakcji ludzi zagrozonych przez procesy przemian kapitalistycznych poprzez
sugerowanie, iz istota ich protestu polegala wylacznie na zwrdceniu si¢ ku prze-
szlosci. Na takie uproszczenie zgodzié sie nie mozna. Przedstawia on Wiosne Ludéw
wlasciwie nie jako rewolucje, lecz kontrrewolucje 4. Istotg jej byt opér przeciwko
modernizacji. Tam gdzie przejawila swg sile — na Wegrzech i we Wloszech —
zawdzigczala to rozbudzonemu nacjonalizmowi (s. 56). Proletariat nie odegral w niej
zadnej roli, zas liberalni przywo6dcy wyalienowani byli ze swej klasy. Zapoznajgc
si¢ z takim obrazem tego okresu, trudno doprawdy wyobrazi¢ sobie, w jaki sposéb
w tego rodzaju spoleczenstwach dokonywal sie jakikolwiek postep. Wypada w tym
momencie powrdcié do twierdzenia o ujemnych dla pracy Weissa konsekwencjach
pominiecia problematyki polskiej, rosyjskiej i krajéw Europy poludniowo-wschod-
niej. Wydaje sie, ze przyklad tych terenéw méglby do pewnego stopnia dokumen-
towaé jego teze o dominacji tradycjonalizmu w Zyciu spoleczenstw europejskich
(przynajmniej w pierwszej polowie XIX w.). Moze byé tak réwniez w wypadku

Austrii i niektérych terytoridéw niemieckich — zdecydowany protest budzi nato-
miast stawianie na réwnej plaszczyZnie z wymienionymi krajami Francji. Nie
mozna przeciez w zaden sposOb zaprzeczy¢ istnieniu na kontynencie — pomijajac

wiec Wielka Brytanie — rozleglych regiondéw szybkiego rozwoju spoleczno-gospo-
darczego. Wiasnie na tych terenach, gdzie feudalizm utrzymywal przez dlugi czas
mocng pozycje, sprzeciw wobec téinych przejawéw mnarodzin nowego porzadku nie
byt nigdy catkowicie jednoznaczny i ,nieprzejednany”. Pojawily sie wazne centra
tendencji liberalno-konserwatywnych, posréd nich petersburski Nieoficjalny Komi-
tet cara Aleksandra i wiedenska grupa hr. Stadiona i arcyksiecia Karola, jesli
zaczaé mamy od okresu napoleofiskiego. Koncepcje takie mialy swoich zwolennikéw
takze w pbéiniejszym okresie, czego znanym przykladem jest bogata dzialalno$é
ks. Adama Jerzego Czartoryskiego’ Weiss przedstawia przypadki totalnego sprze-
ciwu wobec postepu, opozycji bezwzglednej i caltkowitej, przemilcza natomiast calg
game pogladéw bardziej umiarkowanych. Konserwatyzm i liberalizm traktuje on
jako zjawiska wystepujgce w zyciu spolecznym wylacznie w postaciach ,,czystych”,
modelowych. Tworzy obraz spoleczenstw konserwatywnych i stabilnych, jednoczes-
nie za$§ permanentnie zagrozonych przez zmiany. Uwidacznia si¢ to przy opisie
przelomu w sytuacji spoleczno-politycznej w polowie wieku, przelomu zwigzanego
Z powstaniem ,nowego konserwatyzmu’”’. Wiedy to, jak stwierdza Weiss, konser-
watyzm zmienia swe oblicze — wlasnie pod wplywem wzrostu znaczenia burzuazji
i proletariatu, a co za tym idzie liberalizmu i socjalizmu (s. 71). Weiss trafnie cha-
rakteryzuje powstajacy ‘wéwezas alians pomiedzy konserwatywna arystokracja
a wielka burzuazjg, ktadac jednak zbytni nacisk na dominacje tradycyjnych elit
w tym zwigzku. W istocie to kregi liberalne stawaly sie w tym okresie coraz bar-
dziej zachowawcze i wydaje sie, Ze to one graly bardziej aktywng role. Na obraz

4 J. Topolski, Marksizm i historia, Warszawa 1977, s. 362—365.

§ Problematyke wschodnioeuropejskiej mysli liberalno-konserwatywnej podejmuje
J. Skowronek, Antynapoleoriskie koncepcje Czartoryskiego, Warszawa 1968; tenze;
Jan Potocki — polityk konserwatywny czy liberalny?, ,Przeglad Humanistyczny” t. XVI,
1972, nr 6, s. 1735; tenie, Model rewolucji w mysit politycznej $rodkowo-wschodniej Eu-
ropy w leodiskiej, ,,Przeglad Humanistyczny” t. XXII, 1978, nr 1, 8. 59—74.
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sytuacji tworzony przez Weissa — pragngcego przeciez objgé caloksztalt spraw
europejskich — nazbyt silnie wplynal przykilad Niemiec i Austrii. Wymienione
powyzej znieksztalcenia rzeczywistosci historycznej wynikajg z nieprecyzyjnie skon-
struowanej definicji konserwatyzmu.

Teza o ogélnospotecznej dominacji wartosei konserwatywnych, podkreslanie
swego rodzaju wspdinoty ideowej laczacej chlopbw i rzemies§lnikéw oraz arystokra-
téw, negowanie znaczenia ideologii i ruchéw politycznych o charakterze niekon-
serwatywnym — wszystko to jest rezultatem pominiecia przez Weissa istotnych
roéznic miedzy tym, co J. Szacki zdefiniowal jako ,konserwatyzm”, a tym, co
pkres§lit mianem ,archaizmu”. Polityka elit feudalnych to klasyczny przejaw kon-
serwatyzmu, czyli dazenia do zachowania istniejgcego porzadku politycznego i spo-
lecznego. Natomiast wystgpienia ludowe, a zwlaszcza z takim naciskiem opisywane
przez Weissa dzialania rzemie$§lnikéw w okresie Wiosny Ludéw (s.. 539—64), nie
mogg w zadnej mierze $wiadczyé ¢ ich pokrewienstwie ideowym z ideologia kon-
serwatywna, mimo iz réwniez odwolujg sie do przesziosSei i krytykuja burzuazyjny
liberalizm. Ten ,socjalizm drobnomieszczanski” nalezy traktowaé jako przyklad
archaizmu w jego wersji rewolucyinej®. Konserwatys$ci nie wzywali do przywréce-
nia stanu utraconego, ich celem byla ,konserwacja” tego, co pozostalo w sferze naj-
bardziej ich interesujacej — politycznej. Archaisci starali sie ,restaurowaé” to;
co w stosunkach spoleczno-gospodarczych zostalo juz zmienione przez procesy nat
rodzin i rozwoju kapitalizmu. Egczenie tych dwoch przeciwstawnych w istocie
tendencji w ramach pojecia ,konserwatyzmu” mie wydaje sie¢ uprawnione.

Obok rewolucyjnej istnieje réwniez kontrrewolucyina wersja archaizmu. W swej
ksiazce Weiss prezentuje jej przedstawicieli jako ,rewolucyjnych konserwatystéw”
i traktuje ja jako efekt przeksztalcenia sie ,tradycyinego” konserwatyzmu pod
wplywem zmiany warunkéw spolecznych. W momencie, gdy cze$é ,starych” kon-
serwatystéw pogodzila sie (poczynajgc od Bismarcka) ze spoleczenstwem industrial-
nym i nauczyla sie umiejetnie wykorzystywaé dla swych celdow cechujace je
sprzecznosci i napiecia, pozostali staneli przed dylematem: zmienié swoje wartosci
i zosta¢ obroncami kapitalizmu, czy tez sta¢ sie prawicowymi radykalami (s. 103),
a wiec archaistami., Podobnie jednak, jak archaizm rewolucyjny, tak i archaizm
kontrrewolucyjny jest orientacjg przeciwstawna wobec konserwatyzmu, mimo iz
w konkretnej sytuacji politycznej mogg mieé nieraz wspolne interesy. Przyklady
sojuszu miedzy nimi w okresie III Republiki, jakimi operuje Weiss (s. 96), sa o tyle
nietrafne, ze w obliczu utrwalenia sie stosunkdw kapitalistycznych ,tradycyjny”
konserwatyzm tracit wtedy wlasciwie racje bytu i ulegal dominacji radykalow.
Cze$é pos§wiecona ,nowemu” konserwatyzmowi jest zdecydowanie najciekawsza
w pracy Weissa, pomimo kilku tez kontrowersyjnych, I tak, wyolbrzymia on jako-
binski charakter Komuny Paryskiej, przejawiajgcy sie bardziej w zakresie formy
niz tresci. Piszagc o pozycji prawicy we Francji III Republiki autor stusznie zauwa-
7a, ze w tym okresie konserwatyzm zaczal oznaczaé obrone wlasnosci prywatnej
przed lewicg (s. 102). Jednoczesnie jednak przecenia rozmiar spolecznego poparcia
udzielanego tradycjonalistom, zwlaszcza za$ archaistyeznym ,rewolucyjnym kon-
serwatystom” w podzaju Maurrasa czy Barrésa. Mimo podkreslania ich sukcesow
w zdobywaniu zwolennikéw wsréd szerokich mas, nie moze Weiss zaprzeczyé, i€
ponosili oni ustawiczne kleski wyborcze (s. 118) oraz, ze byli stanowczo zbyt stabi,
aby silg obalié¢ Republike (s. 135). Wydaje sie, Ze chociaz autor wielekroé¢ wspomina
o ,umiarkowanej” i ,radykalnej” prawicy, nie potrafi ich rozgraniczyé. Odnosi si€
to réwniez do fragmentow pq»éwieconych Austrii i Niemcom. Trudno zgodzi¢ si€
z opinia, ze w okresie miedzywojennym prawica odnosila wicksze sukcesy Wwe€
Francji oraz ze zdecydowanie znieksztalcong oceng Frontu Ludowego (s. 133—136)

6 J. Szacki, Tradycja, s. 223—228,
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Mozng mie¢ .wiele zastrzezen do koncepcji Weissa, jednak jego analize ideologi
,srewolucyjnych konserwatystéw” uznaé nalezy za bardzo interesujgca (pomijajac
kwestie wigzania ich z konserwatystami ,tradycyjnymi”). Watpliwosci wzbudza
natomiast ostatnia czesé pracy, poswiecona faszyzmowi niemieckiemu. Autor trak-
tuje go jako ekstermistyczne rozwiniecie idei tradycjonalistycznych. Nie mozna
oczywiscie’ zapomnieé, ze hitleryzm byl konsekwencja dlugotrwalych procesow, roz-
poczetych bezposSrednio po Rewolucji Francuskiej i mial rozlegle zaplecze w po-
staei omawianych wczeéniej przez Weissa tendencji?, jednak charakteryzowanie go
wylgcznie jako przejawu zwrocenia sie ku przesziosci wydaje sie powainym uprosz-
czertiem, Nie oznacza to, Ze dokonana przez autora analiza ideologii i propagandy
Trzecie} Rzeszy nie zasluguje na uwage, zwlaszcza ze wzgledu na wmkhwe po-
traktowanie hitlerowskiej polityki kulturalnej.

Ksiazka Weissa jest bez watpienia pozycja kontrcwersyjna. Jest jednak row-
niez $mialg prébg podjecia problematyki niezbyt czesto dotgd poruszanej. Niestety,
brak precyzji w badaniu tematyki bynajmniej nie jednomaczmej, doprowadzil do
obnizenia jej warto$ci. Wydaje 'sie, Zze przyjmowana przez autora nieca aprioryczuie
teza ‘0 potedze tradycjonalizmu zacigzyla powainie nad wieloma jego wnioskami

Tomasz Kizwalter

From Sweden to America. A History of the Migration, edited by
Harald Runblom and Hans Normamn, University of Minnesota
Press, Minneapolis, ,,Acta Universitatis Upsahensm” (74), Uppsala 1976,
s. 391

W 1960 r, na XI Miedzynarodowym Kongresie Nauk Historycznych w Sztok-
holmie Frank Thistlethwaite z Cambridge w referacie poswieconym za-
morskim migracjom z Europy w XIX—XX w. formulujac postulaty badawcze na-
wigzal do dorobku M. Hansena, W. Thomasa i F. Znanieckiego oraz
O. Handlina. Dyskusyjne wystapienia, zwlaszcza finskiego historyka E. Ju-
tikkali, O. Handlina i C. Qualey’a, ktéry jako przyklad podal tez m.n.
emigracje polska, wskazywaly réwniez na wage badan w punkcie wyjsciowym
emigracji. W debacie tej, wraz z dyskusja nad komunikatem o emigracji norwes~
kiej, zabraklo jeszcze historykéw szwedzkich?l,

Wkrotce przystapili oni do intensywnych badan, ktérych centrum stala sie
Uppsala. Czterdziestoosobowym zespolem opracowujagcym problem ,Szwecja i Ame-
ryka po 1860 r.” kierowali kolejno Hiékan Berggrean, badacz szwedzkiej poli-
tyki spotecznej drugiej polowy XIX w. i autor szwedzkiej syntezy historii Standéw
Zjednoczonych (1962—1966), Sune A kerman, poczatkowo zajmujgcy sie szwedzka
politykg finansowa poczatku XIX w., potem najwybitniejszy metodolog badan mi-
gracyjnych (1966—1973), wreszcie Harald Runblom, badacz imigracji szwedzkiej
w Ameryce Lacinskiej w XX w. Recenzowana praca jest dzielem siedmiu autoréw.
Poza Akermanem i Runblomem sa to: Anne-Sofie K#lvemark, badajgca uprzed-
nio reakcje spoleczenstwa szwedzkiego na emigracje na poczatku XX w., Sten
Carlsson, ktéry zaczynajac od problematyki XVIII w., zajal sie nastepnie skan-
dynawskimi politykami w Minnesocie w latach 1882—1900, Hans Norman, autor
Pracy o emigracji z prowinciji Orebro w latach 1851—1914, Beritt Brattne, autor
rozprawy o szwedzkich agentach emigracyjnych lat osiemdziesiatych i Lars-Géran
———

7 F. Ryszka, Pakstwo stanu wyjqtkowego. Rzecz o systemie panstwa i prawa Trze-
clej Rzeszy, Wroclaw 1974, s. 18.

1 XlIe Congrés International des Sclences Historiques. Rapports V, Uppsala 1960, s, 32—~
81 Actes du Congrés, Uppsala 1962, 5. 206--212.



