Jaskiewicz, Leszek

Nowozytne samowitadztwo rosyjskie 1

jego mterEretaqe przyczynek do
dziejow absolutyzmu w Rosj1

Przeglad Historyczny 70/4, 679-693

1979

Artykut umieszczony jest w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl,
gromadzacej zawartos¢ polskich czasopism humanistycznych

i spotecznych, tworzonej przez Muzeum Historii Polski w Warszawie
w ramach prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,

powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku naukowego
i kulturalnego.

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w Internecie dzieki
wsparciu Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w ramach
dofinansowania dziatalnosci upowszechniajgcej nauke.

He

MUZEUM HISTORII POLSKI



LESZEK JASKIEWICZ

Nowozytne samowladztwo rosyjskie i jego interpretacje
Przyczynek do dziejow absolutyzmu w Rosji

Absolutyzm (samodierzawije) byt od wiekow fundamentem doktryny
ustrojowo-prawnej 1 ideologii Rosji carskiej. Wiele czynnikow zlozylo sie
na taki stan rzeczy, a jego geneza ma juz obszerna. literatur¢!. Dla histo-
ryka nowozytnych dziejow Rosji. szczegolnie wazna jest tre$¢ tego poje-
cia — tak, jak uksztaltowalo si¢ ono w XVIII i XIX wieku — w interpre-
tacji oficjalnej nauki rosyjskiego prawa panstwowego oraz czolowych ideolo-
gow 1 politykow rezimu. Mozliwie precyzyjne okreslenie historyczno-prawnych
desygnatow samowladztwa ma istotne znaczenie w badaniach nad polityka
wewnetrzna 1 struktura wladzy caratu. Postulat ten odnosi si¢ roéwniez
do badan nad historia ruchéw spotecznych i pradéw ideologicznych,
a zwlaszcza rozwoju rosyjskiej mysli liberalnej, zmierzajacej do — najogolniej
rzecz ujmujac — przeksztalcen polityczno-ustrojowych w duchu konstytucjo-
nalizmu. Analiza tego fenomenu historycznego jest wrecz konieczna w stus
diach nad reformami ustroju politycznego Rosji w dobie rewolucji lat
1905—1907. Swoistym ich produktem byla monarchia przedstawicielska,
utozsamiana najczesciej z pojeciem samowladztwa ,,ograniczonego”, w odroz-
nieniu.od tradycyjnego samowladztwa ,nieograniczonego”. Pozostaje, oczy-
wiscie, kwestig badan — w jakim stopniu byta to roznica formalna, a w jakim
faktyczna, cho¢ — jak mozna sadzi¢ — z punktu widzenia rosyiskiego ludu,

! Istnieje wiele opinii i pogladow na temat genezy samowladztwa. Mikolaj K ostoma-
row (Naczalo jedinodierzawija w driewniej Rusi. Istoriczeskije monografii. i issledowannija,
izd. 2, t. XII, S. Peterburg 1872, s. 92—97) utrzymywal, ze decydujacy byl tu wplyw
panowania tatarskiego. Samowladztwo caréw moskiewskich bylo — jego zdaniem — niczym
innym jak rezultatem adaptacji stereotypu ulegajacej stopniowemu rozkladowi wladzy chanow
tatarskich, do systemu rzadzenia ksiazat ruskich. Inni (jak np. Michal Djakonow, Aleksander
Pypin czy Wasyl Kluczewski) preferowali w tym wzgledzie wplywy- bizantyjskie. Por. M.
A. Djakonow, Wiast moskowskich gosudariej. Oczerki iz istorii politiczeskich idiej driewniej
Rusi do konca XVI wieka, S. Peterburg 1889, passim; A. N. Pypin, Moskowskaja Starina,
cz. 1: Wizantijskoje priejemstwo, ,,Wiestnik Jewropy” 1885 t. I, s. 267-—288; W.O. Klu-
czewskij, Bojarskaja duma driewniej Rusi. Opyt istorii, prawitielstwiennogo - uczrezdienija
‘w swiazi s istoriej obszczestwa, Moskwa 1881, s. 57—59. A.W. Romanowicz-Stawa-
tinski (Sistiema russkogo gosudarstwiennogo prawa w jego istoriko-dogmaticzeskom razwitii
t. I, cz. I, Kijow 1836, s. 38—39) twierdzil za§, ze samowladztwo bylo organicznym,
samoistnym produktem warunkéw Zzycia, w jakich rozwijalo si¢ spoleczenstwo- staroruskie.
Z najnowszych opracowan por. S. O. Szmidt, Stanowlenije rossijskogo - samodierzawstwa.
Issledowanije socialno-politiczeskoj istorii wriemieni Iwana Groznogo, Moskwa 1973; takze
A.M. Dawidowicz, Samodzierzawije w epochu imperializma. Klassowaja suszcznost.i ewolucja
absolutizma w Rosii, Moskwa 1975.
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nie bylo zadnej, bowiem jego sytuacja zyciowa 1 spoleczna nie ulegala
przez to zmianie.

Rozpatrujac nowozytny absolutyzm rosyjski od strony doktrynalno-
-ustrojowej nalezy pamigta¢, ze decydujacym czynnikiem w stanowieniu
jego zasad, ich interpretacji i praktycznym funkcjonowaniu, byla osobowos¢
car0w — ich credo ideowe, filozofia polityczna, spos6o pojmowania wlasnych
prerogatyw czy choéby cechy charakterologiczne. Kazdy z samowladcow
rosyjskich podejmowat proby badz to pewnej modernizacji absolutyzmu
(np. Piotr I i Katarzyna II), badZz tez odwrotnie — umocnienia i bez-
wzglednego realizowania w praktyce rzadzenia jego ortodoksyjnie pojmowa-
nych zasad (Mikotaj I i Aleksander III), albo tez w ciagu swego pano-
wania przechodzit od jednej postawy do drugiej (Aleksander I i Aleksan-
der II). Jednakze podstawowe zalozenia ustrojowe i ideologiczne systemu —
o ktorych traktuje niniejszy artykul — mialy do pewnego stopnia charakter
ponadczasowy. Upatrywano w nich bowiem zrodlo jednosci 1 potegi
panstwa.

W zgodnej opinii historykow, prekursorem nowozytnej definicji absolu-
tyzmu carskiego byt Piotr I. Nawiazywal on w pewnej mierze do idei
Iwana Groznego, wyrazonych w jego stynnej polemice z ksigciem Andrzejem
Kurbskim. Wedlug Iwana IV ,samowladztwo z tlaski bozej” wywodzilo
si¢ z okresu panowania Wlodzimierza Monomacha (1113-—1125) i odpo-
wiednio do swej proweniencji mialo zakres nieograniczony. Grozny odrzucat
zdecydowanie postulat Kurbskiego, aby w realnej wladzy partycypowali
przedstawiciele najznaczniejszych rodow bojarskich, ograniczajac tym samym
samowladztwo carskie2. JeSli przyjaé, ze samowladztwo ksigzat 1 carow
moskiewskich, sprowadzalo si¢ w istocie do $Sredniowiecznej zasady monar-
chicznej: Quod principi placuit legis habet vigorem, to kreowany przez
Piotra I absolutyzm nowozytny, wyraza¢ mial nie osobiste pretensje czy
nawet kaprysy monarchy, lecz interes panstwa jako dobra najwyzszego —
przy czym interes ten wyrazal samowladca w sposOb zupelny i catkowity
w wydawanych przez siebie prawach i decyzjach podjetych na- podstawie
kompetentnego doradztwa, ale w peini suwerennie.

Idee swoje sformutowat Piotr I w wydanych w 1716 roku ,,Woinskich
artikutach” 3, a najpelniej rozwinat je w ..Duchownom riegtamientie” z 1721 ro-
ku — porzadkujacym stosunki miedzy wiadza carska a cerkwia prawostawna 4.
W tym ostatnim istotne jest stwierdzenie, ze ,Wladza monarchow jest
samowtadna. Car wszechrosyjski, jako chrzescijanski wladca — posiada wiadz¢
i moc do rzadzenia swym panstwem i ziemiami wedlug swojej woli

2 Odpowiadajac Kurbskiemu, Iwan IV pisal: Ili ibo sie swietlo"pojti priegordvm luka-
wym ratam wladiet, a cariu byl pocztionnym tolko priedsiedanijem i carskoj czestju, wlastju
ze byt nie luczsze raba? Kak Ze on nacowiotsja samodierzcem jesli nie sam stroit ziemiu.
i dalej Rossijskije samodiericy iznaczala sami wladiejut wsiemi carstwami, a nie bojarie i wiel-
mozZi (Pieriepiska kniazia A. M. Kurbskogo z cariom Joannom Groznym, Petrograd 1914.
s. 14).

3 Por. Woinskije artikuly .Rietra 1, [w:] Matierialy po izuczeniju istorii gosudarsiwa i prawa
SSSR, Moskwa 1960, s. 30—b5.

4 Por. Duchownyj rieglamient wsieprieswietlejszego, dieriawniejszego gosudaria Pietra Wieli-
kogo, impieratora i samodierica wsierossijskogo, Moskwa 1904.
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1 najlepszego rozumienia”s. Dalej sformutowana zostala zasada kolegial-
nego sposobu rozstrzygania konkretnych problemow panstwowych, majaca
zabezpiecza¢ nie tylko kompetentno§¢ decyzji carskich, ale takze chroni¢
poddanych przed samowola urzednikow. Zasada powyzsza ucieleniona w po-
wolanych przez Piotra 1: Sw1qtobhwym Synodzie, Senacie Rzadzacym i Ko-
legiach — nie naruszala w niczym prerogatyw samowladztwa carskiego,
odnoszacych si¢ w pelni takze do cerkwi prawostawnej, podporzadkowanej
bezposrednio ,,woli najwyzszej” samowladnego 1 nieograniczonego monarchy.
Idea nieograniczonego samowladztwa ,,w majestacie prawa” kontynuowana
byla przez carowa Anng, czego wyrazem byl jej manifest z 1730 roku
adresowany glownie do szlachty rosyjskiej6. Liberalna — sit venia verbo —
wykladni¢ samowladztwa dala Katarzyna II. W swoim stynnym ,Nakazie”
trawestowala ona na uzytek poddanych rzymska zasadg: Libertas est natu-
ralis facultas, quod utique facere nisi si quid vi aut iure prohibetur. Cel
samowladztwa — jej zdaniem polegal ,nie na tym, azeby pozbawi¢ ludzi
ich naturalnej wolnosci, lecz na tym, zeby kierowaé¢ ich dzialania ku naj-
wigkszemu ze wszystkich doébr, jakim jest stawa, dobrobyt i spokdj ojczyz-
ny” 7. Ustanowiony za$ przez samowladcg porzadek prawny mial stuzy¢
szczegolnie ,,bezpieczenstwu i wolnosci zwyktych poddanych”. Wida¢ tu wy-
raznie wplyw monteskiuszowskiego ,,De 'esprit des lois” — cho¢ oczywiscie
w okresie samowladztwa Katarzyny idee wielkiego filozofa przybieraly nieraz
postaé karykaturalng. Wiazala tez Katarzyna pojecie samowladztwa z ogro-
mem panstwa. Car byl wigc samowladny ,albowiem nie inna, jak tylko
skupiona w jego osobie wladza — mogta funkcjonowa¢ odpowiednio do
obszaru tak wielkiego panstwa” 8,

Nowozytna dogmatyka samowladztwa tzw. okresu petersburskiego, wiaze
si¢ SciSle z wydana w 1797 roku przez Pawla I— ,Ustawa o rodzinie
cesarskiej” (,,Uczriezdienije Impieratorskoj Familii”). Sformulowane w niej
zostaly zasady nastgpstwa tronu, ogélny porzadek prawny panstwa i pre-
rogatywy panujacego. W 1832 roku, wybitny dzialacz panstwowy i kody-
fikator prawa, Michal Speranski umiescil t¢ ustawe w I czgsci [ tomu
zredagowanego przez siebie ,,Zbioru Praw Imperium Rosyjskiego” (,,Swod
Zakonow Rossijskoj Impierii”), nadajac jej range ,Zasadniczych Ustaw:
Panstwowych” (,,Osnownyje Gosudarstw1ennyje Zakony”). Byly one podzniej
wielokrotnie przeredagowywane i uzupelniane przez kolejnych samowladcow
rosyjskich, jednakze podstawowe artykuly dotyczace zakresu wladzy monar-
szej, jej sukcesji oraz porzadku prawnego panstwa, pozostawaly w brzmieniu
niezmienionym. Artykul pierwszy tego aktu glosit: ,Imperator Wszechro-
syjski jest monarcha samowtadnym i nieograniczonym. Postluszenstwo nalezne
Jego wladzy najwyzszej, nie tylko z bojazni, ale i wobec sumienia, sam

5 Tamze, s. 7.

6 Por. szerzej A. S. Paramonow, O zakonodatielstwie Anny Joannowny, S Peterburg
1904, s. 48—53.

7 Nakaz J. 1. W. Jekatieriny Wtoroj ... dannyj Komissji o soczinienii projekta Nowogo
Ulozeniyja, Moskwa 1876, s. 6.

8 Tamze, s. 7.
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Bog nakazuje”?, za$ artykul 47 stwierdzal, iz . Imperium Rosyjskie rzadzi
sie¢ w oparciu o niewzruszone zasady stanowionych praw, instytucji i ustaw,
od Wiadzy Samowladnej pochodzacych” 10, Interpretujac powyzsze definicje,
Speranski wskazywal na rézne desygnaty samowladztwa carskiego. Oznaczalo
ono — jego zdaniem -- zewnetrzng, migedzynarodowa suwerenno$¢ parstwa
oraz wewngtrzna niepodzielnos¢ wladzy monarszej. W kwestii jej ,.nie-
ograniczonosci” sformutowal on nastgpujaca wyktadnig¢: ,.Stowo ..nieograni-
czony” oznacza to, ze zadna inna wladza na ziemi, wladza faktyczna
i legalna — ani na zewnatrz, ani wewnatrz Imperium, nie moze stanowic
ograniczenia wiladzy Samowtadcy Rosyjskiego”!!l. Podreslat tez Speranski
obowiazek przestrzegania praworzadnosci przez cara twierdzac: ,,Granice
wiadzy przez Niego Samego ustanowione — na zewnatrz umowami panstwo-
wymi, za§ wewnatrz stowem imperatorskim — sa 1 powinny by¢ dla Niego
niezmienne i $wigte. Wszelkie prawo, a wigc 1 prawo samowladne, o tyle
jest prawem, o ile zasadza si¢ na prawdzie. Tam, gdzie konczy si¢ prawda
[w sensie proby ominigcia prawa — przyp. L.J.], tam zaczyna sige samowola” 12,

W konkluzji swych wywodow, wybitny kodyfikator zaakcentowat cha-
ryzmatyczny charakter samowladztwa i odpowiedzialno$¢ cara jedynie przed
wlasnym sumieniem i Bogiem13. Z czasem przyjeto traktowa¢ wykladnie
Speranskiego jako ,klasyczna”. Miala i ona z kolei swoich interpretatorow,
przy czym nie zawsze byli oni zgodni w jej objasnianiu. Jeden z przedsta-
wicieli oficjalnej szkoly rosyjskiego prawa panstwowego, profesor Uniwersy-
tetu Petersburskiego — Mikotaj Korkunow, dowodzil, Zze rozdzielne interpre-
towanie przez Speranskiego okreslenia ,samowladny i nieograniczony” jest
bledne. W jego przekonaniu bylo ono integralne i sprowadzato si¢ do tej
oto formuly, ze ,nie ma norm prawnych stojacych wyzej niz wola mo-
narchy” '4. Jako argumentu na potwierdzenie swojej tezy uzyl Korkunow
tego artykulu wspomnianych ,,Ustaw zasadniczych”, ktory regulujac sprawg
sukcesji, zrownywal w prawach lini¢ meska 1 zenska. Jednakze dla okres-
lenia wladzy sukcesorki, ustawodawca uzyl stow ,najwyzsza i samowlad-
na” 15, miast — jak to bylo w artykule I — ,samowiadna i nieograniczo-
na”. Dowodzi¢ to mialo — zdaniem Korkunowa, ze Pawel I nie przypisywal
okresleniu ,,nieograniczony” specjalnego znaczenia za$ oboczno$¢ owych przy-
miotnikdw miala charakter retorycznej tautologiil6. Jesli sig¢ zwazy, ze

9 Swod cakonow Rossijskoj Impieri t. 1, cz. 1: Osnownyje gosudarstwiennyje zakony,
S. Peterburg 1892, s. 4: Imperator Wsierossijskij jest monarch samodieriawnyj nieograni-
czonnyj. Powinowatsja wierchownoj Jego wlasti nie tolko za strach, no i za sowiest, sam
Bog powielewajet. )

10 Tamze, s. 9: Impierija Rossijskaja uprawlajetsja na twiordych osnowanijach poloZytielnych
zakonow, uczriezdienyj i ustawow, ot Samodzierzawnoj Wilasti ischodiaszczich.

11 M. M. Spieranskij, Rukowodstwo k poznaniju zakonow. Projekty i capiski, Mo-
skwa-Leningrad 1961, s. 55.

12 Tamze, s. 56.

13 Tamze: Ni w kakom sluczaje Samodierzec nie podleiyt sudu czelowieczeskomu, no wo
wsiech sluczajach on podleiyt, odnako-ze sudu sowiesti i sudu BoZiju.

14 M. M. Korkunow, Rusrkoje gosudarstwiennoje prawo t. I, S. Peterburg 1901, s. 202.

15 Swod Zakonow Rossijskoj Impierii t. 1, cz. 1, art. 2, s. 4: Impieratrice Wsierossijskoj
prinadlezyt ta Ze wierchownaja i nieograniczconnaja wiast czto Impieratoru Wsierossijskomu.

16 M. M. Korkunow, op. cit.,, s. 203 n.
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Speraniski sprawg suwerennosci zewngtrznej monarchy ,.samowladnego i nie-
ograniczonego” taczyl raczej z drugim czlonem tego pojecia, to okaze sig,
ze interpretacja Korkunowa sprowadzala kwestie samowladztwa ,,nieogra-
niczonego” do ,,wewngtrznej jego niepodzielnosci”.

Zgodnie ze Speranskim, rozdzielnie interpretowal pojecie ,,samowladztwa
nieograniczonego” profesor Uniwersytetu $w. Wlodzimierza w Kijowie —
Aleksander Romanowicz-Stawatinski. Twierdzil on, ze okreSlenie ,,nieograni-
czony” oznacza suwerenno$¢ monarchy w aspekcie wewngtrznym 1 ze-
wnetrznym. Bylo wigc ono koniecznym dopelnieniem stowa ,samowladny”
oznaczajacego wprawdzie pelnie wladzy, ale w sensie teoretycznym, abstrak-
cyjnym niejako. Tak wigc — wedtug Romanowicza-Stawatiriskiego — monar-
cha o tyle byl realnie ,samowtadny” o ile jeszcze byl ,nieograniczony”,
ergo suwerenny !7,

Owo semantyczne rozgraniczenie wystgpuje takze u innego historyka
prawa panstwowego Rosji, profesora Uniwersytetu Petersburskiego — Alek-
sandra Gradowskiego. W jego rozumieniu okreslenie ,,samowladny” wskazy-
walo, ze car rosyjski nie dzieli swych praw zwierzchnich w panstwie
z zadna instytucja lub stanem (soslowijem), a takze i to, ze ,kazdy akt
jego woli nabiera mocy obowiazujacej niezaleznie od zgodv innej insty-
tucji”. Stowo ..nicograniczony” oznaczalo natomiast, ze woli carskiej ,,nie
krepuja jakiekolwiek znane lub nieznane normy prawne, bedace poza za-
siggiem jego wiladzy” 8. Wedlug znanego prawnika i filozofa rosyjskiego,
Borysa Cziczerina, profesora Uniwersytetu Moskiewskiego wladza samo-
wladna byla — prawnie rzecz biorac — niczym nie ograniczona. Mogla ona
czyni¢ wszystko, co uwazala za niezbedne dla dobra ogétu. Cziczerin na-
zywal pelni¢ wladzy monarchy rosyjskiego ,,absolutyzmem panstwa” w odroz-
nieniu od .absolutyzmu ksigcia” wiasciwego dla jedynowladztwa ksigzat
staroruskich, a takze innych wladcow feudainej Europy. Car rosyjski byt
w jego ujeciu jedynym przedstawicielem panstwa. Stanowiac o jego po-
rzadku prawnym byl jednoczesnie jego uosobieniem !9, Interpretacja Cziczeri-
na upodobniala wiladz¢ cara do absolutyzmu ,,0$wieconego” modnego
w XVIII wieku i w pewnym sensic kultywowanego takze przez Kata-
rzyng 11

Inny historyk prawa panstwowego, profesor Uniwersytetu Noworosyjskie-
go w Odessie — Wtodzimierz Sokolski, takze utrzymywal, ze ,,samowladztwo
1 nieograniczono$¢” carOw rosyjskich jest personifikacja statusu prawnego
panstwa, jako ,monarchii nieograniczonej, a wigc takiej, w ktorej nie ma
organow lub instytucji, udzial ktorych w dzialalnosci ustawodawczej badz
wykonawcze] bylby koniecznoscig”20. Wedlug Sokolskiego ..Imperator
Wszechrosyjski rzadzi wedtug wilasnych praw i jednoczy w swych rekach
wszystkie atrybuty wladzy, zowigc si¢ dlatego samowladca”. Okre$lenie

17 A. W. Romanowicz-Stawatinskij, op. cit., s. 78.

18 A. D. Gradowskij, Naczala russkogo gosudarstwiennogo prawa, izd. 2, t. 1, S. Pe-
terburg 1892, s. 1 n.

19 B.N. Cziczerin, Obszczeje gosudarstwiennoje prawo t. 1, Mostwa 1894, s. 62 n.

20 W.W. Sokolskij, Kratkij ucziebnik russkogo gosudarstwiennogo prawa, Odessa 1890,
s. 40 n.
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~samowladny” (od greckiego: autokrates) miato wskazywa¢ — zdaniem auto-
ra — takZe i na to, ze monarchowie rosyjscy ..uwazaja si¢ za kontynuatorow
wladzy wschodniorzymskich cezarow oraz S$wigtych starozytnych krolow
greckich-samowtadcOw™, poniewaz ,wladzg¢ carowi rosyjskiemu powierzyt
Bog, a porownaé¢ ja mozna jedynie z wladza starozytnych wiladcow bos-
kiego pochodzenia™2!. W historyczno-religijnej interpretacji Sokolskiego,
wladza samowladna ukazywana byla jako swego rodzaju ,msza w obliczu
Boga” 22 Podstawa do takiej interpretacji, z czasem coraz powszechniejszej
w kregach konserwatystow rosyjskich, byl art. 5 ,ustaw zasadniczych” glo-
szacy, ze ,,Osoba monarchy rosyjskiego jest $wigta i nietykalna”23. Na
religijny charakter samowladztwa rosyjskiego wskazywal takze profesor
Uniwersytetu Kazanskiego, Wiktor Iwanowski. Wedlug niego do atrybutow
wladzy zwierzchniej w Rosji, oprocz .samowtadztwa” i ,nieograniczonosci”
nalezato takze jej ,religijne uswigcenie”24. Na uwage w tym wzgledzie
zastuguje wyktadnia samowltadztwa carskiego w brzemieniu jakie nadal jej
najbardziej autorytatywny w XIX wieku teolog prawostawia, metropolita
moskiewski Filaret. Autor uzywa w tym przypadku jezyka pelnego ponad-
czasowych metafor i okreslen deifikujacych wrecz osobg samowladcy rosyjskie-
go. Tak wigc — wedlug Filareta — ,,blogostawiony” jest naréd i pafstwo
rosyjskie, w ktorym ,jedynym, powszechnym, $wiatlym, silnym, wszechwie-
dzacym i wszechwidzacym skupieniem (sosriedotoczijem) niczym stonce w ze-
nicie, jest car, swobodnie ograniczajacy swoje nieograniczone samowladztwo
z woli Cara w Niebiesiech” 2. Wprowadzit tu Filaret nader interesujacy
motyw ,swobodnego samoograniczania si¢” samowladztwa, eksponowany
pozniej (w okresie reform ustrojowych lat 1905—1906) przez konserwatys-
tow rosyjskich, ktérzy w polemice z ,konstytucjonalistami” podkreslali,
ze ,samowladztwo” moze by¢ ograniczone tylko z woli samego samowlad-
cy, a nie, na przyklad ,konstytuanty”, gdyz car nie jest odpowiedzialny
przed narodem, lecz przed Bogiem 26. Ortodoksyjni wyznawcy samowladztwa
carskiego — epigoni stowianofilstwa — twierdzili natomiast (powotujac si¢ na
Iwana i Konstantego Aksakowdw, Konstantego Kawielina i innych ,kla-
sykow” tego nurtu ideowego), ze car nie moze si¢ ograniczy¢ w swym
~samowladztwie”, bowiem jest ono swego rodzaju historycznym depozytem

4

2l Tamze, s. 62.

22 Tamze, s. 63: Samodierzawnaja wlast razsmatriwajetsja i kak wielikoje sluzenije pieried
gospodom.

23 Swod Zakonow Rossijskoj Impierii t. 1, cz. 1, s. 27.

24 W. W. Iwanowskij, Russkoje gosudarstwiennoje prawo t. I, cz. |, Kazan 1896,
s. 64.

25 Slowa i rieczi Filarieta, Mitropolita Moskowskogo, sobranije II, cz. III, Moskwa 1861,
s. 223. .

26 Jeden z najbardziej wplywowych konserwatystow rosyjskich przetomu XIX i XX
wieku, ks. Wiodzimierz Mieszczerski pisal: samodierzawije, wo wsiakom sluczaje tiem otli-
czajetsja ot konstitucjonnoj monarchii, czto odno iz praw pierwogo — czto dla niego niet za-
konom opredielonnoj objazannosti otwieczat pieried narodom, a jest tolko priedlozenije czto
otwietstwiennyj, pieried Bogom i Swojeju sowiestiu Samodierzawnyj Gosudar imienno wsled-
stwije etogo nrawstwienno obja:an’ k otwietstwiennosti pieried Swoim narodom, a konstitucjonnyj
monarch objazan konstitucjeju k otwietu pieried narodom (,Grazdanin” nr 7 z 26 stycznia
1906: Dniewniki, zapis z 25 stycznia 1906, s. 9).
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powierzonym mu przez narod (scil. lud) jeszcze za czaséw staroruskich
»soboréw ziemskich”?27. Wskazywal jeszcze Filaret w swym kazaniu na
takie ,,przymioty” samowladztwa carskiego, jak: madro$¢, wielkodusznosc,
umilowanie ludu, pragnienie szczgScia ogélu, podatno$¢ na dobre rady,
szacunek wobec praw przodkow i wlasnych. Respekt zas poddanych przed
samowladca zasadzal si¢ — zdaniem natchnionego kaznodziei — ,,nie na prob-
lemach codziennie wynikajacych, nie na sporach nigdy si¢ nie konczacych
[pod adresem lokalnych organdéw przedstawicielskich — przyp. J..J.] lecz na
Swiecie chronionej tradycji praojcowskiej, na dziedziczonej i ukojenie niosacej
mitoSci do cara i ojczyzny, a jeszcze glebiej, milosci do Cara Caréw
1 Pana Panéw — Boga Wszechmogacego” 28. Patriarchalno-religijna interpre-
tacja Filareta byla swoistym rozwinigciem pogladéw wczesnostowianofilskich,
uogdlnieniem ktorych byla proklamowana w 1832 roku, przez 6wczesnego
wiceministra o$wiaty, hr. Sergiusza Uwarowa tzw. trojjedyna formuta zycia
spolecznego: ,,samowladztwo — prawostawie — ludowosc” 29, Konstanty Ak-
sakow wskazywal na niezbedno$¢ jeszcze jednego elementu w zyciu spo-
lecznym Rosji, a mianowicie: samorzadno$ci terenowej. Wedlug niego,
ideatem politycznym Rosji byta: ,.Samorzadzaca si¢ lokalnie kraina z samo-
wladnym carem na czele”30. Car nie mial by¢ przy tym jedynie forma-
listycznym depozytariuszem wiadzy panstwowej, albowiem ,,nie bezdusznemu
narzedziu nardd wiadze powierzyl, lecz czlowiekowi z zywa dusza, rosyjskim
sercem i chrze$cijanskim sumieniem” 3!,

Duzy wplyw na uksztaltowanie si¢ oficjalnego stereotypu samowladztwa
rosyjskiego wywart Michal Katkow. Car — w jego przekonaniu — byl jedno-
osobowym ucieleSnieniem ,jednoSci i sily Rosji”. W redagowanych i wy-
dawanych przez siebie ,,Moskowskich Wiedomostiach”, dawal Katkow wyraz
swej apologii samowiladztwa, podkreslajac z moca nierozerwalna jednosc
poje¢: Car i Rosja, car 1 wladza najwyzsza, car i panstwo32. Mozna po-
wiedzie¢, ze o ile Katkow monumentalizowal samowladztwo carskie, kla-
dac nacisk na jego aspekt ,,panstwowy”, o tyle Aksakow i inni stowia-
nofile, pragneli je ,uczlowieczy¢” niejako, podkreslajac tres¢ uczuciowo-
-etyczna tego pojecia. Element natury moralnej wszed! na trwate do dogma-
tyki samowladztwa rosyjskiego. Konsekwencja tego byl uksztaltowany z cza-
sem mit o rzekome) mitosci cara do ludu i vice versa— przy czym ba-
riera odgradzajaca lud od cara mial by¢ zdemoralizowany i ulegajacy
coraz bardziej wyobcowaniu wskutek braku odpowiedniej kontroli, aparat
biurokratyczno-policyjny. Moralny aspekt samowladztwa carskiego podkres-
lany byl takze przez jednego z czotowych eksponentéw konserwatyzmu ro-

27 ,,Mirny) rrud” t. M1, 1905, nr 3, art. Golos russkoj narodnoj intelligiencji, s. 134—135,

28 Slowa i rieczi vilarieta, Mitropolita Moskowskogo, s. 224.

2 Por. szerzej L. Bazylow, Spoleczenstwo rosyjskie w pierwszej polowie XIX wieku,
Wroclaw 1973, s. 352—354.

30 K. S. Aksakow, Polnoje sobranije soczinienij izd. 2, t. I: Soczinienija istoriczeskije,
Moskwa 1881, s. 57. )

31 Tamze. Podobne poglady reprezentowal takze brat Konstantego, Iwan Aksakow, Por.
szerzej N. 1. Cymbajew, I. S. Aksakow w obszczestwiennoj zyzni porieformienndj Rossii,
Moskwa 1978.

32, Moskowskije Wiedomosti” nr 9 z 11/23 stycznia 1863, s. 1.
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syjskiego przelomu XIX i XX wieku, Lwa Tichomirowa W jego rozu-
mienin ,,Carska wladza najwyzsza byla w istocie hegemonig idealu mo-
ralnego w zyciu panstwowym”, jednakze wlasnie dlatego ,car nie mogl
by¢ izolowany od Zzywionego przez naréd wyobrazenia tego ideatu” 33
Weryfikatorem jego mial by¢ ,,sobdr ziemski” zwolywany przez samowladce
w szczegdlnych momentach dziejowych, celem wyrazenia opinii o zasadni-
czych problemach panstwa i narodu oraz udzielenia samowladztwu sui generis
sankcji spolecznej.

Kwestia samowladztwa carskiego stata si¢ nadzwyczaj palaca na po-
czatku XX wieku, kiedy to dojrzewaé zaczgla w Rosji sytuacja rewolu-
cyjna, a w spoleczenstwie wyrazniej niz kiedykolwiek zarysowaly si¢ trzy
podstawowe bloki spoleczno-polityczne: rewolucyjny — dazacy do obalenia
samowladztwa ; liberalny — postulujacy jego ,.konstytucjonalistyczna” moder-
nizacj¢ i konserwatywny — broniacy nienaruszalnosci samowtadztwa, jako
zasady ustrojowej. Im bardziej ruch rewolucyjny i opozycja liberalna wyste-
powaly przeciw samowladztwu, tym silniej przejawialy si¢ wsrod konser-
watystow tendencje, majace na celu obwarowanie prerogatyw ,nieograni-
czonego samowladztwa”. W obliczu rewolucyjnego zagrozenia, w obawie
przed jakimikolwiek koncesjami na rzecz ,konstytucjonalizmu” — wielu
z nich stalo do Mikotaja II memorialy i elaboraty, majace uzasadnié¢
konieczno$¢ istnienia tej wlasnie— w ich przekonaniu — zbawiennej dla
Rosji formuly polityczno-ustrojowej. Apelowano wigc do cara, aby prze-
jawil sile samowladztwa ,w pelnym jego blasku”, aby o jego obrong
zwrocit sig¢ do narodu, ktoéry niezawodnie ,,odrodzi si¢ i stanie przy tro-
nie, skladajac u podndza jego swoje sily, swoja pracg i cale zycie swoje
dla uchronienia tego $wietego miejsca, na ktorym spoczywa jego Mo-
narcha, jego Rozkazodawca, jego Najwyzszy ideal wszystkiego co czyste,
wszystkiego co najwznioslejsze na ziemi” 34. Te patetyczne frazy byly nawo-
tywaniem do rozprawienia si¢ z rewolucjonistami i wszelka opozycja z po-
moca najbardziej . wstecznych kregow szlachty i zacofanego chiopstwa —
utozsamianych w tym przypadku z ,,narodem”.

Bronigca samowtadztwa konserwatywna szlachta rosyjska, najgrozniejszego
wroga .upatrywala w burzuazji. Jeden z jej czolowych przedstawicieli,
marszatek szlachty kostromskiej i wpolpracownik ,,Nowogo Wriemieni”,
Sergiusz Glinka-Janczewski w memoriale skierowanym do cara w 1904 roku,
pisat co nastgpuje: ,,Narod rosyjski wyznaje zasady samowladztwa, albowiem
odpowiadaja one interesom zamieszkujacej ogromne terytorium ludnosci
rolniczej [scil. szlachty i chiopstwa]. Klasa rolnicza (ziemledielczeskij klass)
rozpostarta na niezmierzonych przestrzeniach, instyktownie czuje, ze wspolne

33 L. Tichomirow, Monarchiczeskaja gosudarstwiennost cz. I11. Russkaja gosudarstwien-
nost, Moskwa 1905, s. 136. Tichomirow to jedna z najbardziej bulwersujacych postaci Rosji
carskiej XIX i XX wieku. Zanim stal si¢ czolowym monarchista — byt bowiem wybitnym
teoretykiem ,,Woli Ludu” obok Wiery Figner i Andrzeja Zetabowa.

34 Centralnyj Gosudarstwiennyj Archiw Oktiabrskoj Riewolucji (CGAOR), f. 543: Carsko-
sielskij Dworiec, op. 1, jed. chr. 15: Nieizwiestnyj, ,,O jedinienii Caria s narodom™ (lipiec
1902), k. 16. Autorstwo powyzsrego dokumentu nie jest ustalone. Stylistyka i tres¢ me-
morialu wskazuje jednak na osobg bedaca w bliskich stosunkach z Mikolajem II i jego
‘otoczeniem,
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przez wszysikich rozsadzanie problemow panstwowych i sprawiedliwe ich
rozstrzyganie jest polityczna niemozliwoscia. Decydowanie za$ tych proble-
mow przez pelnomocmkow takze przeczy rozsadkowi narodu, bowiem ro-
zumie on jasno i zycie nieraz go w tym przekonaniu utwierdzito, ze wy-
bory przeprowadzane sa za pomoca przekupstwa. Nie moze takze narod
nie obawia¢ si¢ zdominowania spraw panstwowych przez ludno$¢ miejska,
ktora ma wigksza mozliwo$¢ organizowania si¢ i dazy do podporzadkowania
sobie ludnosci wiejskiej. Ale co najwazniejsze — zarzadzanie panstwem za
posrednictwem ludzi pochodzacych z wyboru — nieuchronnie sprowadzi si¢
do panowania kapitatu, co caly nardd rosyjski podéwiadomie wyczuwa
i czego boi si¢ najbardziej” 35,

Narod rosyjski — wedlug autora memoriatu — nie ubiegajac sie o jakie-
kolwiek prawa dla siebie (co autor uwazal za wielka jego cnotg) — gotow
byl bezwarunkowo podporzadkowac si¢ carowi, niosacemu ,najwigksza po-
winno$¢ wobec panstwa”, podczas gdy narody zachodnioeuropejskie, zawsze
dazyly do ,ograniczenia wladzy najwyzszej, azeby umocni¢ swoje prawa”.
Dla narodu rosyjskiego najwazniejszy byl interes panstwa i jemu podpo-
rzadkowane byly interesy jednostek w przeciwienstwie do ,,zdemoralizowanej
Europy”, pragnacej destrukcji wladzy najwyzszej w imi¢ umocnienia praw
osobistych, bedacych w istocie ,,prawami najbardziej bogatych klas, to jest
prawami kapitalu”36. 'Wywod ten prowadzi do generalnego wniosku, ze
,»car rosyjski, w rozumieniu narodu jest jedynym decydentem loséw panstwa,
za$ interesy cara we wszystkim sa identyczne z interesami calej Rosji
i dlatego w kazdym przejawie swojej woli jest on nieograniczony”37.

Dyskusja nad 1stota samowladztwa miala miejsce takze w otoczeniu
cara i w aparacie rzadzacym. Carat zdawal sobie sprawg z powagi sytuacji
wytworzonej przez rewolucje. Usilowano znalez¢ rozwigzanie mozliwie najbar-
dziej bezpieczne dla monarchii samowladnej, przy jednoczesnym zachowaniu
pozoro6w ustgpstw wobec obozu liberalnego, domagajacego si¢ powolania
przedstawicielstwa narodowego. Na dworze i w sferach rzadowych toczyla
si¢ swoista polemika polityczna miedzy réznymi ugrupowaniami, rézniacymi
si¢ w niuansach, lecz zgodnych co do jednego — ochrony samowladztwa,
jako podstawy ustroju politycznego Rosji. W polemice tej potrzebni byli
eksperci. Jednym z nich byl senator Piotr Siemionow, ktory na polecenie
cara przedstawil na poczatku 1905 roku opracowanie zatytulowane ,,Samo-
wladztwo jako ustroj panstwowy”. Traktat ten, przeznaczony wylacznie dla
cara i jego najblizszego otoczenia probowal dowies¢ wyzszoséci samowladztwa
w poréwnaniu-z innymi formami ustrojowymi38. Tak wiec istniato ,,rdzenne
i glebokie” przeciwienstwo miedzy rosyjskim samowladztwem nieograniczo-
nym a despotyzmem. Wola despoty byta prawem i dla urzeczywistnienia
jej nie musial on przyoblekaé jej w forme prawna, natomiast monarcha
rosyjski wolg¢ swoja musial wyrazi¢ w formie aktu prawnego. Akt taki

35 CGAOR, f. 543, op. 1, jed. chr. 11: S. Glinka-Janczewskij, ,,Osnownyje naczala
Russkogo gosudarstwiennogo stroja”, k. 6.

36 Tamze, k. 7 a.

37 Tamze.

38 CGAOR, f. 543, op. 1, jed. chr. 10, cz. UI: Issledowanije P.N. Siemionowa ,Sa-
modierzawije kak gosudarstwienny] stroj”’, k. 6—32.
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mogt tunkcjonowaé tylko w granicach okreslonych jego duchem i litera.
W ten sposdb — pisal Siemionow — wiladza samowladna ,,od ktorej jedynie
pochodza nasze prawa, ustana\ma_]qc je, sama, jako pierwsza ma obow1qzek
podporzqdkowama si¢ im i chronienia ich dotad, dopodki ich nie odwola
lub nie zmieni w tym samym porzadku prawodawczym”39. Konkluzja tego
wywodu byla nastgpujaca: ,.Samowladztwo jest ograniczone wobec siebie
samego, nieograniczone jest natomiast w stosunku do ustanowionych przez
siebie praw, albowiem moze je zmienia¢ i kasowaé, cho¢ takze tylko
w drodze stanowienia osobnych aktow prawnych”40. Cala ta sofistyka
zmierzala do wykazania, ze absolutyzm carski jest w istocie glgboko prawo-
rzadny i wszelka zmiana ,,ustaw zasadniczych” okre$lajacych kanony samo-
wladztwa carskiego, bylaby w gruncie rzeczy zamachem na historycznie
uzasadniony i uSwigcony tradycja porzadek prawny parstwa rosyjskiego —
wciagajac je w odmet ,,podstepnych walk politycznych, egoizmu i zach-
wiania harmonii spotecznej” — rzekomo wiasciwy panstwom o ustroju parla-
mentarnym. Autor traktatu uznal jednak za stosowne zauwazy¢, ze ,nawet”
wladza samowladna ,niekiedy naruszala” prawa. Dzialo si¢ tak dlatego,
ze byla ona ,umyslniec badZz nieumyslnie” wprowadzana w .btad, jednakze
narod zawsze obarczal wing tych, ktérzy otaczali tron, albowiem samo-
wladztwo samo w sobie ,jest jedyna nieprzekupna wladza w $wiecie, sto-
jaca ponad wszelkim zlem, namigtnoSciami i partiami’¥. Dajac apoteoze
samowtadztwa, krytykowal jednocze$nie Siemionow dostojnikéw carskich,
swym egoizmem podrywajacych autorytet nie tyle wladzy najwyzszej, ile
wladzy biurokratycznej, zobojetnialej wobec szczytnych zasad moralnych
samowladztwa.

Ortodoksyjna wiara w samowladztwo i charyzmat cara, szta w parze
z atakiem na Kkonstytucjonalizm Zachodniej Europy. Tak na przyklad,
jeden z czolowych publicystéw ,,Moskowskich Wiedomostiej”, ks. Dymitr
Certelew pisat: ,Konstytucje zachodnioeuropejskie w pelni obnazyly caly
falsz i zgnilizng swych zasad i trzeszcza one obecnie w posadach pod
naporem parlamentarnych bezecenstw” 42. Zdaniem publicysty przeksztalcenie
ustroju panstwowego Rosji na modl¢ zachodnioeuropejska sprawitoby, ze
»ponad sto milionéw Rosjan znalaztoby si¢ pod uciskiem przedstawicieli
dwéch lub trzech miliondw ludzi wchodzacych w skiad najbardziej spryt-
nych partii” 43,

W zwigzku z projektem dumy ,,bulyginowskiej” (1905 r.), cztonek Rady
Pafistwa, jeden z najbardziej wplywowych konserwatystow rosyjskich,
hr. Aleksy Ignatiew — pisal do Mikotaja II: ,Instytucja Dumy Panstwowe;j
nie moze nikogo w Rosji zadowolié. Nie méwiac o skrajnie rewolucyjnych
grupach, nie odpowiada ona nadziejom tak zwanej «inteligencji» — upatru-
jacej zbawienie Ojczyzny w jednym tylko konstytucyjnym sposobie rza-

3 Tamze, k. 11.

40 Tamze, k. 12.

41 Tamze.

42  Moskowskije erdomostl”fnr 62 z 4/17/ marca 1905, s. 2.

43 Tamze. O pogladach Katkowa por. szerzej: W. A. Twardowskaja, Idieologija- po-
rieformiennogo samodierzawija, M. N. Katkow i jego izdanija, Moskwa 1978
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dzenia wedlug zachodnioeuropejskiego szablonu”44. Prawdziwi Rosjanie
(istinnorusskije ludi) — wedlug Ignatiewa — przedkladali nade wszystko histo-
ryczne zasady istniejacego ustroju. Dla nich ,,Rosyjski car samowladny
i prawostawny” byl ucieleSnieniem ,wszelkiej prawdy i zywym dowodem
faski bozej” 45. '

Niektorzy z konserwatystow rosyjskich starali si¢ godzi¢ absolutyzm :
carski z istnieniem przedstawicielstwa narodowego, twierdzac wrecz, ze to-
ostatnie jest koniecznym warunkiem ,,prawidlowego urzeczywistnienia idei
samowladztwa” 46, Oczywiscie, w tym przypadku byla mowa o instytucji
przedstawicielskiej typu prawno-doradczego. Najbardziej natomiast fana-
tyczni apologeci samowladztwa — glownie tendencji stowianofilskiej — przypi-
sywali uwielbianej przez siebie formie ustrojowej wszystkie zalety parla-
mentaryzmu. Tak wigc ,nieograniczony monarcha byt a priori naturalnym
i najlepszym obronca «habeas corpus» kazdego obywatela” — jak rowniez
jego wolnoéci sumienia,” mysli, stowa, pracy i wlasnosci oraz w ogole
wszelkiej swobody samookreslenia jednostki w sferze ,,moralnej, umystowej
i ekonomicznej” 47. W dobie rewolucji lat 1905—1907 — nasility swoja dzia-
falno$¢ organizacje ultramonarchistyczne. Jedna z nich — okreslajaca sig
jako ,,Zwiazek Rosjan” (,,Sojuz russkich ludiej”) — wystosowata do Mikota-
ja II memorial, w ktorym zobowiazywala si¢ ,chroni¢ i umacnia¢ histo-
ryczne podstawy panstwa rosyjskiego w przekonaniu, ze tylko samowladztwo
carskie, umocnione Jednomyslnoscw} z wybrancami ziemi rosyjsklej, zdolne
jest zaspokoi¢ w sprawiedliwej mierze potrzeby réznoplemiennej i zrdzni-
cowanej spotecznie ludnosci imperium”48. Dokument powyzszy podpisany
m.n. przez hr. Aleksego Bobrinskiego, Aleksandra Kiriejewa, ks. Alek-
sandra Naryszkina i bar. Mikolaja Wrangla — $wiadczyl o dopuszczeniu
przez czg§¢ konserwatystow mozliwosci ,,wspolistnienia” dwoch elementow
ustrojowych: nieograniczonego samowladztwa i instytucji przedstawicielskich
o charakterze doradczym.

W dziejach nowozytnego absolutyzmu rosyjskiego przelomowa cezura
jest manifest carski z 17 pazdziernika 1905. Do tego momentu imperium
rosyjskie w sposob ewidentny pozostawalo monarchia absolutna. Sprawa
do pewnego stopnia skomplikowata si¢ po wydaniu przez Mikotaja II
wspomnianego manifestu. Ustanawial on bowiem ,,jako niewzruszony prze-
pis, azeby zadne prawo nie moglo sta¢ si¢ obowiazujace bez zaaprobo-

44 CGAOR, f. 543, op. 1, jed. chr. 515: list Ignatiewa do Mikotaja 1t z 27 lipca
1905, k. 13.

4 Oryginalny fragment listu brzmi nastgpujaco: Russkij Samodierzawnyj Car — prawo-
stawnyj jest i budiet do wieka olicetworienjem Promysia Boiego nad Rusiu Prawoslawnoju.
Otcom Bogom Wwieriennogo Jemu naroda, Pomazannikom Boiym i Istocznikom prawdy i mi-
losti (tamze. k. 14).

46 Centralnyj Gosudarstwiennyj Istoriczeskii Archiw. Leningrad (CGiAL), f. 1882, Kan-
celarija ministra wnutrienmch diet, op. 1, jed. chr. 1U3y: ,,O nieobchodimosti gosudarstwien-
nych prieobrazowanij”, Miemorija K. Golowina (24 marca 1905), k. 37.

47 Tamze: memoriat jednego z przdstawicieli konserwatyzmu stowianofilskiego — Mikolaja
Luczynskiego, k. 44—45.

48 CGAOR, f. 543, op. 1, jed. chr. 514, cz. I: Wys. rieskript na imia ministra
wnrériennich diet (18 lutego 1905), memoriat z 5 czerweca 1905, k. 55.
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wania przez Dumg¢ Panstwowa i zeby wybrancom ludnosci zabezpieczona
byla moznos$é rzeczywistego udzialu w nadzorze nad prawowitoscia czynow
ustanowionych przez nas wiladz”49. Dos¢ dilugo utrzymywalt si¢ w litera-
turze historycznej poglad, ze odtad absolutyzm rosyjski uzyskal znamiona
monarchii konstytucyjnej. Przy okazji manifestu carskiego z 20 lutego 1906
roku, okreSlajacego zakres wtadzy monarszej we wspoOlistnieniu z cialami
przedstawicielskimi (Duma Panstwowa i Rada Panstwa) prawnicy obozu
liberalnego protestowali przeciwko uzyciu w nim tytulu ,,samowladca”, twier-
dzac, ze nie odpowiada juz on rzeczywistoSci ustrojowej, a uzasadniajacy
ewentualnie jego racje bytu aspekt suwerenno$ci zewngtrznej, w oficjalnej
interpretacji prawnej nie wchodzi w ogole w rachube 50. Liberalowie i burzu-
azyjni demokraci, skupieni w partii konstytucyjnych demokratéw, bronili
pogladu o powstaniu w wyniku zmian ustrojowych lat 1905/1906 monarchii
konstytucyjnej. Mialo to na celu zwigkszenie roli Dumy jako przedsta-
wicielstwa narodowego, a co za-tym idzie — ograniczenia wladzy impera-
tora na wzor konstytucyjnych monarchéw Europy Zachodniej, przede wszyst-
kim przez praktyczne urzeczywistnienie zasady odpowiedzialnosci wtadzy wy-
konawczej przed ustawodawcza, to znaczy rzadu przed Duma Panstwowa.
Praktyka ta miala doprowadzi¢ do systemu ustrojowego, wlasciwego monarchii
parlamentarnej. Kota dworskie i rzadowe oraz prawica szlachecka unikaly
okreslen ,konstytucja” badZ ,,monarchia konstytucyjna” (zaden akt prawno-
-panistwowy ich nie zawieral), podkre$lajac natomiast samowladny charakter
wladzy carskie;j.

W toku narad, jakie mialy miejsce na poczatku 1906 roku w zwiazku
z nowa redakcja ,,ustaw zasadniczych” najwigcej dyskusji wywotata wlasnie
kwestia definicji wiadzy carskiej, ktora zgodnie z postanowieniami manifestu
z 17 pazdziernika 1905 roku i aktami z 20 lutego 1906 roku miata ,,dzieli¢
wladze prawodawcza wspolnie z Radg Panstwa i Duma Panstwowa”S!.
Oboz rzadowy zdecydowal si¢ — przynajmniej formalnie — ograniczy¢ ,,nie-
ograniczone samowladztwo” celem rozladowania napigcia rewolucyjnego. Te
niewatpliwie doniosta z punktu widzenia interesow dynastii decyzje poprze-
dzity dlugotrwale narady odbywajace si¢ w kwietniu 1906 roku w zi-
mowej rezydencji cara — Carskim Siole. W toku jednej z nich (9 kwietnia)
Mikotaj II wyglosit dluzsze i nader dramatyczne przemoéOwienie, ktorego
tre$¢ jest — jak si¢ wydaje — znamienna i wazna dla zrozumienia istoty
owczesnej sytuacji, w jakiej znalazta si¢ monarchia Romanowow. Ustosun-
kowujac si¢ do tego artykutlu projektu Rady Ministrow, ktory okreslat
charakter wladzy carskiejS2, monarcha rzeki migedzy innymi: ,,Oto najwaz-

49 Wys. Manifiest Ob usowierszenstwowanii gosudarstwiennogo poriadka, [W:] Poinoje So-
branije Zakonow Rossijskoj Impierii, t. XXV, 1905, cz. I, nr 26803, S. Peterburg 1907,
s. 754—755. '

S0 Por. ,Riecz” nr 2 z 24 lutego (9 marca) 1906, art. redakcyjny. Za kulisami kon-
stitucjonnoga akta, s. 1; takze ,Riecz” nr 4 z 26 lutego (1 marca) 1906, nr 4, art.
Wi. Hessena, Russkaja konstitucja, s. 2.

St Poinoje Sobranije Zakonow Rossijskoj Impierii, sobranije tretje t. XXVI, 1906, cz. 1,
S. Peterburg 1909, nr 17423, s. 148.

52 CGAOR, f. 543, op. I jed. chr. 10, cz. I, k. 52: Impieratoru Wsierossijskomu
prinadleiyt Wierchownaja samodierzawnaja wlast’. Powinowatsja wiasti Jego nie tolko za strach,
no i za sowlfest, sam Bog powielewajet.
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mejszy problem chwili. Miesigc caly trzymalem projekt u siebie nieustannie
rozmyslajac nad nim. Przez caly ten czas drgczylo mnie uczucie — czy
mam wobec moich przodkéw prawo zmieni¢ zakres wiladzy, ktorag po nich
odziedziczylem?. Walka toczy si¢ we mnie dalej. Szczerze Wam mowie
[do obecnych dygnitarzy — przyp. L. J.], wierzcie mi, ze gdybym mial pew-
nos¢, ze Rosja pragnie, abym zrzekl si¢ swych samowladnych praw — uczy-
nitbbym to dla niej z radoscia. Ale nie jestem przekonany co do koniecz-
noSci odstapienia od prerogatyw samowtadztwa i zmiany okreSlenia wiadzy
najwyzszej, istniejacego w artykule pierwszym ustaw zasadniczych juz 109
lat. Jestem przekonany, ze zmiana tego artykulu nawet w brzmieniu za-
proponowanym przez Rad¢ Ministrow, z wielu wzgledow jest niezwykle
niebezpieczna. Jednakowoz, jeSli nie uczyni si¢ tego to powstanie wraze-
nie mojej nieszczerosci, beda mowié, ze to odstepstwo od obietnic danych
17 pazdziernika. Wiem to i rozumiem. W kazdym przypadku zarzut taki
powinien by¢ zwrdcony nie do rzadu lecz do mnie osobiscie. Calg odpo-
wiedzialno$¢ biorg na siebie. Problem moich prerogatyw, to sprawa mojego
sumienia”33. W rezultacie Mikotaj II odlozyt decyzj¢ co do przyjecia for-
muly proponowanej przez gabinet Wittego. Jednakze w trzy dni pdzniej
(nie bez naciskow ze strony wielu dziatlaczy panstwowych), formule te za-
twierdzil. Istota zmiany polegala na wykluczeniu z dotad obowiazujacego
artykutu pierwszego starych ,.ustaw zasadniczych™ stowa: ,,nicograniczony” 34,
Tym samym — w sensie formalno-prawnym — samowtadztwo ,,ograniczone”
stalo si¢ faktem.

-Wobec rzadoWwego projektu nowych ,ustaw zasadniczych”, dyskutowa-
nego w toku narad carskosielskich — votum separatum zatozyt byly (do paz-
dziernika 1905 r.) oberprokurator Swiatobliwego Synodu i czolowy przed-
stawiciel konserwatyzmu rosyjskiego, Konstanty Pobiedonoscew. Wystepujac
przeciwko proponowanej przez rzad zmianie tradycyjnego brzmienia artykutu
pierwszego starych ,,ustaw zasadniczych” — stwierdzil on, ze ,Swigte prawa
samowladztwa w Rosji zostaly uksztaltowane przez historig¢ panstwa rosyj-
skiego i $wiadomo$¢ narodu rosyjskiego, a nie przez artykuly I czesci
I tomu ,Zbioru Praw”, wydanego przez Mikotaja 1”55, Pobiedonoscew
wychodzil z zalozenia, ze samowladztwo zdolne jest do samoistnej ewolucji,
ktoéra nie wymaga zmiany istniejacych formul prawnych. Precyzujac ten punkt
widzenia, pisat: ,Samowladztwo jest polityczna wiarg narodu rosyjskiego,
ktora moze i powinna rozwijac si¢ i doskonali¢ wraz z wewngtrznym roz-
wojem kulturainym narodu” 56,

Nie zaliczat tez samowltadztwa do form prawno-ustrojowych, wskazujac,
Ze ,jest ono rezultatem swoistego procesu historycznego, w wyniku ktorego
powstato panstwo rosyjskie”. Natomiast ,monarchi¢ absolutna jak rowniez
monarchi¢ konstytucyjna oraz republike” zaliczal wiasnie do ,.form prawnych

53 Protokoly zasiedanij sowieszczanija pod licznym J. I. W. priedsiedatielstwom po pieriesmotru
osnownych gosudarstwiennych zakonow. S. Peterburg 1906, posiedzenie z 9 kwietnia 1906,
s. 28.

54 Protokoly zasiedanij ... po pieriesmotru osnownych zakonow, s. 94.

55 CGAOR, f. 543, op. 1. jed. chr. 10, cz. 1: Otdielnoje mnienije K.P. Pobiedono-
scewa, k. 193.

56 Tamze.
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ustroju politycznego panstwa w ogéle”37. W konkluzji Pobiedonoscew po-
stulowal pewne zmiany kodyfikacyjne starych ,,ustaw zasadniczych” bez na-
ruszania litery artykutéw okreslajacych prerogatywy wtadzy monarchy i upraw-
nienia jego rodziny. Zdawat on sobie sprawg — rownie dobrze jak Mikolaj II —
z grozacego niebezpieczenstwa dekompozycji samowtadztwa jako zasady mo-
ralno-ideologicznej, gdyby nastapita zmiana u$wigconej tradycja jego formutly
historycznoprawnej. Bedac apologeta absolutyzmu carskiego w jego trady-
cyjnej postaci przyjal on decyzje Mikotaja II z dezaprobata. By¢ moze
obiekcje Pobiedonoscewa bylyby mniejsze, gdyby wiedzial, ze tzw. samo-
wladztwo ,,ograniczone” bedzie zjawiskiem w istocie formalnym. W prak-
tyce bowiem carat stosowal w pelni zasade jego nieograniczonosci. Po-
twierdzeniem tego byl tzw. przewrdt z 3 czerwca 1907 roku, polegajacy na
wprowadzeniu nowej ordynacji wyborczej, ktorej zmiana zastrzezona byla
dla instytucji przedstawicielskiej, a jeszcze podzniej, wyrazne przejawy dazen
rewindykacyjnych wobec jej uprawnienn 58, Racje mial Lenin, piszac w 1910
roku: ,Dopoki wiladza carska nie zostala zniszczona, dopOty ustepstwa
cara beda zawsze nietrwale. Car czynil .ustepstwa wowczas, gdy wzmagat
si¢ napor rewolucji, a cofal wszystkie ustgpstwa, gdy napdr stablt”s9.

Uksztatltowany w dobie rewolucji lat 1905-—-1907 ustrdj panstwowy Rosji
okresla sie¢ dos¢ czesto jako ,monarchi¢ przedstawicielska”60. Wydaje sig,
ze jest to okreSlenie najwlasciwsze — trudno bowiem znalezé w Owczesnym
systemie odpowiednia dozg¢ konstytucjonalizmu, by nazywa¢ go ,konstytu-
cyjnym”, a juz w zadnym przypadku nie mozna okredli¢ go jako ,parla-
mentarny”. Pomimo reform ustrojowych lat 1905—1906, Rosja nadal po-
zostawala monarchig samowladna, cho¢ nieco ograniczona udzialem Dumy
i Rady Panstwa w procesie legislacyjnym. Dopiero druga rewolucja potozyla
kres samowtadztwu, cho¢ jego aspekty ustrojowe i doktrynalne, jeszcze dtugo
potem animowaly kregi konserwatystow rosyjskich na emigracji.

Jlewek SicbkeBH4

PYCCKOE CAMOJEPXABHUE B HOBOE BPEMA U EIr'O TPAKTOBKA

Wccnenopanus AOKTpUH pycckoro abcomiotusma XIX Beka HMEIOT BaXHOE 3Ha4Y€HHE
JUIA u3ydeHMs ucTopuu unapckoit Poccuu. Ho 1905 roma pycckoe camonepxaBHe ObiIO Kak
¢ (aKTH4ecko#, TaKk C NpaBOBOM TOYKH 3PEHHS HEOrPAHUYEHHBIM H HepasjenbHbiM abco-
arotusmom. Ero 1opuanuecko-npaBoBsie OcHOBH 6bumn copmymupoBanst Muxammom Cne-

>7 Tamze, k. J94.

58 Por. A. M. Dawidowicz, Samodierzawije w epochu imperializma, s. 132, 233.

59 W. 1. Lenin, Nauki rewolucji, [w:] Dziela t. XVI, Warszawa 1957, s. 303.

60 Oficjalna definicje rosyjskiej monarchii przedstawicielskiej dal Stolypin w wystapieniu
16 listopada 1907 r. na forum III Dumy Panstwowej: Stroj w kotorom my ziywiom eto
stroj priedstawitielnyj, darowannyj Samodzierzawnym Monarchom i sledowatielno objazatielnyj
dla wsiech wiernopoddanych (Slbornik rieczej Pietra Arkadiewicza Stolypina proizniesionych
w zasiedamijach Gosudarstwiennogo Sowieta i Gosudarstwiennoj Dumy (1906—1911), S. Pe-
terburg 1911, s. 46).
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PAHCKMM B Tak Ha3biBaeMblx ,.J'0CynapcTBeHHBIX OCHOBHBIX 3akoHax’. Pewaromum dakropom
B (OPMYIMPOBAHMH TNPHHLMIIOB PYCCKOro abCcoNMIOTH3IMA, €ro MHTEPNPETAUMM W TNpPaKTHKeE
Obl1a JTUYHOCTHL HApe - X TPAKTOBKA COOCTBEHHBLIX NMPEPOraTHB. OLUYUIEHHE CBOEH HCTOpH-
YecKOW MMCCHUHM, a TakXe 4epTol xapakTepa OOHAKO OCHOBHble TOCYAapCTBEHHO-NpPaBOBBIC
M. MIEOJOTHYECKHE NPHHIMIBLI HOCHJIM TNOCTOSHHBIA XapakTep. B HUX BHAENM MCTOYHHUK
€AMHCTBA U MOUIM TOCYAapcTBa M MyapocTu auHacTuu. [IpoGnema camonepxasus npuodpena
ocobeHHYI0 OCTpoTy B Hauaje XX B. korma B Poccuu Havana ckI1aablBaTCs PEBOJIFOLHOH-
Hasl cuTyauusa. YeM akTHBHee PEBOJIIOUMOHHOE JIBH)KEHHE M JuOepajibHas ONMO3HLUMUA BBICTY-
naja¥ NpOTHB CAMOJEPXaBHS, TEM CUTbHEE NPOABIINCH CpelH KOHCEPBAaTOPOB TEHACHUHH
K YKPEIUICHHIO €ro HEOrpaHMYEHHOCTH. JTY OPTOJOKCAJbHYIO NPOMNOBEAb BEPbl B CaMOJEP-
XaBue HOTOJHANA pe3kas KPUTHKA KOHCTHTYUMOHHBIX NpUHUMNOB 3anagHoit EBpomnbi.

B ucropuyeckoi nurTeparype CyumecTByeT MHEHHe, YTO CO BpPEMEHHM HPOBO3IrJaLICHUS
napckoro Matudecra ot 17 X 1905 r. u cosmanus Tocymapcteennoii JlymMbl pycckuit a6co-
MOTU3M ObLT OrpaHHYeH NOAOOHO KOHCTHTYUMOHHOM MoHapxuu. Ho 3Tto ObLio ckopee cMme-
HON (pacasa rocynapcTBeHHOTO ycTpoiicTBa. Poccus u nmanee ocraBanach abcontoTHOH Mo-
HapXuei, XOTA M HECKOJIBKO OTPaHH4YEHHOH! B cepe 3aKOHOJATENbCTBA CO3NAHHEM NpEJCTaBU-
Tenbekoro yupexaenus (FocynapcrBennas dyma u Tocymapcreennsii CoseT). HeoOxoaumo
NOMYEPKHYTh, YTO HM B OZAHOM O(UUMANBHOM aKTe ITOrO NMEpPHOIA, 3a HCKJIOYeHHeM Mauu-
(decta, He BCTPEYAlOTCH CI0BA ., KOHCTHTYUMSA WM ,.KOHCTUTYUHMOHHBIH™. Cnop o TOM, Kak
Ha3BaTh MOJEPHU3UPOBaHHbI B 19051906 rr. rocymapcrBedHblii cTpoit Poccuu, uper mo
cux nop. Haiifonee BepHBIM KaxeTcsl onpelefieHHe —- NPEACTaBUTENbCKAS MOHAPXHSA.

Leszek Jaskiewicz

L’AUTOCRATIE RUSSE MODERNE ET SES INTERPRETATIONS

Les études concernant I'absolutisme russe des temps contemporains possédent une véri-
table importance pour la connaissance de I'histoire de la Russie tsariste. Jusqu'en 1905
I'autocratie russe fut, de fait et de droit, un absolutisme illimité et indivisible.

Son régime juridique s’appuyait sur ,Les lois fondamentales de I'Etat™, rédigées en 1832
par Michel Speranski. La personnalité des tsars — leur maniére de concevoir leurs propres
prérogatives, le sentiment de leur mission historique, ainsi que les traits de leur caractére —
constituaient les facteurs décisifs de I'absolutisme russe dans son interprétation et son
fonctionnement. Néanmoins, les bases fondamentales du régime et l'idéologie du systéme
avaient un caractére extratemporel. On y voyait la source de l'unité et de la puissance de
I'Etat. de la prospérité de la dynastie. Le probléme de I'autocratie tsariste devint une question
brulante au début du XX°© siécle. en vue de la situation révolutionnaire. Autant le mou-
vement révolutionnaire et 1'opposition libérale s’opposaient a l'autocratie, autant les conser-
vateurs s'efforgaient de maintenir ses prérogatives illimitées. La foi orthodoxe dans I'autocratie
et le charisme du tsar allait de pair avec les attaques dirigées contre les constitutions de
I’Europe occidentale. Jusqu'a la révolution de 1905 I'empire russe demeura une monarchie
absolue au pouvoir illimité. Certains historiens ont affirmé qu’avec le manifeste du tsar du
17 octobre 1905 et I'avénement de la Douma, 'absolutisme russe a été limité et qu'il est
devenu semblable & une monarchie constitutionnelle. 1l semble qu’il ne faut y voir qu'un
changement de facade. La Russie continue (aprés 1905) d'étre une monarchie absolue, limitée
seulement par la participation au processus législatif d'une institution représentative (la Douma
Nationale et le Conseil d'Etat). Ni dans les nouvelles ,Lois fondamentales de I'Etat” du
23 avril 1906, ni dans aucun autre acte officiel de I'époque n’apparaisse les termes de
»constitution” ou de ,constitutionnel”. On demande encore aujourd’hui comment doit-on
apprécier le régime de la Russie, modernisé dans les anneés 1905-—-1906. Le terme le mieux
approprié nous parait étre celui de monarchie représentative.



