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JAN DZIEGIELEWSKI

O tolerancji w Wielkim Ksigstwie Litewskim

(na marginesie ksiazki Marcelego Kosmana, Protestanci i kontrreformacja. Z dziejow tole-
rancji w Rzeczypospelitej XVI—XVIII w., Zaklad Narodowy im. Ossoliriskich — Wydawnictwo,
Wroclaw — Warszawa — Krakow — Gdansk 1978, s. 172)

Problem tolerancji religijnej w Rzeczypospolitej XVI—XVIII w. ma dzigki trwajacej
od stuleci dyskusji niezwykle bogata bibliograiig. Marceli Kosman powigkszyl ja o nows
ksiazke. Przedstawione w niej zostaly wyniki badan nad wspolzyciem wyznan w dobie refor-
macji i kontrreformacji w Wielkim Ksiestwie Litewskim, Wbrew bowiem podtytulowi ksiazka
poswigcona jest wylacznie sprawom Litwy. Stosunki wyznaniowe calej Rzeczypospolitej sta-
nowia jedynie punkt odniesienia i naswietlone sa w oparciu o material faktograficzny wytwo-
rzony na Litwie i jej dotyczacy. i

Zamierzeniem badacza, jak mozna wyczytaé z deklaracji wstepnej, bylo wszechstronne
opracowanie stosunkéw wyznaniowych na Litwie, zwlaszcza w okresie reformacji i kontrre-
formacji. Dwie bardzo cenne monografiel oraz liczne artykuly wyjasnily juz niektére prob-
lemy. W nowej ksiazce, skladajacej si¢ z czterech szkicow poprzedzonych wstepem i uzu-
pelnionych aneksem Zrodlowym, autor proponuje rozwigzanie kolejnych zagadnien.

Szkic pierwszy, zatytulowany ,Program reformacji w Wielkim Ksigstwie Litewskim i jego
realizacja”, jest syntetycznym zarysem dziejow protestantyzmu litewskiego, Wyniesiony do
tytulu ,,program™ potraktowany zostal pobiezni¢i jednostronnie. Autor ograniczyl si¢ do
kilku uwag o doktrynie spolecznej réznych koscolow w drugiej polowie XVI wieku.

Trzy nastgpne rozprawy poswigcone sa wspolzyciu miedzy chrzeScijahiskimi koSciolami
w Wielkim Ksigstwie. Rozprawa ,Tolerancja religijna w Wielkim Ksiestwie Litewskim do
XVIII wieku” omawia przede wszystkim wspolzycie szlachty rozniacej sie w wierze. Rozdzial
trzeci ,Konflikty wyznaniowe w Wilnie” daje krotki rys dziejow roznych kofcioldw w tym
miedcie i stosunkdéw miedzy nimi; zainteresowanie swe skupia Kosman na problemie swobod
religijnych mieszczanstwa. Zasiggiem spolecznym tolerancji, ze szczegélnym zwrdceniem uwagi
na stosowanie przymusu wyznaniowego wobec poddanych, zajmuje sig autor w szkicu ,,Klasowy
charakter tolerancji” (rozdzial 1V).

Rozprawa pierwsza podsumowuje wczesniejsze badania autora. Rozprawy druga i trzecia
byly juz uprzednio publikowane. Autor we wsigpie zaznacza, iz w prezentowanej tu wersji
zostaly poszerzone. Powinien chyba jednak poda¢ przy tym pod jakimi tytulami i gdzie
ukazaly si¢ po raz pierwszy2. Pordwnanie wersji pierwszych z obecnymi wskazuje, ze szkic
»Konflikty wyznaniowe w Wilnie” zostal rzeczywiscie dosé znacznie poszerzony przez pod-
budowanie tez nowymi faktami i — co szczegélnie cenne — przez poréwnanie stosunkéw wilen-
skich z panujagcymi w krolewskich miastach Korony. Jezeli chodzi o szkic o tolerancji
religijnej, jedynym uzupelnieniem s dwa obszerne przypisy. Autor mogt sobie na to pozwolié,
gdyZz uzupelnienia i skorygowanic niektorych tez umiescil w najbardziej wartoSciowej rozprawie
»Klasowy charakter tolerancji”. Mozemy $ledzié tu odchodzenie autora od jednych tez

! M. Kosman, Reformacja i kontrreformacia w Wielkim Ksigstwie Litewskim w Swietle propagandy wyznaniowej, Wroclaw
1973; tenze, Drogi zaniku pogarstwa u Baliéw, Wroclaw 1976.

2 M. Kosman, Tolerancja wyznaniowa na Litwie do XVIII w., ,Odrodzenie i Reformaqa w Polsce™ t. XVIII, 1973,
s. 95—123; tenze, Konflikty wyznaniowe w Wilnie (schylek XVi—XVII w.), KH r. LXXIX, 1972, ur 1, s, 323,
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na rzecz innych, a zwlaszcza ewolucj¢ jego ocen. Oceny za$, jesli idzie o rozwdj badan nad
problemem tolerancji, maja dla Kosmana wielka wage. Wyrazit on poglad (s. 44), ze obecnie
»konieczne sg nie tylko dalsze ustalenia faktograficzne, ile nowe oceny”.

Ksigzka zawiera jednak nie tylko nowe oceny, wnosi takze nieznane fakty oraz —i to
przede wszystkim sklania do szczegolnie uwaznego jej przestudiowania — daje oryginalne wyjas-
nienie niektérych waznych zagadnien.

Bardzo interesujaco wyjasnia Kosman podloze i przyczyny rozwoju i zalamania ruchu
reformacyjnego w Wielkim Ksigstwie Litewskim. Wedlug niego glowng sila, ktéra zawazyla
na przyjeciu protestantyzmu byli moznowladcy. Stwierdzenie to sluszne, chociaz autor nie
zawsze jest konsekwentny, np. na s. 30 pisze o gtownej roli bojarow i szlachty. Rownie
przekonywujgco dowiddt on, ze reformacja na Litwie ma podlioze przede wszystkim polityczne.
Mozinowladcy opowiedzieli si¢ za kalwinizmem, gdyz ten demokratyczny kosciol, w ktorym
decydujaca rolg odgrywali §wieccy patronowie, mogt im postuzyé do zdobycia peini wladzy
w panstwie. Biskupi wileniscy stanowili wowcezas glowne oparcie dla polityki monarszej. Wedtug
mozZnowladztwa protestantyzm mial by¢ roéwniez bardziej korzystny dla panstwa.

Po pierwsze: w nowej wierze ,nie bedacej ani «polska» (katolicyzm) ani «ruskg» (prawo-
slawie)” widzieli mozliwos¢ ztagodzenia konfliktow narodowosciowych i integracji na tej plasz-
czyznie szlachty litewskiej i ruskiej.

Po drugie: liczyli, a przyklady z Europy zachodniej mogly t¢ nadzieje umacniaé, ze
protestantyzm przystuzy si¢ do zlikwidowania ,,marazmu kulturalnego”, jesli zastapi w akcji
chrystianizacyjnej nie dajacy sobie rady Koécidt katolicki. Nalezaloby tez mocno podkreslié,
ze do opowiedzenia si¢ moznowladcow za reformacja sklaniala takze 2la sytuacja Cerkwi
prawostawnej.

Stuszne s3a tez uwagi autora, iz rozwéj reformacji na Litwie ulatwily i przySpieszyly:
»tanios¢” kosciolow protestanckich oraz oswojenie si¢ spoleczenstwa, ze wzgledu na bliskoéé
prawoslawia, z szeregiem postulatow reformacyjnych, jak jezyk liturgii, forma komunii, mal-
zenstwa ksi¢zy. Doda¢ by chyba nalezalo czynnik, w warunkach litewskich wywierajacy wielki
wplyw na szlachtg i bojaréw, jakim byt przykiad idacy z gory — od moznowladztwa.

Wigcej watpliwoéci budzi propozycja wyjasnienia przyczyn slabniecia ruchu reformacyjnego:
Ze mianowicie magnaci i szlachta porzucali ,,nowinki”, ,kiedy katolicyzm potrydencki wystapit
z nowym programem dzialalnosci KoSciola” (s. 36), czyli kiedy zlikwidowany zostal ,,marazm
kulturalny” (s. 32), rywalizacja bowiem o wiernych wplyngla na wzrost dbalo$ci o wyksztalcenie
i poziom moralny kleru, za§ ,Kosciél podjal pomysinie wyznaczona mu juz przed wiekami
funkcje w zakresie rozwijania szkolnictwa”.

Stuszne te stwierdzenia nie wyjasniaja w pelni tak bardzo zlozonego procesu, jakim byla
rekatolicyzacja. Niektore przyczyny ja przyépieszajace jak polityka nominacyjna kroléw, czy
zniechecenie szlachty do protestanckich sporéw dogmatycznych autor dostrzega, chociaz nie
akcentuje. Nie dostrzega natomiast przyczyny — wedlug Jaremy Maciszewskiego — zasad-
niczej, ktora przesadzila o rekatolicyzacji, a ktora bylo niedokonanie sekularyzacji dobr kos-
cielnych3. Przy wielkim rozrodzeniu szlachty polskiej mozliwos¢ uzyskania dla czgsci potom-
stwa zaopatrzenia w beneficjach koscielnych stanowita argument przekonywujacy.

Gleboko stuszne s3 uwagi autora wyja$niajace przyczyny najtrwalszego, w poréwnaniu
z innymi prowincjami Rzeczypospolitej, umocnienia si¢ protestantyzmu na Litwie. Przetrwalo
tam o wiele wigcej zboréw kalwinskich; znaczna ich cze$é powstala nie tylko przez przeksztal-
cenie dotychczasowych kosciolow, ale i byla fundowana na ,,nowym korzeniu”, na ziemiach
malo badz w ogdle nieschrystianizowanych. Zbory te przetrwaly okres masowych rewindykacji
dawnych koSciotéw przez “katolikow. Przetrwaly nawet zmiang wyznania fundatorow, gdyz
Jednota Litewska miala osobowo$¢ prawna, tzn. zbory byly jej wlasnoscia. Mialy tez one
parafian, przede wszystkim chlopéw zwiazanych z kalwinizmem na trwate od pokolen, gdyz
to kalwinscy ministrowie pozyskali ich przodkéw dla chrzescijanstwa.

3 Pierwszy uwage na przyczyny materialne, chocIiai inne, zwrocit S, Czarnowski, Reakcja katolicka w Polsce, {w:]
* Daiela t. 11, Warszawa 1956, s. 146166,
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Proponowana przez Kosmana periodyzacja dziejow reformacji na Litwie juz wywolata
dyskusje. Polemisci zglaszali uwagi zaréwno co do zalozei cezury (H. Wisner) jak i kon-
kretnych ,momentow przelomowych” (H. Wisner i T. Wasilewski)4. Wydaje sig, ze zalo-
zenia Kosmana sa stuszne, a watpliwosci moze budzi¢ tylko jedna wazna cezura okreslajaca
moment zalamania, po ktérym protestantyzm litewski juz tylko wegetowal. Autor uwaza, ze
nie mozna wskazaé¢ zadnego przelomowego roku, ani nawet dziesigciolecia a raczej nalezy
.mowic o catym stuleciu [XVII] jako réowni pochylej, na ktérej znajdowala sie Jednota™ (s. 36).
W przedstawionej jednak na s. 41 n. periodyzacji dziejow Kosciola ewangelicko-reformowanego
na Litwie polowe XVII w. uznat za jedyna cezurg dzielaca okres od uksztaltowania Jednoty
do rozbiorow.

Wydaje si¢, ze przelomowym okresem w dziejach reformacji litewskiej byly lata szedcdzie-
siate XVII w. Po r. 1660 kalwini nie tylko nie wazyli si¢ na jakiekolwiek uzycie sity wobec
katolikow (nawet w odpowiedzi na akty gwaltu), ale nie podejmowali tez szerszych akcji
politycznych, ktére mialyby przynies¢ uchwalenie procesu Konfederacji. Dziatalnoé¢ ich ograni-
czala si¢ do zabiegbw w obronie poszczegdlnych wspolwyznawcow badz zborow.

Potowa XVII w. bylaby jeszcze bardziej widcczna i zrozumiata, gdyby Kosman wzial pod
uwage zmiany zachodzace w §wiadomosci spolecznej. Badacze zajmujacy si¢ problemem tole-
rancji uwazaja, Ze w okresic wojen polowy XVII w. zalamala si¢ postawa otwarta spote-
czefistwa szlacheckiego; szerzej t¢ kwestie poruszamy nizej. W tej sytuacji, a zwlaszcza gdy
zabraklo Janusza Radziwilla, ostatniego z poteznych i rzeczywistych protektorow, Jednota
stracila ,,stosunkowo silng pozycje”. Bogustaw Radziwill, a tym bardziej jego cérka, nie byli
juz w stanie odwrdci¢ sytuacji. Ostatni z Radziwillow birzanskich nie sprawowol urzedow
centralnych, a zwlaszcza dajacego realna wladze urzedu hetmariskiego. Straty spowodowane
zniszczeniami wojennymi i powstale w wyniku stacjonowania wojska litewskiego powainie
ograniczyly mozliwoéci ks. Boguslawa, skadinad bardzo niepopularnego w Rzeczypospolitej.
Jego postawa w czasie Potopu, bliskie jego stosunki z elektorem, tak dalece zrazily szlachtg,
iz sami kalwini litewscy wystrzegali si¢ SciSlejszych z nim zwiazkow.

Zaproponowane w tej ksiaZce rozwigzania majace wyjasni¢ problem litewskiej tolerancii
wyznaniowej sa o wiele bardziej dyskusyjne. Niektore tezy wymagaja wyjasnien i pelniejszego
udokumentowania. Zasadnicza teza brzmi bardzo ogélnie: ,Narastanie nietolerancji [w Wielkim
Ksigstwie Litewskim] byto wynikiem wewnetrznej integracji Rzeczypospolitej [podkresl.
J.D.] oraz coraz blizszych zwiazkéw z Europa zachodnia” (s. 67 i 98). Kosman nigdzie nie’
precyzuje co to byla za ,,wewnetrzna integracja”, ani tez w jaki sposob powodowala ,narastanie
nietolerancji”. Wydaje si¢ — do takiego rozumienia sklania dowodzenie tej tezy — iz wzrost
nietolerancji mial by¢ nastepstwem wzorowania si¢ ustroju Wielkiego Ksigstwa na polskim
(koronnym) i przyjmowania przez miejscowych moznowtadcéw i bojarow (pézniej szlachte)
kultury wytworzonej badz akceptowanej przez szlachte polska. Tak sformulowana tez¢ mozna
by uznaé za stuszna tylko wéwczas, gdyby dowiedzione zostalo, ze Litwa zawsze byla bardziej
tolerancyjna niz Polska. Kosman usitowal wlasnie tego dokonaé, lecz jego argumenty nie sa
przekonywajace. Autor usituje dowies¢ catkowitej tolerancji panujacej na Litwie w czasach
poganiskich i jej zburzenia z chwila zwiazania si¢ jej wladcy z Polska i przyjgcia chrztu.
Autor zreszta sam czesto sobie przeczy, np. stwierdzeniu ze s. 68: ,Katolicyzm za czasow
Wiadyslawa Jagiclty zburzyt catkowicie tolerancje wyznaniowa w Wielkim Ksigstwie”$ przecza
zdania ze s. 47: ,katolicyzm stal si¢ religia panujaca, jednakze dla innych pozostal margines
swobdd, znacznie szerszy niz w $redniowiecznej Europie zachodniej”; ,tolerancja w stosunku
do nich [prawostawnych] istniata, natomiast nie bylo rownouprawnienia z katolikami”, czy
wreszcie ze s. 99: ,Na Litwie, jak zauwazyliSmy uprzednio, przed unia z Polska wspolzyly
ze soba rozne wyznania, unia ograniczyla w pewnym stopniu prawa polityczne Rusinow,

4 H. Wisner, recenzja ,,Zapiski Historyczne” t. XXXIX, 1974, z. 4. s. 125—127; T. Wasilewski, recenzja KH r. LXXXII,
1975, nr 1, s. 173—177.

S Czy podobnemu ze s. 46 ,,0toz z faktem tym (przyjeciem katolicyzmu) wiaza¢ nalezy kres calkowitej tolerancji reli-
gijnej, dzigki ktorej dotad swobodnie uprawiano kulty monoteistyczne i politeistyczny™.



134 JAN DZIEGIELEWSKI

a takze budowe nowych cerkwi, nie mozna w tym, zwlaszcza w pierwszym, upatrywaé jednak
przejawow nietolerancji wyznaniowej”.

Dalsze rozwazania majace dowies¢, ze nawet po chrzcie i mimo zwiazkow, a co za tym
idzie i wplywow Polski, Litwa nadal pozostawala bardziej tolerancyjna niz Korona takze nie
moga przekonaé czytelnika.

Nie moze stuzy¢ jako dowod wskazanie, ze chrystianizacji Litwy dokonano przede wszystkim
metodami perswazji, podczas gdy w Polsce czgsto musiano uciekaé sie do uzycia sily. Autor
nie uwzglednial roznic ustroju politycznego oraz rdéinic w rozwoju spolecznym i kulturalnym
Polski X—XI w. i Litwy XIV—XV w. Nie wyeksponowal tez faktu, ze akcje misyjna na
Litwie prowadzili przede wszystkim duchowni polscy i to wodwczas, gdy polscy kanonisci
i teolodzy gorliwie zabiegali, aby Kosciot katolicki zmienil swdj stosunek do pogan, a sobor
1 papiez potepili metody chrystianizacji stosowane przez Krzyzakow. Stanowisko Pawla Wtodko-
wica musialo by¢ akceptowane przez Kosciot polski i wywieraé wplyw na duchownych biorg-
cych udziat w chrystianizacji Litwy.

Twierdzac, ze polityka wzgledem prawostawia byla bardziej tolerancyjna w Wielkim Ksie-
stwie Litewskim niz w Polsce, Kosman nie bral pod uwage pozytywnego wplywu Korony
na rozwdj tolerancyjnosci na Litwie, w tym i na polityke wobec Cerkwi. Postepujaca przeciez
integracja szlachty litewskiej i ruskiej nastgpowata w walce z moznowladztwem o wprowa-
dzenie ustroju wzorowanego na polskim. Réwnosciowe i wolnosciowe aspiracje bojarow litew-
skich i ruskich podsycali polscy ideolodzy szlacheccy z Orzechowskim na czele. W ostatecz-
nym za$ zréwnaniu w 1563 r. w prawach szlachty w Wielkim Ksigstwie Litewskim znaczny
udziat mieli tez egzekucjonisci, gdyz w rozmowach na temaf przyszlej unii z Litwa domagali
si¢c od Zygmunta Augusta uprzedniego przekreflenia barier wewnetrznych dzielacych szlachtg
litewska i rozciagnigcia na nia przywilejow szlachty koronnej.

Obok faktow majacych dowies¢, ze w okresie reformacji Litwa byla bardziej tolerancyjna
niz Korona, w tej samej ksiazce znajdujemy fakly $wiadczace przeciw tak sformulowanej
ocenie. W Wielkim Ksigstwie nie obowiazywal edykt wieluniski z 1424 r., w dziesie¢ lat
pdzniej niz w Koronic wprowadzono tam edykt torunski. W Polsce zwolennicy nowej wiary
nawet w poczatkowym okresie nie uchodzili za granicg, wystarczyla opicka miejscowej szlachty,
natomiast A. Kulwie¢ i jego zwolennicy musieli ucieka¢ z Litwy do Prus Ksiazecych. Glosy
potgpienia wobec przesladowan Zydow czy antytrynitarzy wychodzily nie tylko z Litwy, znaj-
dziemy je takze w dzielach wydawanych w Koronie. Sasiadowanie synagogi czy meczetu ze
$wiatynia katolicka to nie tylko specyfika litewska; w miastach dawnej Korony takze napoty-
kamy obok kosciotéw synagogi, cerkwie ruskie, woloskie czy ormianskie. Nalezaloby wiec
moéwi¢ o wyjatkowosci pod tym wzgledem calej Rzeczypospolitej. Jesli do nietolerancji na
Litwie wzywali przede wszystkim duchowni cudzoziemcy badz Polacy, to dlatego, ze teologow
pochodzenia litewskiego prawie nie bylo. Takiej postawie duchownych nie nalezy si¢ dziwic,
bowiem doktryny poszczegdlnych kosciotéw wlasnie w ten sposob nakazywaly odnosié sig do
innowiercow. Wazniejsze jest jednak to, Ze z projektem wypedzenia arian wystapili w 1566 r.
kalwinscy moznowladcy litewscy. Szlachta koronna w owym czasie nie dala si¢ nakloni¢
duchownym do wystapienia z projektami, ktére moglyby ugodzi¢ we wspolobywateli innego
wyznania, ale nie godzila si¢ nawet mimo wezwai synodéw na przymuszanie swych pod-
danych do przyjmowania wlasnego wyznania.

Trzecba natomiast zgodzi¢ si¢ z autorem, ze w XVII w. innowiercy litewscy znacznie
dluzej cieszyli sig-pelng tolerancja i wywierali wigkszy wplyw na bieg wydarzen niz w Koronie.
Wiazalo si¢ to przede wszystkim z pozycja protektoréw kalwinizmu litewskiego — Radziwittéw
birzanskich. Nie tylko z powodzeniem bronili oni swych wspolwyznawcow, ale nawet posu-
wali sie, jak chociazby Janusz Radziwilt w 1647 r. w Swiadosciach, do krokéw nietoleran-’
cyjnych wobec katolikow. Ksiazg Janusz, jego ojciec, stryj czy dziad zdawali sobie sprawe,
Zze w trudnej dla nich sytuacji moga zawsze liczyé na poparcie katolickiej linii swego rodu.
Wigzi rodowe byly wowczas silnigjsze nad wszystkie inne; w sprawach, ktére moglyby godzié
w powagg jednego z czlonkéw rodu, pozditali familianci, nawet nalezacy do innego koéciola
czy ugrupowania politycznego, wystgpowali zgodnie w obronie jego gardla, czci czy dobr.
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Zgodne za$ wystapienie Radziwillow mialo swa wagc Dowiodlo tego postepowanie ultra-zeloty,
Albrychta Stanistawa Radziwilla, ktoéry nie dopuécit by .kancelarie litewskie wydaly mandaty
pozywajace sprawcow tumultu wilefiskiego z 1639 r. przed sad sejmowy, gdyz katolicy chcieli
pociagna¢ do odpowiedzialnosci takze birzanskich krewniakéw; podobnie nie pozwolit osadzi¢
Janusza Radziwilla po obaleniu z jego rozkazu krzyzy w Swiadosciach.

Upadek znaczenia birzanskich protektorow Jednoty przy zalamaniu si¢ postawy otwartej
spoleczefistwa szlacheckiego -— sprawily, ze innowiercy nie mogli juz liczy¢ na obroficow
powstrzymujacych dzialaczy kontrreformacyjnych.

Najwigkszy wplyw na zalamanie si¢ tolerancji w panstwie polsko-litewskim miala zmiana
w postawie szlachty. Dopoki wigZz stanowa byla dominujaca wigzig spoteczna Rzeczypospolitej
solidarnoé¢ stanowa stanowita podstawe tolerancji. W pierwszej potowie XVII w. chronita ona
nawet arian przed karami przewidzianymi w sprawach o bluznierstwo czy obrazg Majestatu.
W drugiej polowie tegoz stulecia ciagle zagrozenie ze strony panstw niekatolickich, co wyko-
zystywala propaganda kontrreformacyjna, obnizenie ogdlnego poziomu kultury politycznej,
oraz postepujaca rekatolicyzacja itp. upowszechnily przekonanie, ze petnowartosciowym czlon-
kiem narodu szlacheckiego jest ten, kto urodzit si¢ szlachcicem i wyznawat katolicyzm 6. Wpraw-
dzie jeszcze i w tym czasie ujmowano si¢ nieraz za szlachta — innowiercami, ale byly to tylko
interwencje w sprawach osobistych, wystgpowali za§ w obronie zazwyczaj sasiedzi badz ziom-
kowie. Nieznane sa natomiast fakty, aby szlachta katolicka podtrzymywala postulaty inno-
wiercOw w sprawach dotyczacych poprawy polozenia calych kosciolow.

W ostatnim szkicu Kosman dostrzega takze zalezno§é tolerancji od wigzi spolecznych.
Kilkakrotnie bowiem podkresla, ze w pewnych okresach ,solidarno§¢ klasowa™ czy ,,interes
stanowy” dominowaly nad wyznaniowymi. Nalezaloby tylko kosekwentnie mowié o solidar-
nosci, interesie czy wiezi stanowej. Do klasy feudaléw nalezeli przeciez takie A. Wojna,
J. Zadzik i inni biskupi, ktorzy dla zwycigstwa Kosciola nie wahali si¢ nastgpowac na czesc,
fortuny a nawet gardla feudalow — niekatolikow.

Wazna i dyskusyjna jest teza autora o kiasowym charakterze tolerancii. Zgodme Z nia
w Wielkim Ksigstwie Litewskim tylko szlachta, dzigki swym prerogatywom stanowym mogla
swobodnie decydowa¢ o wyborze wiary. Mieszczanie miast krolewskich — niekatolicy musieli
braé udzial w nabozenstwach katolickich badZ okupywaé sie, na co pozwoli¢ sobie mogli jedynie
bogaci. W miastach prywatnych wlasciciele ze wzgledow ekonomicznych pozwalali, zwlaszcza
cudzoziemcom, na swobodne wyznawanie kazdej religii. Wyniki badan J. Tazbira wskazuja,
ze cudzoziemcy cieszyli si¢ wigksza tolerancja takze dlatego, iz byli obcy, nie stwarzali wigc
obaw, ze moga ,.kras¢ dusze Kosciotowi” i stanowi¢ konkurencj¢ polityczna. Poza tym Polacy,
zwlaszcza zeloci, nie bedac z nimi spokrewnieni, nie niepokoili si¢ tak bardzo o ich zycie
pozagrobowe i w zwiazku z tym przejawiali mniejsza trosk¢ o.ich nawrdcenie. ,,W XVII w. —
jak shusznie stwierdzil ten kompetentny badacz — godzono si¢ nadal na wspélzycie réznych
konfesji w obrebie tego samego panstwa, ale nie tego samego narodu”’.

»Sytuacja na wsi — pisze na s. 28 Kosman — przedstawiala si¢ odmiennie, w praktyce
panowal tam przymus wyznaniowy zgodnie z zasada cuius regio eius religio”. Stwierdzenie to
dotyczy Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. O sytuacji w Koronie autor nie wypowiada swego
sadu. Czytelnik natrafiajacy jednak ciagle na zdania o wigkszej tolerancyjnosci panujacej na
Litwie przypuszczaé moze, iz w calej Rzeczypospolitej praktyka byla podobna. Tym samym,
Ze najwazniejszy argument rzecznikéw interpretacji Konfederacji Warszawskiej w duchu bonis
zostal podwazony. Przykladow stosowania przymusu w Wielkim Ksigstwie Litewskim, ktére
podaje Kosman, jest rzeczywiscie sporo. On sam wskazuje takze na praktyke odmienna.
Szczegblnie czgsto w XVII w. panowie pozwalali poddanym wyznawaé religig, ktorej ci byli
wierni dotychczas. Stosowania przymusu wyznaniowego w Koronie autor nie udowodnit.
W. Urban, ktory przebadal chyba najwigksza ilo$¢ zrodet w poszukiwaniu takich dowodow,
znalazl jedynie dwdéch wlascicieli, ktérzy zmuszali chlopéw do zmiany wyznania. Przytoczone

6 J. Tazbir, Kultura szlachecka w Polsce, Warszawa 1978, s. 95 n.
7 J. Tazbir, Problemy wyznaniowe, [w:] Polska XVII wieku, Warszawa 1969, s. 197.
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w jego rozprawie fakty czesto powtarzajacych si¢ wezwan synoddéw teologdbw do szlachty,
aby nie zwazajac na $rodki doprowadzili poddanych do prawdziwej wiary dowodza3, ze
w Koronie w praktyce nie byla stosowana zasada cuius regio eius religio.

. Jesli chodzi o stosowanie przymusu wyznaniowego na Litwie, mozna takze chyba pokusié
si¢ 0 zmodyfikowanie tezy Kosmana. Interpretacja Konfederacji w duchu rebus byla propago-
wana i usitowano ja wprowadzi¢ w zycie w okresiec dominacji tam protestantyzmu, i to wtedy
gdy teologowie wywierali znaczny wplyw na patronow. Wdwczas to wprowadzono tak zinter-
pretowany tekst Konfederacji do III Statutu Litewskiego. Po6zniej zasigg spoleczny tolerancji
rozszerzyt sig, 4 koronnym dowodem, Ze zasada cuius regio eius religio nie byla konsekwentnie
stosowana nawet w Wielkim Ksigstwte stanowi fakt, iz mimo przejScia na katolicyzm wigk-
szosci szlachty prawie wszyscy chiopi bialoruscy pozostali wierni prawoslawiu, a spora ilo§é
parafii kalwinskich na Litwie wlasciwej miala takze zdecydowanie chlopski charakter.

Niektore twierdzenia szczegélowe ksiazki budza watpliwosci.

Nie wiemy na podstawie jakich Zrédel Kosman obliczyl procenty nowoufundowanych od
potowy XVI do polowy XVII w. klasztorow przypadajacych na poszczegdlne ziemie Rzeczy-
pospolitej (s. 37). Wedtug liczb podanych w ,Historii Kosciola w Polsce” (t. II, s. 604)
okolo 45% ufundowanych wéwczas klasztorow przypadalo na ziemie etnicznie polskie, okolo
32% na Wielkie Ksigstwo Litewskie i okolo 23% na ziemie ruskie Korony (wedlug Kos-
mana 60, 20 i 20%;). JezelibySmy uznali dane z ,,Historii Kosciola w Polsce”, teza rozwijana
na s. 36 n. o zaleznosci liczby fundacji klasztornych od nasycenia poszczegdlnych terenow
w parafie powinna by ulec modyfikacji. Otwarcie okoto potowy XVII w. na jaki$ czas trzech
zboréw arianskich na Litwie nie mogto chyba nastapi¢ w wyniku interwencji Jakuba Sienien-
skiego (s. 62), wojewodzic podolski zmart bowiem w r. 1639. Jesli chodzi o ukazanie sto-
sunku wladz panstwowych do dyzunitéw autor nie uwzglednil zmian, jakie zachodzily w wyniku
aktow z lat 1607, 1609, 1618, 1633, a zwlaszcza 1635. Po tym roku wladze z pewnoscia nie
odnosily juz dawnych przywilejéw prawostawnych ,.jedynie do unitow” (s. 93). Prawdopodobnie
tez dyzunici wilefiscy nie musieli juz wowczas deklarowaé przynaleznosci do religii katolickiej
(s. 81). Bardziej poglgbione bylyby wyjasnienia (s. 90 n.) dotyczace decyzji wladz w sprawach
tumultéow, gdyby autor zanalizowal opinie szlachty litewskiej. Sluszna jest natomiast na s. 88
uwaga, iz przy rozpatrywaniu tumultéw wyznaniowych trzeba ,.pamigtaé, ze uciekanie si¢ do
przemocy bylo wowczas szezegdlnie popularne nie tylko w kwestiach rehgunych” i w zwigzku
z tym w ocenach nie nalezy popadaé w przesadny pesymizm. Podobnie jak i stwierdzenie
ze s. 109, ze niec mozna ,ze sprawa tolerancji laczy¢é kwestii dziesigcin”, a w ogole chyba
i innych, ktore chciano rozwiaza& przez compositio inter status. Slusznie tez Kosman wnosi
na s, 107 n. rewizje ocen rewindykowania dawnych koécioléw. Nie zgodzilbym sig natomiast
z oceny (s. 55), z¢ w wyroku sadu sejmowego z r. 1640 nakazujacego zamknigcie dotych-
czasowego zboru i zabraniajdcego kalwinom wilefskim posiadania $wiatyni wewnatrz muréw
trudno ,dopatrywaé sig nietolerancji”. Racje ma autor upatrujac przyczyny lepszej sytuacji
roznowiercéw wilesiskich w poréwnaniu z polozeniem niekatolikéw w miastach koronnych
(z wyjatkiem miast pruskich) w ich liczebnosci, sile ekonomicznej oraz fakcie, ze w Wilnie
»koéciol katolicki musiat walczyé nie tylko przeciw wyznaniom reformowanym, ale takze
przeciw bojowo ‘nastawionym prawoslawnym, czego nie bylo w miastach polskich” (5. 94).
Fakt, z¢ Rakéw lezy w Koronie, nie moze stuzyé (s. 119) za dowdd majacy wyjasnié
niezwykla w zestawieniu 2 wyrokiem w sprawie tumultu wiledskiego 2 r. 1639 surowo$¢ wyroku
sadu sejmowego z r. 1638. Przy ukladzie sif, jaki istnial na sejmie 1638 r. i wobec zdecydo-
wanego dazenia Wiadystawa TV do odciagnigcia posléw sprawa trakowska od kwestii senatus
consultus, cet morskich itp. taki sam wyrok zostalby z pewnoscig ferowany takze w wypadku
gdyby arianski Rakow lezal w Wielkim Ksigstwie Litewskim. Biskupi uniccy nie dlatego nie
zasiedli w senacie, iz wyisze duchowieristwo katolickie nie chcialo stwarzaé precedensu, ktéry
ulatwilby kaplanom innych kosciolow wejécie do ich stanu (s. 110), Szlachta miala tak wielkie.
przeswiadczenia o doskonaloSci ustroju Rzeczypospolitej, :Lre jakiekolwiek zmiany, badz uzupel-

P
|

8 W. Urban, Chiapl wobec reformacji w Malopolsce w drugie) polowie XVT wieks, Krakow 1959, s, 41 an.
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nienia instytucji ustrojowych byly niezwykle trudne do przeprowadzenia; nie zdecydowano sie
na wigczenie do senatu nawet hetmanow. Unici nie cieszyli si¢ popularnoscia w spoleczenstwie
szlacheckim, unia wplyngta bowiem na wzrost niepokoju wewngtrznego.

Wiadystaw 1V nie mégt pisa¢ do Krzysztofa Radziwilta 19 grudnia 1640 r. (s. 54), ksiaze
bowiem od kilku miesigcy juz nie zyl. Autor przyjal te date za Podgdrskim (Mosbachem)
~ wydawca owego listu, ktory odczytal ja blednie z rekopisu. List ten napisany zostal w siodmym
roku panowania polskiego, czyli przed 7 lutego 1640, wowczas bowiem konczy si¢ siodmy rok
polskiego panowania Wladyslawa 1V, prawdopodobnie wigc w grudniu 1639 r. Ludwika Karo-
lina, z protekcji ktdrej korzystal synod prowincjonalny w drugiej polowie XVII w., byla
rzeczywiscie wnuczka Janusza Radziwilla, ale nie ksiaze Janusz, tylko jego ojciec Krzysztof 117
byl owym wyzej wspomnianym wojewoda, do ktdrego o pomoc i opicke odwolywal si¢ synod
wilefiski w r. 1640. Janusz wojewoda wiledskim zostal w roku 1653. Na s. 123 autor pisze:
»Ksiaze Janusz na trzy lata przed poslubieniem drugiej zony, Marii hospodaréwny moldawskiej,
prawoslawnej, pisal 29 pazdziernika 1652 r.”, podczas gdy w przypisie 91 na s. 64 podaje
prawidlowa date Slubu Janusza i Marii, ktory odbyt sig w Jassach 5 lutego 1645. Nie
powinien tez powtarzaé bezkrytycznie (s. 99) najprawdopodobniej bledu drukarskiego, ktory
znieksztalcil sformulowanie S. Tworka ,,zasada cuiiis regio eius religio to nie jest wcale bonis,
ale rebus”.

Wigkszo$é tych drobnych usterek prawdopodobnie wynikla ze zbyt wielkiego zaufania do
ustaler historiografii.

Powyzsze roznice zdan i uwagi nic pomniejszajg waloréw ksiazki. Porzadkuje ona dotych-
czasowe ustalenia i uzupelnia je o nowe fakty, tezy za$8 w niej zawarte, zwlaszcza generalne,
sklaniaja do dyskusji, ktéra z pewnoScia wplynie na poglgbienic badan nad tak istotnymi
problemami?.

9 Recenzja ta byla przedstawiana w dniu 3 kwietnia 1979 r. na seminarium doktorskim prof. Jaremy Maciszewskiego,



