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»Filip 1I” Parkera jest udanym polaczeniem myslenia naukowego z forma literacka.
‘Wykazuje rowniez bardzo sugestywnie szanse podjgcia proby wylamania sie z niewoli stereotypu.
Ukazuje tym samym wiele perspektyw badawczych. W odniesieniu do samego Filipa I caly
zespol spraw nadal czeka na wyjaénienie. Z chwila przywrocenia normalnego formatu tej
postaci wzrasta zainteresowanie roznymi aspektami jego dzialalnosci. Bogactwo materiatow
hiszpafiskich pozwala sadzi¢, ze epoka ta jeszcze diugo bedzie dostarczaé pola do popisu.

Ksigzka Parkera jest otwarciem nowej perspektywy, mozna si¢ wiec spodziewaé nowych
osiagni¢¢ juz nie tylko w zakresie biografii Filipa 11,

Jan Kieniewicz

Family and Inheritance. Rural Society in Western Europe, 1200—1800, wyd.
J. Goody, J. Thirsk, E.P. Thompson, Past and Present Society, Cambridge
G University Press 1976, s. VI, 422.

Prezentowany zbiér rozpraw, inicjujacy serig publikacji ksiazkowych wydawanych pod
patronatem ,,Past and Present”, nalezy do kregu prac poswigconych problematyce historii
wlasnosci, ale ujmuje ja — nie jak to bywa najczesciej — od strony statystycznej, lecz zwiazkow
miedzy systemami posiadania i dziedziczenia a strukturg rodziny. Studia regionalne umieszczone
w tym tomie uzupelnione zostaly rozprawami o szerszym zasiggu i ujeciu porownawczym.
Na dwa z nich chcialbym zwrocié uwage.

Joan Thirsk, w artykule zatytulowanym . The European debate on customs inheritance,
1500—1700" (s. 177—192), omawia bardzo interesujaco wielkg debatg dotyczaca zasad dziedzi-
czenia, prowadzona w Furopie od XVI wieku. Toczyla si¢ ona z gora dwa wieki, poczatkowo
w kregach prawnikow, owocujac wicloma rozprawami i polemikami. Poczytnos$é tej literatury
byla bardzo duza a liczne reedycje swiadczyly o wadze problemu. Najbardziej zazarta dyskusje
wywolywalo pojgcie primogenitury, zastanawiano si¢ nad jej przydatnoscia, nad korzy$ciami
oraz konsekwencjami spolecznymi, jakie pociagaio jej stosowanie. Z cala jaskrawoscia wyplynat
w zwigzku z tym problem mlodszych synéw szlacheckich i ich uszczuplonych praw do dziedz-
czenia. Zagadnienie to bylo w istocie gléwna przyczyna calej debaty.

Akceptowanie primogenitury miato na celu ochrong stanu posiadania rodziny, poprzez
radykalne ograniczenie liczby potencjalnych spadkobiercow. Poglad ten znajdowal najgoretszych
zwolennikow wsrod $rednich i nizszych warstw szlachty. Byl on z pewnosicia refleksem wzgled- -
nego spadku dochodow szlacheckich w XVI i XVII wieku przy jednoczesnym wzroscie potrzeb
1 aspiracji przedstawicieli tego stanu, dazacych do umocnienia swej pozycji w panstwie. Potwier-
dzaja to informacje zrodlowe z roznych obszaréow Europy, wskazujace na stale rosnace zadtu-
zenie szlachty.

Analiza argumentéw zawartych w polemikach pozwala wysunaé przypuszczenie, ze istnialy
spore odmiennosci w rozumieniu i faktycznym stosowaniu zasady primogenitury. J. Thirsk
twierdzi, ze na kontynencie traktowano ja znacznie elastyczniej. Prawnicy francuscy czy nie-
mieccy doradzali ,sprawiedliwe” rozwigzywanie kwestii mlodszych synow czy braci. Wérod
szlachty angielskiej dominowal poglad przeciwny. Primogenitura byla, mowigc najogolniej,
najbardziej rozpowszechniong forma sukeesji, odnosilo si¢ to szczegolnie do gentry i najubozsae
szlachty. I mimo ze poglady te znajdowaly swych przeciwnikow, uwazano primogeniture za
najkorzystniejsza z punktu widzenia interesow rodziny zasade dziedziczenia. albowiem stwarzala
rodzinie pewniejsze perspektywy awansu w przyszlosci. By¢ moze zatem takie wlasnie postepo-
wanie szlachty angielskiej, spychajac szereg jednostek na margines stanowy, przyczynito sie
m.in. do znacznie wigkszej mobilnosci — plynnoéci — spoteczefistwa angielskiego tego okresu,
w porownaniu ze spoleczefistwami z kontynentu.

Ochrona stanu posiadania rodziny nie ograniczala si¢ do spraw sukcesji. Cheé utrzymania
dotychczasowego statusu przeradzala sig czgsto w ingerencje w sfere zycia prywatnego czlonkow
rodziny. Prowadzenie odpowiedniej ,polityki mralzenstw” jest rzecza znang, zwlaszcza dla naj-
wyzszych warstw hierarchii spolecznej. Jednak, jak wnioskuje J. P. Cooper, ktory zajal sig



m.n. tymi problemami w szkicu ,.Patterns of inheritance and settlement by great landowners
from the fifteenth to the cighteenth centuries™ (s. 192-—328), owa polityka przybierala nie-
rzadko dos¢ drastyczng formg — celowego i $wiadomego niedopuszczania do zwigzkéw malzen-
skich. Odnosito si¢ to w glownej mierze do kobiet a zwiazane bylo z koniecznoscia uszczup~ -
lenia zasobow rodzinnych — dania corce lub siostrze odpowiedniego do jej pozycji spolecznej
posagu. Spostrzezenia autora, oparte na badaniach patrycjatu wielkich miast pélnocnowtoskich
i arystokracji angielskiej oraz francuskiej, mozna chyba z powodzeniem rozciagna¢ na grupy
spoleczne nizej sytuowane. Zjawisko to widoczne przez caly wick XVI i XVII zalamuje si¢
nagle w polowie wieku nastepnego. Towarzyszy mu poczatkowo staly wzrost, a potem od
potowy XVIII wieku gwattowny spadek liczby przedstawicieli wspomnianych Srodowisk w sze-
regach kleru.

Zaznaczone wyzej problemy stanowia zaledw1e czg$é zagadnien, jakie proponuja autorzy
tomu. Osobne szkice po$wigcono strukturze rodziny i tradycjom dziedziczenia we Francji,
Rzeszy Niemieckiej, na niektorych obszarach Anglii. Kilka rozpraw dotyczy zagadnien ogolnych:
miejsca kobiety w systemach dziedziczenia, stosunkéw pokrewienstwa i wlasnosci itp.! Przy-
zwoite oméwienie kazdego z nich wymagatoby odwotania si¢ do dorobku specjalistow pokrew-
nych dyscyplin, zwlaszcza historykoéw prawa i socjologéw. Nizej podpisanemu narzucaja si¢ od
razu pytania o istote¢ i konsekwencje spoleczne systemu dziedziczenia panujacego w Rzeczypospo-
litej. Czy zjawiska w zakresie dziedziczenia, wywolujace tak mocne napigcia spoleczne i burzliwa
debate w krajach Europy zachodniej, wystepowaly i w Polsce? Udzielenie wyczerpujacej odpo-
wiedzi jest w chwili obecnej trudne, glownie ze wzgledu na brak szczegélowych badan nad
polskim prawem spadkowym 2. Mocno upraszczajac, mozna powiedziec, Ze z prawnego punktu
widzenia sytuacja w Polsce XVI—XVIII wieku ukladata si¢ z pewnoscia znacznie korzystniej
dla spadkobiercow. Zasady dziedziczenia przyjete w systemie prawnym Rzeczypospolitej nie
odsuwaly od sukcesji mtodszych synow szlacheckich. Akceptowano powszechnie i realizowano
w praktyce rowny podzial ojcowizny miedzy braci. Zwracano jednocze$nie uwage na przyzwoite,
zgodne ze statusem majatkowym rodziny uposazenic posagowe czy spadkowe corek (lub
siéstr) 3. Jednak przesunigcia w strukturze majatkowej i spolecznej stanu szlacheckiego migdzy
XVI a XVIH w. wskazuja, ze 6w ,,demokratyczny” system dziedziczenia nie chronit bynajmniej
szlachty polskiej przed podobnymi, jak w krajach Europy zachodniej, problemami egzystencjal-
nymi. Co wiecej, moze wlasnie poprzez 6w system problemy te uderzaly w nia jeszcze silniej?
Tradycyjny réwny podzial spadkowy majatkéw powtarzany przez pokolenia spychal stopniowo
coraz wigksza liczbe szlachty na niZzsze szczeble hierarchii wewnatrzstanowej. Wchodzita wige
w gre nie tylko utrata dotychczasowej pozycji majatkowej i spolecznej, lecz nierzadko
zagrozenie caltkowitej deklasacji. Zjawiskom tym przeciwstawial si¢ proces odwrotny — stata
koncentracja wlasnosci ziemskiej. W miarg uplywu czasu, coraz to wezsza -— Najzamozniejsza —
grupa szlachecka gromadzi w swoich rgkach ogromne dobra ziemskie 4.

1 Pozostale pozycje tomu stanowig artykuly: J. Goody, Inheritance, property and women: some comparative considera-
tions, 8. 10—37; E. Le Roy Ladurie, Family structures and inheritance in six A y France, s. 37—11;
L.K. Barkner, Inheritance, land tenure and peasant family structure: a German regional comparison, s. 71—96; D. Sabcan,
Aspects of kinship behaviour and property in rural Western Europe before 1800, s. 96—112; C. Howell, Peasant inheritance
customs in the Midlands, 1280—1700, s. 112—156; M. Spufford, Peasant inheritance customs and land distribution @
Cambridgeshire from the sixteenth to the eighteenth centuries, s. 156—177; E.P. Thompson, The grid of inheritance: a com-
ment, s. 328—361; V.G. Kiernan, Private property in history, s. 361—399.

2 Przyklad takich badan zaprezentowala ostatnio T. Zielifiska w artykule Ordynacje w dawnej Polsce (PH t. LXVHI,
1977, z. 1, 5. 17—30), traktujac ordynacje nie tylko jako instytucje prawne, lecz jako zjawisko zycia spolecznego.

3 Szczegolowo omawia problem P. Dabkowski, Prawo prywatne polskie t. I, Lwow 1911, s. 3—124; por. tez Historia
panstwa i prawa Polski t. 11, red. J. Bardach, Warszawa 1966, s. 292—296; J. Bardach, B. Lesnodorski, M. Pietrzak,
Historia panstwa i prawa polskiego, Warszawa 1976, s. 265.

4 Tezg o wzl jacy procesu ke acji wlasnofci ziemskiej wysunat J. Rutkowski (m.in. w Historid
gospodarczej Polski, Warszawa 1953, s. 200—-204). Potwierdzaja ja wyniki badaf szczegotowych, przeprowadzonych dla kilku
rejondw Korony, np. T. Sobczak, Zmiany w stanie posiadania dobr ziemskich w wojewddztwie lgczyckim od XVI do XVIII wieku,
RDSIG t. XVII, 1955, 5. 163—193; W. Szczygielski, Zmiany w stanie posiadania i w strukturze wi Sciowej szlachty p
wieluriskiego od polowy XVI do korca XVIII wieku,  Rocznik Lodzki” t. 1(IV), 1958; A. Maczak, Zur Grundeigentumsstruktur
in Polen im 16 bis 18 Jahrhundert, ,Jahrbuch fiir Wirtschaftsgeschichte™ 1967, cz. IV, s. 111—161; M. Wisidska, Koncentracja
feudalnej wlasnoici ziemskiej w powiecie kaliskim na przelomie XVI i XVII wieku, .Rocznik Kaliski” t. V, 1972, s. 45—90.
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Zbyt pochopne byloby wiazanie tych zjawisk wylacznie z charakterem polskich praw
sukcesyjnych. Istot¢ stosunkow wiasnoSci w Rzeczypospolitej a zatem i zmiany struktury
spolecznej szlachty ksztaltowaly w gidwnej mierze czynniki natury ekonomicznej. Jednak nie
mozna wykluczy¢, ze przy pogarszajacej si¢ sytuacji gospodarczej panstwa, przyjety w Polsce
system dziedziczenia poglebial regres ekonomiczny i spoleczny kraju. Wyrzucajac na margines
spolecznego zycia coraz liczniejsze rzesze szlachty zwigkszal, podobnie jak w Anglii, mobilnosé
spoteczenstwa szlacheckiego. ale mobilnos¢ ta dawala inne efekty spoleczne, gdyz ograniczaty
ja znacznie sztywniejsze bariery miedzystanowe S,

Zachowana publicystyka szlachecka wskazuje, ze szlachta §wiadoma byla swej pogarszajacej
si¢ sytuacji. Publicysci XVII wieku podkreslali czgsto wzrastajace ubozenie stanu. Przyczyn
zjawiska doszukiwali si¢ w tnidnosciach monetarnych Rzeczypospolitej. Mocno odczuwalny
spadek dochodéw szlacheckich i wzrost cen lgczono z zewnetrznymi objawami kryzysu —
z procesem deprecjacji monety, On wlasnie — zdaniem publicystow — powodowat wszelkie
kiopoty ekonomiczne6. Rozstrzasano zarazem problem ,,zdrobnialych doméw szlacheckich” —
nadmiernego rozrodzenia si¢ szlachty. Nie wnikano w przyczyny tej sytuacji, ograniczano sie
do konstatacji samego faktu postulujac utopijne rozwigzanie go na drodze kolonizacji kresow
potudniowo-wschodnich silami mtodszych synéw szlacheckich. Wyobrazano sobie, ze w ten
sposob jedni pozostaliby na niepodzielonych ojcowiznach a inni otrzymaliby odpowiednie
dzialy ziemi na kresach7. Podkre$lano wyraznie potrzeb¢ ,opatrzenia rozptodzonych synow
koronnych”, podczas gdy na Zachodzie kladziono raczej nacisk na ochrone dotychczasowego
stanu posiadania rodziny. Stad preferowano, szczegdlnie w Anglii, posuniecia bardziej rady-
kalne, w postaci np. primogenitury.

‘Tym co laczylo oba rozumowania byl, w duzym stopniu podobnie pojmowany, interes
stanowy, jego obrona — chgé zycia more nobilium. Natomiast roznica w roztozeniu akcentow
wynikata z odmiennosci warunkéw, w jakich zyla szlachta polska i angielska. Przed pozbawio-
nym ziemi szlachcicem angielskim staly znacznie szersze mozliwosci. Mégt on z powodzeniem,
nie tracac klejnotu szlachectwa, oddac si¢ zajgciom mieszczanskim. W Rzeczypospolitej bylo
to nie do przyjecia. Jedyna, w praktyce, szansa dla nieposesjonatow pozostawala stuzba na
dworach magnackich badz kariera duchowna.

Niechgtna wobec bardziej radykalnych rbzwiazar'n postawa szlachty polskiej miata chyba
rowniez swe zrodlo w ideologii stanu. Nadmierne uprzywilejowanie ktoregokolwiek z synow
przy ustalaniu dzialow majatkowych, cho¢ mozliwe teoretycznie z punktu widzenia prawa,
byloby niezgodne z panujaca tradycja i co wazniejsze, przeczyloby zakorzenionej gleboko
w $wiadomodci szlachty idei rownosci wewnatrzstanowej. Wszystko wskazuje na to, ze zasade
te realizowano konsekwentnie takze w plaszczyznie stosunkow rodzinnych. Nie przeczy tej
regule nawet fakt istnienia w Rzeczypospolitej ordynacji, opartych na primogeniturze. Wzoro-
wana na wloskim fideicommissum, hiszpanskim mayorazgo czy angielskim entail miata spelniaé
ten sam co one cel — utrwali¢ $wietno$¢ i pozycj¢ rodu poprzez zabezpieczenie na przysziosé
nienaruszonej substancji majatkowej rodziny8. Gdzie indziej pod réznymi postaciami spoty-
kamy ja nawet wsrod mieszczanstwa i chlopstwa; w Polsce jednak ordynacje mialy wylacz-
nie magnacki zasieg spoleczny i ograniczaly si¢ do kilku zaledwie rodéw. Brak akceptacii
tej zasady dziedziczenia przez ogo6l szlachecki tlumacza w czeSci wczesniej podane powody,
ale nie bez znaczenia byly tu rowniez — jak wyjasnia T. Zielinska — wzgledy czysto prak-

S Problem granic i przemian mobilnosci spoleczenistwa szlacheckiego omowit wyczerpujaco J. Jedlicki (Klejnot i bariery
spoleczne, Warszawa 1968). Uwagi autora dotyczace spoleczefistwa polskiego XVIII w. mozna, jak sadz¢, z powodzeniem
odnies¢ do okresu wcezesniejszego, zwlaszcza do wieku XVII.

% Obszerna — ckonomiczng analizg zjawiska deprecjacji monety dat Z. Sadowski w pracy Pienigdz a poczqiki upadku

zeczypospolitej w VII wieku. Warszawa 1964. Poglady monetarne publicystow szlacheckich prezentuje najpeiniej w niedawno
wydanej pracy A. Popiol-Szymanska, Poglady monetarne w Polsce od XV do XVII wieku, Poznan 1978.

7 Ks. Piotr Grabowski, Polska Niina albo oasadu Polska {w:] Merkantylistyczna mysl ekonomiczna w Polsce XVI i XVII w.,
Warszawa 1958, s. 35—81. -

8 Najnowsza pozycjg na ten temat jest wiaénie wspomniady juz artykut T. Zicliskiej o ordynacjach w dawnej Polsce,
gdzie podano rowniez starsza literaturg przedmiotu.
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tyczne. Ordynat skrgpowany byt w swej dzialalnosci gospodarczej ucigzliwymi ograniczeniami,
nie mogl zaciagaé pozyczek pod zastaw débr ordynacji, ani tez ich sprzedawa¢. Dla ekono-
miki szlacheckiej, uciekajacej sie raz po raz do roznorakich zobowiazani kredytowych, takie
warunki byly po prostu zbyt klopotliwe?.

Czy w $wietle wszystkiego co zostalo wyzej powiedziane o odmiennosciach w podejsciu
do spraw dziedziczenia miedzy Rzeczpospolita a krajami zachodniej Europy wolno wysunaé
wniosek, e szlachta polska nie przejawiata zadnych staran o ochrong stanu posiadania rodziny?
Ze gospodarowano wylacznie z mysla o wlasnej korzyici, nie troszczac si¢ o przyszlos¢
i o potomnych? Jesli tak, to jak z tym pogodzi¢ znana skadinad dbato$¢ szlachty o powigk-
szanie fortuny rodzinnej? Nie mowiac juz o postawie magnatow, ktdéra znamy stosunkowo
lepiej, wystarczy przytoczy¢ przypadek Mikolaja Reja i jego skrzetnych zabiegéw wokét spraw
majatkowych 10, Czym wobec tego tlumaczy¢ obie te z pozoru sprzeczne postawy? Klucz do
ich zrozumienia lezy, jak sadze, w braku innych poza wlasnoscia ziemska uznanych spolecz-
nie alternatyw egzystencji szlacheckiej. To on wlasnie, wzmacniany nakazami stanowego kodeksu
wartoci (ideal szlachcica-ziemianina), doprowadzat do sytuacji, w ktorej interes rodu musial
bezwzglednie ustapi¢ racjom i potrzebom jednostkowym najblizszych!1. Ujawniato si¢ to szcze-
golnie silnie w momentach takich jak np. $mier¢ ojca — gtowy rodziny i dysponenta jej dobr.

Prawne zasady dziedziczenia sankcjonowaly wigc tylko istniejaca rzeczywistosé. Byly jej
wytworem i do pewnego stopnia same ja ksztaltowaly, stanowily tym samym wyraz kompro-
misu miedzy potrzebami szlachty i warunkami, w jakich zyla.

Znajac panujacy w Rzeczypospolitej system praw, wiedzac sporo o formach ich realizacji,
orientujemy si¢ jednak ciagle zbyt slabo w ich konsekwencjach spolecznych. By moc je
uchwycié, trzeba wyjs¢ poza waski krag przykladoéw, w oparciu o ktére formutujemy dotych-
czasowe poglady. Rzecza nieodzowna wydaje si¢ siggnigciec do masowego materialu sadowego
ksiag grodzkich i ziemskich. Analiza tych Zzrédel bedzie na pewno najlepsza weryfikacja
funkcjonujacych dzi§ hipotez i wyzej wyrazanych przypuszczen.

Andrzej Pospiech

The courts of Europe. Politics, patronage and royalty 1400—1800, wyd.
A.G. Dickens, Thames and Hudson, London 1977, s. 335.

Zespol historykow brytyjskich pod kierunkiem dyrektora Instytutu Badan Historycznych
Uniwersytetu Londynskiego, A. G. Dickensa, zaprezentowal ostatnio obszerny tom studiow
po$wiecony czternastu dworom europejskim w czasach nowozytnych.

Samo wymienienie tytuldw poszczegdlnych szkicow pozwala zorientowaé si¢ w sposobie
ujecia tego ogromnego tematu. Tom otwieraja dwa artykuly o charakterze ogélnym: redaktora
tomu, ,Monarchia a kulturalne przebudzenie”, po$wiecony charakterystyce dwordéw $rednio-
wiecznych, oraz Sydneya Anglo, ,Dworzanin. Renesans i zmieniajace si¢ idealy” — analizujacy
wyksztalcone na dworach renesansowych typy osobowoici i mentalnoéci. Dalej otrzymuje
czytelnik przedstawienia poszczegdlnych dworéw europejskich w momentach szczegélnie
charakterystycznych, najczesciej bedacych apogeum ich $wietnosci (,,Zloty wiek Burgundii.
Ksiazeta, ktorzy przewyzszali krolow™; ,Lorenzo de’Medici. Wielkie mozliwosci finansowe
i mecenat nad sztuka i nauka”; ,,Habsburgowie austriaccy. Dynastia jako polityczna instytucja”;
»~Tudorowie. Trzy kontrastujace osobowosci”; ,,Filip IV hiszpanski. Wiezienn ceremonii”;
.Karol I angielski. Tragedia absolutyzmu”; ,,Urban VIII. Paradoks monarchii duchownej”;
~Ludwik XIV. Na dworze krola Stonce”; ,Piotr Wielki. Cesarski rewolucjonista?”; ,,Maria
Teresa. Reformowana monarchia”; ,,Ludwik XV. Publiczne i prywatne $wiaty”).

9 T. Zielifiska, op. cit., 5. 27—28.

10 J. Topolski, Dzialalnosé¢ gospodarcza Mikolaja Reja: przyklad aktywizacji szluchty {w:] Gospodarka polska a europejska
w XVI—XVIII wieku, Poznan 1977, s. 99—112.

11 T. Zielifiska, op. cit., s. 27, piszac o niepopularnosci instytucji ordynacji, wyraza to w ten sposob: ,,Interes rodu nie’
musial mimo wszystko gorowaé nad potrzebami najblizszych™.



