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rzale lub calkiém uboczne Y. Dla Wiloch mamy bardzo ciekawe, ale bardzo szczegélowe studium
M. Aymarda o ksiaZzetach de Terranova i monografie J. C. Davisa o nohiltd weneckiej.

Nie zawsze latwo przedstawic¢ alternatywe: nalezalo moze wskaza¢ odpowiednie rozdzialy
Storia d'Italia™ 10 i studia Berengo, Woolfai Koenigsbergera, ktére razem przedstawityby
w jakim$ stopniu wiclorako$¢ przypadkow — przywilejow, struktur wladzy i systemoéw straty-
fikacji — na Polwyspie . Trudno$é poznania stosunkow w kraju dla siebie egzotycznym naj-
lepiej ilustruje casus polski. Glownym zrodlem informacji dla Labatut byla. jak si¢ zdaje,
popularna i czysto kompilacyjna ksiazka Aleksandra Wolowskiego!? i praca W. H. Zanie-
wickiego ,La noblesse ,populaire” en Espagne et en Pologne™ (Lyon 1967); nadto —
szczesliwie cytuje on Wiodzimierza Dworzaczka (w sprawie nobilitacji; bibliografia zawiera
Genealogie™). Co prawda nie byloby latwo przedstawi¢ zwigzly zestaw bibliograficzny. ktory
wprowadzalby w zawitosci poiskich struktur szlacheckich (to ku uwadze potencjalnych autorow);
akta lubelskiego kollokwium na temat szlachty polskiej i francuskiej ukazaly sig, by¢ moze,
7byt pozno 13

O podsumowanie wnioskOw nie jest latwo. Nasuwa si¢ konkluzja, ze je$li nie wchodzi
w gre encyklopedyczne ujecie tematu, przyjete tu ramy byly po prostu zbyt szczuple. Moze
zreszta — paradoksalnie — cheae przedstawié problem szlachty z jej odrgbnosciami struktural-
nymi, funkcyjnymi i kulturowymi, nalezaloby go ujac szerzej. pisa¢ nie o szlachcie a o elitach,
kiore niekiedy, z upodobaniem, przyjmowaly whasnie tytuly dziedziczne i okreslenia wywodzace
si¢ od nobilitas.

Podobny wniosek nasuwa si¢, gdy spojrze¢ na to od innej strony. Autor nalezy wyraznie
do tych, ktorzy nie lubia slow-wytrychow i moze dlatego brak refleksji na temat roéznorakich
.kryzysow”, dostrzeganych ostatnio przez historykow. Jakkolwiek jednak odniesiemy si¢ do
owych diagnoz14, wszysikic te prace umieszczaja szlachie — juko elitg¢ wiladzy, wlascicieli
ziemskich, grupe ludnosciowa — w szerokim kontekscie historycznym, ktorego tu zabraklo.

Antoni Maczak

Lawrence D. Orton, The Prague Slav Congress of 1848, ,.East European
Quarterly”, Boulder -— Distributed by Columbia University Press, New York 1978,
s. IX, 188.

Aspiracje polityczne organizatorow Slowianskiego Zjazdu w Pradze w rewolucyjnym
roku 1848, zarowno w czasie przygotowywania i trwania Kongresu. jak i w baduniach
naukowych przez przeszio sto lat nastepnych, byly fenomenem niedojrzalym i kontrowersyjnym.
Te same sprzecznosci intereséw narodowoéciowych i te same napiecia emocjonalne, ba nawet

9 1. ¥. Noél, Traditions universituires et aspects nationaux dans la notivn de Saint Empire au XVIIC siccle, Revue
d'Histoire Diplomatique™, 1968, z. 3: S. Jacquet, Droit public d'Allemagne, Strasbourg 1782 (glowny atut tej ksinzki sprzed
dwustu lat to zapewne to, iz napisano it po francusku; obok nicj wskazano $wieza prace wlosky na ten sam temat).

10 Zwlaszcza Storia d'lialia, wyd. R. Romano i C. Vivanti, t. I: I caratteri originali, Torino 1972: G. Galasso.
Le forme del potere, classi e gerarchie sociali, s. 401-- 599. Ten obszerny rozdzial — samodzielna rozprawa — ujmuje lucznie
strukiury spoleczne i struktury wiadzy ; pomijamy (u literature, kladaca glowny nacisk na organa wladzy (zgromadzenia stanowe
w szczegolnosci).

11 Na marginesie warto wskaza¢, jako cenne wprowadzenie w bogata tematyke clit wloskich i w aktualny stan pogladow —
zbior Patriziati e aristocrazie nobiliari. Ceti dominanti e organizzazione del potere nell’ltalia centro-seticntrionale del XVE al XV
secolo. Atti del seminario tenuto a Tremo il 9-~10 dicembre 1977, Presso I'lstituto Storico italo-germanico, u cura di C. Moz-
zarelli ¢ P. Schiera, Trento 1979. )

12 A, Wolowski, La vie quotidienne de la noblesse en Pologne au XVIC siécle, Paris 1972, Autor we wskazowkach
bibliograficznych podaje tytul niescisle. ‘

13 Etudes sur la noblesse, Acta Poloniae Historica™ t, XXXVI, 1977. Kollokwium odbyio sig w czerweu 1975 r.

14 Por. przyp. ]; nadto wymienione we wskazdwkach bibliograficznych E. Ladewig Petersen. La crise de la noblesse
danoise entre 1580 et 1660, .Anpales ES.C.” 1. XXIII, 1968; L. Stone, The Crisis of the Aristocracy, 1558—1641. Oxford
1965; F. Billacois, La crise de la noblesse européenne (1550—1650), .Revue d'Histoire Moderne et Contemporaine” t. XXIII,
1976. Duze znaczenie dla tej tematyki ma réwniez (pomini¢ta) synteza P. Andersona, Lincages of the Absolutist State. Lon-
don 1974,
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psychologiczne, plynace z réznic etnicznych i horoskopoéw przeksztalcenia Europy $rodkowej.
ktore ozywialy organizatorow — przenikly gleboko w nurt myslenia historykoéw czeskich i sto-
wackich, polskich i ukraifiskich. Totez o ile faktografia wydarzen zwiazanych ze Zjazdem
praskim jest juz na tyle doktadnie opisana, ze dorzuci¢ do niej mozna zaledwie drugo-
1 trzeciorzgdne szczegély. to interpretacja obiektywna i krytyczna celow i metod tego wielkiego
zamierzenia natrafia do dzi$ na trudnosci nie pozwalajace na jaka$ generalnie stuszna oceng.

Dobrze si¢ stalo, ze problem ten wzial na warsztat historyk amerykanski, daleki geo-
graficznie i etnicznie od terenu i ludzi. TreSciwe, ale niezwykle sumienne swe dzieto opart
o najpelniejsze — o ile to w badaniu historycznym mozliwe — materialy zrédlowe i opraco-
wania: czeskostowackie, polskie, ukrainskie, jugostowianskie, niemieckie. rosyjskie. W swym

. miezwykle interesujgcym i pouczajacym, choé¢ zwiezlym, przegladzie bibliograficznym. (. Kongres
jako zagadnienie historii”, s. 155—159) stwierdza autor (prof. historii w Oakland University),
ze ,historiografia zjazdu moze by¢ oceniana jako mikrokosmos nacjonalistycznych uczuc.
a ostatnio jako ideologiczne rozdwojenie, ktore podzielito §rodkowo-wschodnia Europg od
czasu porywow 1848”. Mowiac o rozdwojeniu ma Orton na mysli nie tylko konflikty
narodowosciowe, ale i podzial na obozy: rewolucyjny i kontrrewolucyjny. W konsekwencji
rozdwojenie to pociagnelo za soba gorzka wymiane pogladow, najpierw w prasie i publicystyce
slowianskiej i niemieckiej, nastgpnie w licznych monografiach i rozprawach ilustrujacych tak
rozne stanowiska, Ze trudno w nich szukaé tendencji do zwartej i jednolitej — jak z dalszych
zdan wynika — opinii. Omawiajac trafnie, cho¢ lapidarnie, poglady najwazniejszych badaczy
okresu, stwierdza, ze polscy historycy — poza Wiadystawem T. Wistockim — poswigcili Zjaz-
dowi zbyt malo uwagi, traktujac go jako epizod o mniejszym znaczeniu w pordéwnaniu
z ogolng waga kwestii polskiej w Wiosnie Ludow. Ta konkluzja ogdlna nic jest w pelni
zgodna z czgstym powolywaniem w przypisach — bardzo zresztg obfitych — ksiazek i rozpraw
naszych badaczy 1848 r. jak M. Handelsmana, J. Feldmana, S. Kieniewicza, podpisanego
1 innych. Wistockiemu przypisuje zastugg ogloszenia polskich dokumentéw Zjazdu, ktérych
nie mieli do 1927 r. inni historycy, ale zarzuca mu, ze wlasnie Ukraificow uwazal za winnych
rozbicia Zjazdu, podobnie zreszta jak Zd. Tobolka. ktdry winnym niepowodzenia czynil
m.in. Karola Libelta.

Konstrukcja wywodow Ortona jest nader jasna i swa zawarto$cia niewatpliwie najbardziej
odpowiada czytelnikowi anglosaskiemu. Zorientuja go w rozmiarach zagadnienia i w historio-
grafii zjazdu zaréwno szczegolowe przypisy, wspomniany wyzej ,.Bibliographical Essay”. diugi
wykaz wyzyskanej prasy 1848 r. i opracowan, wreszcie $wiadczacy o wielkim wysitku poszuki-
wawczym w archiwach Pragi, Deczynu, Wroclawia i Warszawy spis wykorzystanych rekopisow.
Calos¢ tekstu ujeta jest w trzy czesci: pierwsza omawia narodziny ruchu wszechstowianskiego
1 wplyw na nie rewolucji marcowej we Wiedniu, druga — przebieg Kongresu, trzecia — czerw-
cowe powstanie praskie 1 rozbicie akcji zjazdowej. Najobszerniejsza jest oczywiscio czes¢ druga
(70 stron), ale za bezposrednio adresowana do czytelnika amerykanskiego uzna¢ wypada czgsé
pierwsza. Przeciwstawia w niej autor .panslawizm” austroslawizmowi na tle budzenia si¢
narodowego Stowian w Europie srodkowej. Uwazajac za Srodowisko narodzin ,,panslawizmu”
Jene, gdzie dwaj studenci uniwersytetu, Stowacy Jan Kollar i Pawet Jozef Safafik pod wplywem
romantyzmu niemieckiego wzniesli si¢ do roli budzicieli narodéw Slowianszczyzny — widzi ich
kdntynuatoréw w N.J. Dobrovskim i A. Linhartcie, wreszcie w J. Kopitarze, ktory nadzieje
odrodzenia narodowego wiazal z katolicka Austria w wyraznej niechgci do prawostawnego
caratu. Termin ,panslawizm” bierzemy tu w cudzystow, poniewaz autor podciggnal pod to
pojecie rowniez slawizm polski, traktujac go w podwojnej postaci: z jednej strony aspiracji
zlaczenia Slowianszczyzny pod przewodem Polski, a po 1831 r. ogarnig¢cia ruchu wszechstowian-
skiego kultarg polska (A. Cza;toryskiego il faut poloniser le mouvement slave), z drugiej strony
mesjanistycznej idei Jozefa M. Wronskiego, ktory Stowian facznie z Rosja uwazal za obroncow
Europy: najpierw przed islamem, nastepnie jakobinizmem. Zadna z tych postaci nie miata
nic wspolnego z panslawizmem w Polsce, nawet ze staszicowskiemi koncepcjami fraternizacji
Stowian pod wladztwem cardow, koncepcjami- zupelnie niepopularnymi wéréd Polakow. Nato-
miast w omawianiu panslawizmu u nas autor zupelnie pomingl postawe galicyjskich politykow,
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xtorzy z lekiem obserwowali podroze moskiewskiego profesora Pogodina do Galicji w 1835 r.
i pozniej. Ruch wszechslowianski w Polsce byt tak odmiennej treici, ze wylozenie go w lapi-
darnej formie nie uchronito Ortona od daleko idacych uproszczen. Ale wykladnia tej problema-
tyki stanowi w interesujacym studium amerykanskiego historyka tylko wstep do rozwazan
wnikliwszych i1 wazniejszych dla akcji kongresowe;.

Ciekawi nas na tym miejscu — rzecz oczywista — poglad autora na stosunek Polakow,
Galicjan do Czechéow i Stowakoéw, jak np. nieuzasadnione twierdzenie autora, ze szczegdlnie
rabacja w Tarnowskiem zohydzila w oczach Galicjan — Czechéw (s. 12); bardzo rzadkie
przekazy podobnej tresci nie stanowig podstawy do generalizacji. Przeciwnie, kontakty gali-
cyjskich konspiratorow z okresu przedrabacyjnego z Czechami i Slowakami dowodzity wielkiej
ufno$ci w ich udzial, acz przyniosly zawdd. Zaréwno bowiem w 1846 1. kierownictwo ruchu
rewolucyjnego liczylo na silng pomoc Stowacji, jak w 1848 r. na solidarno$¢ postepowych
sit w Czechach z polskim frontem przeciw reakcyjnemu rzadowi.

Natomiast rozeszly si¢ drogi politykow galicyjskich z inicjatorami Kongresu praskiego,
skoro polityczne plany Palackiego i jego zwolennikow co do przeksztalcenia Austrii okazaly
sic gruntownie sprzeczne z aspiracjami ogdlnopolskimi. Nie tylko zreszta Polacy, zaréwno
galicyjscy, jak 1 z Wielkopolski (Jedrzej Moraczewski, Karol Libelt i in.) byli przeciwni
federacyjnej koncepcji i ,,czechizacji” (termin Floriana Ziemialkowskiego) przyszlej monarchii
w mysl koncepcji Palackiego. Przeciwstawiat sie jej i postepowy Stowak L. Stur i czeiciowo
konserwatysta hr. Leo Thun, zalgkniony o wplyw radykalizmu Polakéw na Czechéw. Naj-
bardziej krytyczny wobec tej idei byt Rosjanin Michal Bakunin, a takze socjaliSci niemieccy
z Fryderykiem Engelsem na czele (akcentuje to Orton, s. 117—119). Oczywiscie realizm poli-
tyczny klocit si¢ na Kongresie z romantyzmem wolnosciowym, my$l konserwatywna, wroga
gwaltownym zmianom, z radykalizmem spotecznym. Dziwig kilkakrotne podkresienia Ortona,
ze radykalizm i przechylanie si¢ na lewo (radical swing to left) nie stangly na przeszkodzie
do zgody na Kongresie. Natomiast podkre$la kilkakrotnie, ze stanowisko Polakow z Galicji,
ostry zatarg ukrainsko-polski i wspéipraca z Wegrami przyczynily si¢ do rozbicia Kongresu;
w koncowych wywodach podnosi dopiero, ze partykularyzm regionalny Stowian rakuskich
uniemozliwiat takze jednolito$¢ w sprawie planu Palackiego (s. 120). :

Z perspektywy historycznej negatywny stosunek politykow galicyjskich do austrofilizmu
czeskiego 1 zwigzanego z nim planu Palackiego wyjasniaja w sposob przekonujacy kontrargu-
menty kierownictwa Centralnej Rady Narodowej, zarowno od strony prawnej, jak i interesow
niepodleglosciowych i zjednoczeniowych Polakéw (wyrazem ich byt trojzaborowy kongres
wroclawski). Juz Jan Dobrzafiski w imieniu lwowskich patriotow, jak i Antoni Zygmunt Helcel
z Krakowa, uwazany za autorytet w zakresie prawa panstwowego, podkreslali brak podstaw
prawnych do przeksztalcenia struktury panstwowej monarchii droga legalna przez zgromadzenie
o charakterze raczej prywatnym (s. 83). Traktowanie zamierzonej przez Palackiego federacji
Stowian rakuskich jako etapu przejiciowego réwniez nie odpowiadalo polskim unifikatorskim
dazeniom do suwerennosci panstwowej W $wietle tych kontrargumentéw konflikt ukrainsko-pol-
ski i filomadziarskie sympatie Polakéw schodzily na plan drugi, jesli chodzi o generalng
koncepcje Kongresu. To samo trzeba' powiedzie¢ o przychylnosci przedstawicieli Wielkopolski
na Kongresie, rozumiejacych silniej od Galicjan walkg z germanizacja jako Wwspdlny cel
Stowian. Z perspektywy dziejowej mozna zatem dyskutowad, czyj plan w momencie rewolucyj-
nego wzburzenia Europy byl bardziej realny, je§li chodzi o zmiany w strukturze panstwowej
Austrii i Europy $rodkowej. Oczywiscie ten ,realizm” zalezal od dwoch przede wszystkim,
najbardziej decydujacych sil: utrzymania sie¢ wrzenia rewolucyjnego na kontynencie i stosunku
doni poteznego imperium carskiego. Te dwa faktory sytuacji politycznej w momencie odbywania
si¢ Zjazdu musialy jednak dla jego uczestnikow stanowi¢ wielka niewiadoma.

Tylko nieliczni Galicjanie z entuzjazmem przyjmowali mozliwos¢ odegrania przez Zjazd
praski wielkiej roli w przeobrazeniu $rodkowej Europy. Jerzy Lubomirski, Witalis Grzybow-
ski, Karol Malisz, wszyscy trzej goracy stowianofile i zwolennicy koncepcji stowiansko-fede-
ralnej. Dwaj ostatni uczestniczyli we wszystkich przygotowaniach przedkongresowych, Grzy-
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bowski (wowezas wykladowca jezyka polskiego na praskim Uniwersytecie Karola) widzial juz
siebie jako ,czlonka prowizorycznego parlamentu” (oczywiscie w federacji stowianskiej)t, ale
wszyscy trzej popadli w konflikt ze stanowiskiem delegatow galicyjskich na Zjazd, a takie
z demokratycznym odiamem Wielkiej Emigracji (TDP) i Komitetemn Dwernickiego. Z Czechow
wediug Ortona — tylko F. L. Riegr solidaryzowal sig ze stanowiskiem tych delegatow Galicji,
inni z Fr. Braunerem na czele zarzucali im krotkowzroczno$é i pochwalali tylko niektorych
Poznaniakow za ich postawg antyniemiecka.

Studium L. D. Ortona powaznie wzbogaca w szczegolach wiedz¢ o samym Kongresie, jak
i dotyczacej go historiografii (m.in. odstania bardzo cickawe losy protokolow zjazdowych,
kiorych fragmentarycznosé obnizyla wedlug niego warto$é opracowan V. Zacka, z czym
trudno sie nam zgodzi¢, s. 158). Poza bogactwem szczegolow, w tym sporo w polskim
pismiennictwie nieznanych, Orton dochodzi w konkluzji do stwierdzenn o pozytecznoici Kon-
gresu. Podkresla, ze pod jego wplywem musialy oslabnaé nacjonalizmy niemiecki i wegierski
w dominacji nad Stowianami w Austrii i umozliwi¢ im dalsze odrodzenie narodowe (s. 121),
wsrod samych spoleczeﬁstw} slowianskich Zjazd umocnil za§ wzajemne zwiazki, czego dowod
widzi w dzialalnosci Ligi Stowianskiej w Pradze, Zagrzebiu i we Lwowie (s. 117); co prawda
dowdd to krotkotrwaly i nie oddzialujacy zbyt szeroko. Stwierdza tez Orton, Ze od spot-
kania w Pradze Slowianie poludniowi (Danubian Slavs) przestali byé ,wylacznym narzedziem
machinacji carskich”.

Jak na tak bardzo skrupulatne wyzyskanie zrodet archiwalnych, rekopismiennych i kilkuset
tytwdow opracowan konkluzje te prezentujy si¢ do$¢ skromnie. Nie mniej dla amerykanskich
t zachodnioeuropejskich kregdéw historycznych praca Ortona bedzie miala o wiele wigksze zna-
‘czenie niz piSmiennictwo polskie. W kontrowersyjno$¢ pogladéw wprowadza ona bezsprzeczny
lad, a nadto wazna i dla nas obiektywizacje wiedzy o Zjezdzie praskim 1848 r.

Marian Tyrowic= -

Andrzej Drwitto, Zagraniczne poivezki paristwowe na tle systemu dochodow
i wydatkéw Polski miedzywojennej, Uniwersytet Gdanski, ,Zeszyty Naukowe”
Rozprawy i monografie nr 8, Gdansk 1978, s. 198.

Do dobrych obyczajéow nalezy zaczynanie recenzji od kilku zdan chwalacych prace lub
przynajmniej jej autora. Dopiero po tym kurtuazyjnym prologu. recenzent ma zwyczajowe
prawo do formulowania swych nawet maksymalnie krytycznych sadéow. W tym wypadku
odejde jednak od tradycji i stwierdzg od razu na wstepie, Ze¢ dawno juz nie czytalem tak
stabej ksiazki poswigconej historii finansow Drugiej Rzeczypospolitej. Ksiazka j.st nieudana
i to z kilku przyczyn.

Po pierwsze — tytul stabo tylko odpowiada tresci i’ zapowiada co innego, niz znajdujemy
wewnatrz ksiazki. Problemy systemu dochodow i wydatkow Polski migdzywojennej sa bowiem
tylko z rzadka i dos¢ cienka nitka powiazane z problematyka pozyczkowa. Praktycznie
jedynie o tyle, o ile znajduje to wyraz w opisywaniu warunkow zaciggania poszczegblnych
pozyczek i form ich sptaty. De facto 60%, pracy po$wigcono na doéé¢ powierzchowne i znane
na ogdt z innych zrodet opisy poszczegdlnych transakcji pozyczkowych zawartych za granica
przez panstwo polskie w latach 1918—1939,

Po drugie — ukfad ksiazki jest zupelnie niedostosowany do tematu sygnalizowanego w ty-
tule. Po dwoch rozdzialach o charakterze prawno-historycznym nastgpuja trzy dalsze poswie-
cone .pozyczkom panstw europefskich na tle systemu dochodow i wydatkow Polski migdzy-

! Na marginesic niniefszej reqenzji podpisany pragnie uzupetnié swoj biogram W. Grzybowskiego ogloszony przed 20 laty
w Poiskim Slowniku Biograficznym (1. [X) o dane uzyskane poiniej od jego wnuka, p. Wojciccha Grzybowskiego z Warszawy.
Witalis G., syn Jovzefu Kalasantego, dzierzawcy dobr w Samberskiem, i Marii, urodzit si¢ ok. 1822 r. Po- 1850 r. i opusz-
czeniu katedry jezyka polskiego w Uniwersytevie Karolu przeniésl si¢c do Rakowa w Wadowickiem, gdzic gospodarowal na
roli do swej $mierci w 1865 r. Pozostawil synéw: Stanistawa i Feliksa: zona Wilhelmina ze Smidingeréw zmarla w 1862 ¢



