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RYSZARD BELOSTYK

Fortyfikacja wzorcowa Napoleona

Napoleon fortyfikator, to oblicze Napoleona malo znane. Autor chce
podja¢ tylko jeden aspekt tej dzialainosci, a mianowicie wzornictwo sztuki
fortyfikacyjnej epoki napoleonskiej. Sprawa to malo zbadana, zaréwno w was-
kim pojeciu historii architektury wojskowej, jak i w szerszym pojeciu historii
ogblnej (wojskowej, gospodarczej, spotecznej, politycznej).

Dwaj badacze francuscy, P. Lazard! i P. Rocolle?, ulegajacy prawdo-
podobnie sadom francuskiego historyka wojskowosci Camona? twierdza,
ze Napoleon I nie ujawnil wigkszych zainteresowan stala fortyfikacja $rod-
ladowa, a kiedy w 1815 r., podczas stu dni, podjal szereg decyzji co do
wzniesienia pewnej liczby redut wzdluz Renu, a takze w Lyonie, bylo za
poézno; siodma koalicja miata go niebawem pokonac¢4. Z tym sadem mozna
si¢ zgodzi¢ odnosnie Francji. Ale Cesarstwo francuskie daleko odbiegato od
terytorium francuskiego i dzialalno$¢ fortyfikacyjna epoki napoleonskiej wyra-
zila si¢ rowniez poza jego granicami. Fortyfikacja $rodladowa i fortyfikacja
nadbrzezna to sa dwa aspekty tej problematyki.

Wojna z Anglia zmusila Napoleona, juz za czasow konsulatu, do pod-
jecia obrony wybrzeza. Na poczatku zorganizowal on system nadzoru, poz-
niej zlecit budowg licznych punktow obwarowanych. W 1805 r., po klesce
pod Trafalgarem, cesarz nasilit te prace; wyzszoS¢ Anglii na morzach i1 ocea-
nach byla bezsporna, nalezalo wigc broni¢ ladu. Liczbe baterii nadbrzeznych
powigkszono — w 1810 r. bylo ich 9065.

Rocolle twierdzi, za Lazardem, ze w 1811 r. cesarz zaakceptowal projekt
budowy wzorcowych wiez-dziatobitni w bateriach nadbrzeznych, zgodnie z kon-
cepcjami Montalemberta6. Wieze te, tak sobie zyczyl Napoleon, mialy by¢
szczegoOlnie odporne na ogien artyleryjski. Zamierzenie to nie zostalo wypel-
nione: zdotano wykonaé¢ mala ilo$¢ tych wiez?7,

1 Colonel P. Lazard, Cours de fortification d I'Ecole Militaire et d’Application du Génie
en 1931; 2 partie-annexe consacrée d la défense des frontiéres maritimes, s. 29—33.

2 Colonel P. Rocolle, 2000 ans de fortification francaise t. 1—l1I, Paris 1973.

3 Général Camon, La fortification dans la guerre napoleonienne, Paris-Nancy 1914; ta
praca poswigcona jest roli twierdz w dzialaniach wojennych Napoleona.

4 P. Rocolle, op. cit., s. 240 n., 245,

5 Tamie, s. 241; 906 baterii, 3000 artylerzystow, 3648 dzial.

6 Marc René de Montalembert (1714—1800) bronit koncepcji fortyfikacji prostopadtej,
wysungl rowniez zalozenie obrony twierdz przez lancuch oddzielnych fortow wspierajacych
si¢ wzajemnie; w jego koncepcjach bardzo wazna role odgrywaly wieze armatnie, okragle
baszty o duzej koncentracji ogniowej z mala zaloga artylerzystow.

7 P. Rocolle, op. cit,, s. 241; P. Lazard, op. cit,, s. 32. Rocolle 1 Lazard pisza, ¢
zachowaly si¢ tylko trzy wieze nad wybrzezami Morza Srodziemnego i dwie na wyspic
Quelern na Morzu Pin.
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W historiografii francuskiej istnieje wigc powazna luka odno$nie dzialal-
nosci Napoleona jako fortyfikatora. Wypelnieniem tej luki zajal si¢ polski
badacz, Waldemar bLysiak. w swojej rozprawie doktorskiej poswigconej
twierdzy Modlin w okresie Ksigstwa Warszawskiego i koncepcjom fortyfika-
cyjnym cesarza 8. Autor podwaza sady dwoch wymienionych wyzej badaczy
francuskich udawadniajac na przykladzie Modlina i innych twierdz, ze Napo-
leon interesowal sig, nawet bardzo, stala fortyfikacja $rodladowa. Podstawa
zrodlowy tego studium byly: drukowana korespondencja Napoleona I, malo
znane rekopisy kornickie wydane przez Askenazego?. a takze dokumenty
odnos$nie Modlina 0. Lysiak przestudiowal rowniez ogromna literature facho-
wa. Miedzy innymi zajal si¢ sprawa wiezy utrackiej w Modlinie na tle zagad-
nienia dzialobitni montalembertowskich, Martello 1 napoleonskich. a takze
sprawg narysu twierdzy Modlin na tle koncepcji Napoleona. Wielka szkoda,
ze nie korzystal z archiwow francuskich, szczegolnie wojskowych w Vincen-
nes 1 z tego powodu niektdre z jego hipotez musza ulec zmianie. Pominal,
tak jak Rocolle 1 Lazard, bardzo wazne zagadnienie wynikajace z niedoskona-
losci wiez armatnich, tj. budowy wzorcowych redut.

Autor niniejszego artykutu wykorzystat materiaty nastepujacych archiwow:
I. Service Historique de I"’Armée de Terre w Vincennes (SHAT Vincennes);
2. Archives du Génie: Archives de I'Inspection du Génie w Vincennes
(AIG Vincennes): Bibliothéque de I'Inspection du Génie w Paryzu (BIG):
3. Zbior Dokumentacji Napoleonskiej Instytutu Podstaw Rozwoju Architek-
tury PW (ZDEFN—IPRA).

Francuskie materialy odnosza si¢ glownie do sprawy tours i redoutes-mo-
deles!, polskie do wiezy utrackiej.

Lata 1810—1811 sa okresem intensywnych poszukiwan nad rozwigzaniem
zagadnienia kazamat obronnych mieszczacych wewnatrz koszary, magazyny
na proch i na zywnos$¢. W tych pracach brano pod uwage wieze okragle
Martello i Montalemberta!2, wieze kwadratowe Vaubana a takze z basenu
Morza Srodziemnego 13, Ostatecznie. w maju 1811 r., Napoleon zaakcepto-
wal trzy typy wiez wzorcowych dla obrony wybrzeza !4, Rownolegle do tych

8 W. Lysiak, Koncepcje fortyfikacyjne Napoleonua jako podstawa analizy twierdzy Modlin
w Ksigstwie Warszawskim, praca powstala w Instytucie Podstaw Rozwoju Architektury Poli-
techniki Warszawskiej, maszynopis w Bibliotece Wydzialu Architektury PW, Warszawa 1977,
t. 1 — tekst, t. 2 — atlas.

9 S. Askenazy, Rekopisy Napoleona (1793—1795) w Polsce, Warszawa 1929.

10 Zbiér Dokumentacji Fortyfikacyjnej Okresu Napoleonskiego w Instytucie Podstaw Roz-
woju Architektury (ZDFN-IPRA) PW. Ten zbior dotyczy i w przewazajacej czesci pochodzi
z lat 1806—1813. Czgé¢ tych materialow, uratowana z pozogi 11 wojny $wiatowej, jest pozo-
statoscia zbioru fortyfikacyjnego Warszawskiego Archiwum Glownego (Akta z b. Komisji
Rzadowej Wojny sygn. X. W. 2056); cyt. za W. Lysiakiem, op. cit., s. 9.

11 SHAT Vincennes, C!7 233, Ordres de I'Empereur relatifs a la défense des cotes; AIG
Vincennes, Comité des Fortifications-Travaux extraordinaires, Correspondance Directeur —
registre de correspondance, Article 21 — Objets d’art.

12 Ciekawa rzecza jest fakt, ze wieze zaakceptowane przez Napoleona sa kwadratowe,
a w AIG Vincennes, Art. 21 § 1, znajduje sie kilka innych projektow dzialobitni; wszystkie
sg okragle. '

13 AIG Vincennes, Art. 21 Son 4 Con. 2.9,;Notes sur les réduits modéles piéces nr 1 et 2
(zob. plansze 1 i 2).

14 SHAT Vincennes, op. cit.,, Note de mai 1811, f. 170.
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poszukiwani nad dzialobitniami Napoleon kazal przebadac¢ problem budowy
fortu oddzielnego. czyli redoute. Pierwszy opracowany wzor odpowiadal
koncepcjom Montalemberta: fort majacy wewngtrz zamiast wiezy nadszaniec
oddzielony od obwodu fortu fosa: w koncu Napoleon zaakceptowal model
reduty, fortu o narysie bastionowym, bez $rodszanica w podworku IS (zob.
plansza 6).

W bateriach nadbrzeznych wszystkie budynki wojskowe wznoszono czgsto
oddzielnie; cesarz zazadal. zeby skupiono budynki dla zalogi i magazyny
w wiezach sklepionych z krenelazem. Te wieze mialy sluzy¢ jako $rodszaniec
wewnatrz albo w szyi tych dziel nadbrzeznych. Te pracg zlecit Komitetowi
Fortyfikacyjnemu, ktory wiosna 1811 r. przedstawil mu kilka projektow
wiez 16, W maju tegoz roku Napoleon wybral 3 modele, ktore odpowiadaly
bardziej jego wstepnym wskazowkom, tj. wzory nr 1. 2 i 3. W czerwcu
wyszta drukiem instrukcja i plansza odnosnie tych wicz!7 (zob. plansza 3).

Instrukcja z czerwca 18i1 r. podaje przeznaczenie tych trzech typow
wiez. Mialy one:

1. stanowi¢ $rodszaniec baterii nadbrzeznej, fleszy czy lunety, reduty,
fortu, grobli czy wawozu. okopu w przesmyku, czy innych malych dziel
oddzielnych, ktorych brak czasu czy ich cel nie pozwalal odziac.

2. obsadzi¢ wierzcholek gory, grzbiet zbocza, przesmyk polwyspu, wystep
cypla. szczyt skaly czy wydmy: w kazdym razie kiedy brak miejsca do
budowy wigkszych dziet, albo kiedy trzeba bedzie to zrobi¢ z nieproporcjo-
nalnym do celu naktadem pracy i $srodkow finunsowycht®. Te wieze sa
wynikiem polaczenia wiez Vaubana i wiez wykonanych w Egipcie podczas
ekspedycji Bonapartego!. Sa one sklepione w celu zwigkszenia odpornosci
murow na ogien artyleryjski. Dostep do wiez, kiedy sa otoczone fosa, jest
mozliwy poprzez most zwodzony puszczony do poziomu mostu stalego (pont
dormant).

Wysokos¢ od dna fosy do gornej czgsci muru platformy wynost 27 stop
(ok. 9 m); od podlogi piwnic (1. parteru) do poziomu gornej platformy
20 stop (ok. 6.6 m). Wicze wznosza si¢ 18 stop (ok. 6 m) nad terenem
naturalnym. W piwnicach mieszcza si¢ magazyny artylerii. na proch. na

15 AIG Vincennes, Art. 21 Son 1 § | Con 10 p. 19. Recueil des Instructions, estimations
et planches relatives a la Redoute modéle et aux Tours modeéles (Rédactions définitives).
1. Stankiewicz. Ze¢ studiow nad fortvfikacjami pruskimi na ziemiach polskich. .Studia i Mate-
rialy do Historii Wojskowosci™ t. XII. cz. 1. Warszawa 1966. s. 126. 127 przedstawia ciekawy
projekt pruski kwadratowego. czterokaponierowego fortu. Pruski projekt (ok. 1800 r.) jest
porownany z podobnym projektem Montalemberta; projekt pruski jest ubozszy o $rdodszancowa
dzialobitnig.

16 Autor przypuszcza. ze bylo ich co najmniej szes¢: dla 60 ludzi (60 tys. fr.); dla
50 ludzi (45 tys. fr): dla 40 ludzi (29 tys. fr.): dla 30 ludzi (20 tys. fr.): dla 12 ludzi
i straznika baterii (8 tys. fr.): dla 12 ludzi i straznika z prochownia (6800 fr.). AIG Vin-
cennes, op. cit.. estimations.

17 W maju 1811 r. Napoleon okreslit przecigtne koszty wiezy nr | na 60 tys. fr.. nr 2
na 30 tys. fr.. nr 3 na 15 tys. fr. Dla kosztorysu wiez nr 1. 2 i 3 ustalonego w czerwcu
zob. dalej instrukcje. Instruction du Ministre de la Guerre sur les Tours-modéles acceptées
par Sa Majesté, Apercu de 'estimation des Tours-modeéles nr 1, 2, 3, (plansza 3).

18 Por. Instruction — — sur les Tours-modéles. Opis autora opiera si¢ na tejze instrukcji
i dolaczonej planszy (zob. plansze 3).

19 Por. przyp. 13 i pl. 112
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2ywnoS¢ 1 cysterna. Na pigtrze mieszka zaloga: w wiezy nr 1 — 60 ludzi;
nr 2—30 ludzi; nr 3— 12 ludzi i straznik baterii albo 18 ludzi bez
straznika. Na tej kondygnacji rozmieszczono duze strzelnice karabinowe;
w modelu nr 1 dwa dziala bronily drzwi wejsciowych. Dziala znajdujg sie
na platformie: w modelu nr 1—4 dziala kalibru 24 albo 16 na lawetach
typu nadbrzeznego; nr 2 — jedno dzialo polowe i dwie koronady zeliwne
na podobnych lawetach; nr 3 — dwie karonady zeliwne. W celu obrony
dolu wiez, tj. fosy otaczajacej te dziela, zaadaptowano cztery machikuly
z bocznymi blankami,

W lipcu 1811 r. wystano wszystkim wyzszym oficerom inzynierii instruk-
cje i plansze tych trzech wiez wzorcowych 20, Na miejscu francuscy oficerowie
doszli do wniosku, ze w niektorych wypadkach, tam gdzie warunki terenowe
(np. moczary, tereny trudno dostgpne uniemozliwiajace -dotarcie wojska
z dzialami, duza odleglo$¢ od miejsc, gdzie mozna si¢ spodziewac desantu)
nie wymagajg. zeby ponoszono takie koszty przy budowie $rodszanca baterii,
mozna zrezygnowac¢ z proponowanych modeli, szczegblnie z modelu nr 3.
W tym celu zmodyfikowano wieze nr 3 i powstaly modele nr 4 i 5, juz
bez platformy, ale z dachem. Wieza wzorcowa nr 4 (zob. plansza 4) miala
parter i pigtro. Na parterze miesScily si¢ magazyny na proch i zywnosc,
na pietrze odwach i mieszkanie straznika. Wieza nr 5 (zob. plansza 5)
skiadala si¢ tylko z parteru, gdzie miescily sie odwach, mieszkanie straznika,
ale bez cysterny, 1 magazyn na zywnos$¢.

W krajach pdinocnych, poradzono aby okry¢ platformy modeli nr I, 2
1 3 dachem, zabezpieczajac sobie strzelnice dla dziat2!.

W nocie 1 rozkazie z 16 kwietnia 1 2 | maja 1811 r. Napoleon
zaakceptowal wigc trzy typy wiez, ktore miano wznosi¢ w bateriach nad-
brzeznych i zazadatl réwniez, zeby mu przedstawiano projekt obsadzenia
tymi dzialobitniami wybrzezy Cesarstwa. Kryteria do ulozenia tego harmono-
gramu mialy by¢ nast¢pujace: 1. znaczenie baterii; 2. rodzaj wiezy przewidy-
wanej do kazdej baterii; 3. kolejnoé¢ w pracach: w pierwszych latach naj-
wazniejsze bylo, zeby zabezpieczy¢ newralgiczne punkty wybrzezy. W maju
1811 r. Napoleon rozkazal budowe 200 wiez.

Tabela 1
Kosztorys wedhug noty Napoleona z 2V 1811 r.
Liczba wiez Typ wiezy Koszt jednej wiezy we fr.] Koszt calosci we fr.

30 nr 1 60 000 1 800 000
70 nr 2 30 000 2 100 000
100 nr 3 15 000 1 500 000
200 5 400 000

2 AIG Vincennes, Correspoﬁdance Directeur, T. 3 (1 stycznia 1811 -- 13 maja 1813),

nr 877, 878, 894. 29 lipca, 30 lipca, 13 sierpnia 1811 r.

21 AlG Vincennes, Art. 21, op. cit., zob. Instruction du Ministre de la Guerre sur deux
types ou modéles nr 4 et 5 de Tours voutées non a I'épreuve, destinées a servir de corps de
garde défensifs dans les batteries de cotes, Apercu de I'estimation des tours ——, nr 4 et 3
(zob. plansze 4 i 5): AIG Vincennes, Comité des fortifications, 1 volume 1812 (1 stycznia —
31 maja) 11 kwietnia 1812, s. 288—289,
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Na rok 1811 pierwotnie przeznaczono na budow¢ tych wiez z budzetu
wojsk inzynieryjnych 600 tys. frankow, w roku 1812 przewidywano 1,4 min fr.
na roboty. Przez nastgpnych dziesig¢ lat miano dalej prowadzi¢ prace do
wyczerpania sumy 5 do 6 mln przeznaczonej na ten cel przez cesarza.

Na podstawie rozkazow Napoleona Komitet Fortyfikacyjny opracowal
kosztorys budowy 11 wiez na rok 1811 (zob. tabela 2). Rozkazem z 14 sier-
pnia t.r. Napoleon ograniczyl do 400 tys. fr. wydatki na wieze wzorcowe,
poczatkowo przewidywane na 600 tys. fr.

Tabela 2
Przewidywane wieze na rok 1811
Wieze Przecigtne
- Data przewidy-
Miejsce ..
s decyzji Nr Liczba Umiejscowienie wane koszty
we frankach
Helder 2V 1 1 Na wydmie Kuykduyn 60 000
Brest 2V 2 baterie Cornouailles i fortu
Vauban 142 000
Berthaume 29 Vi 3 4 bat. bronigce zatoki 100 000
La Rochelley 20 VI 3 1 bat. S' Jean 31 000
Rochefort 20 VI 3 1 bat. Chatelaillon 31000
Rzym 20 VI 3 2 bat. wzgorza Circeo 60 000
Razem 11 424 400

Wspolna komisja dyrekcji inzynierii i artylerii zostala wyznaczona przez
ministra wojny do opracowania rozmieszczenia tych wiez (juz tylko 188 —
koszty ich budowy mialy wynosi¢ 5.677 mln fr.) i wyposazenia ich w dziala.
Kazda dyrekcja miala wyznaczy¢ 32 wazne punkty, w ktorych miano wzno-
si¢ 32 wieze modelowe; wstepny kosztorys opiewal na sumg¢ 1,152 min fr.
Jednakze w lipcu cesarz zawiadomil strony zainteresowane, ze wyniki te)
wspolnej pracy maja by¢ mu przedstawione w nastgpnym roku, tj. 181222,

W kwietniu 1812 r. Komitet Fortyfikacyjny, po uprzednim otrzymaniu
wnioskéw wspodlne) komisji, przedstawil:

1. ogodlny stan wiez do wykonania na wybrzezach Cesarstwa, w dwoch
tabelach: dla wybrzezy Oceanu (Ocean Atlantycki, La Manche, Morze Pol-
nocne) i Morza Srodziemnego z dolaczona mapa wybrzezy (15 arkuszy
z umiejscowieniem i legenda).

2. ogolny kosztorys calosci.

Prawdopodobnie na poczatku 1812 r., na podstawie raportow nadestanych
z miejsc, gdzie miano budowaé wieze nr 3, zmodyfikowano ten model
i powstaly modele nr 4 i 5. Komitet proponowal zmian¢ niektoérych wiez
nr 3 na te dwa modele, ale gdyby cesarz nie zyczyl sobie ich wlgczenia,
Konitet proponowat budowg¢ modeli nr 4 i 5 w bateriach o mniejszym
znaczeniu nie uwzglednionych w tabelach, tzn. w bateriach. gdzie zaistniala
potrzeba rekonstrukcji budynkow. W tych bateriach, czgsto otwartych,

22 SHAT Vincennes, op. cit.; AIG Vincennes, Comité des fortifications, 1 volume 1811
(1 stycznia — 17 lipca). s. 323—325.
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odwach, mieszkanie straznika, cysterna i inne budynki byly oddzielone nie
dajac mozliwosci stawiania wigkszego oporu szturmowi nieprzyjaciela. Wieze
nr 4 1 5 umozliwialy zgrupowanie oddzielnych budynkow w jednym bez-
piecznym miejscu, a takze lepsza obrong baterii. Wrog juz nie moglby tak
fatwo zagwozdzi¢ dziala. Komitet twierdzil, iz koszty beda takie same,
edyby si¢ budowalo oddziclnie wyzej wymienione budynki wojskowe. W. swoim
raporcie Komitet ograniczyl liczbe wiez typu nr 1, 2 i 3 do 160 (zob.
tabela 3).

Tabela 3
Zestawienie programow budowy wiez (1811—1812)
Typ wics Liczba wiez na podstawie| Praca Komisji Praca Komitetu
P y rozkazu cesarza mieszanej Fortyfikacyjnego
nr | 30 17 27
nr 2 70 62 50
nr 3 100 109 83
Razem 200 188 160

Komitet zatwierdzil tylko 160 wiez, a wigc o 40 mniej niz w nocie
Napoleona z maja 1811 r. Wstepny kosztorys cesarza zdaniem Komitetu
Fortyfikacyjnego byl zanizony, poniewaz nie uwzglednial cen miejscowych
materialow budowlanych oraz warunkow terenowych (na wybrzezu czy na
wyspach). Komitet przedstawil wlasny kosztorys: dla wiezy nr | — 80 tys. fr.,
nr 2—45 tys. fr., nr 3—30 tys. fr. Na tej podstawie ogédlne wydatki -
wzrastaly do 6,9 min fr (zob. tabela 4).

Tabela 4
Praca Komitetu Fortyfikacyjnego odnosnie wiez wzorcowych z |1 kwietnia 1812 r.
P Koszty za | wiezg Liczba wiez Koszty za calos¢
Typ wiezy we fr. zaplanowanych w tys. fr.

nr | 80 000 27 2 160
nr 2 45 000 50 2250
nr 3 30 000 83 2490
Razem 160 6 9500

Od tej ogodlnej sumy nalezalo jednak odja¢ 750 tys. fr. wyznaczonych
z funduszow ekstraordynaryjnych na budowe wiez w latach 1811—1812,
zostawalo wigc 6,150 min fr. W maju Napoleon obliczyl, ze koszta ogdlne
wyniosa od 5 do 6 min.

Odnosne wydatki roztozono na 10 lat (zob. tabela 5).

W 1811 r. na budowe wiez przeznaczono ostatecznie 462 tys. fr., z tego
wydano 240 tys. fr. Reszta tego funduszu, tj. 222 tys. fr., miata stuzy¢
do wykonczenia nastgpujacych robot: wieza w Blankenberg (Morze Potnocne),
4 wieze w redzie Berthaume (La Manche), wieza w Chatelaillon (Atlantyk),
wieza St. Jean (Atlantyk) i wieza nad Bidassoa (Atlantyk). Przewidywano,
ze tych 8 wiez bedzie ukonczonych pod koniec 1812 r.
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Tabela §
Program budowy wiez wzorcowych 1812—1821
Liczba wiez
. Morze Ocean, Koszty
Rok Ocean Srodziemne Morze Sr. | w tys. fr.
nr li{nr2|nr3f * |nrlinr2fn3 Ogdlem |}
1812 10 2 10 22 1 2 2 5 27 670
1813 — 6 4 10 1 1 1 3 13 545
1814 1 6 7 14 2 1 2 5 19 825
1815 2 5 6 13 1 2 2 5 18 795
1816 1 4 7 2] — 3 1 4 16 3 635
1817 2 5 6 13| —1]°1 2 3 16 670
1818 2 4 2 8 ) — _— 8 8 16 640
1819 i 1 1 3 1 2 6 9 12 505
1820 o2 3 4 91 — — 5 s 14 565
1821 —f 2t—| 2| —=|—}| 1] 7 9 | 300
1812—1821 ¢ 21 38 47 106 6 12 36 54 160 6150
* Ogotem.

W 1812 r. z funduszow ekstraordynaryjnych, tj. 500 tys: fr. miano
ukoficzyé 6 wiez: 4 na wyspie Waden (Morze Polnocne), wieze de Cervia
i del Fico wzgorza Circeo (Morze Tyrrenskie), a takze zatozy¢ fundamenty
7 nastgpnych wiez; 2 wieze Cornouailles i Vauban w celu obrony przesmyku
redy Brest, 2 wieze w zatoce Sagone (Korsyka), 1 wieza przy obwarowa-
niach Smoglers w Gravelines (Morze Pélnocne), 2 wieze na polwyspie
Cépet (kolo Toulonu).

Na podstawie tych zalozen przewidywano, ze pod koniec 1812 r. 14 wiez
bedzie ukonczonych (8 z funduszu 1811 r. i 6 z funduszéw 1812 r.).
W 1813 r. ukoriczonoby 7 rozpoczgtych w 1812 r. i zalozonoby funda-
menty 7 nowych. W 1813 r. na wybrzezach Cesarstwa mialo by¢ gotowych
21 wiez. Widzimy, ze budowa kazdej wiezy byla rozloZzona na 2 lata. Uwa-
zano, ze to gwarantowalo dobre wykonanie i dobra odpornos¢ wiezy.

Przy opracowaniu ogélnego kosztorysu zastanawiano si¢ nad mozliwoscia
ograniczenia funduszéw rocznych na budowg wiez do 500 tys. fr. Komitet
stwierdzal, Zze nalezalo przesunaé na podzniejszy okres budowg wiez prze-
widywanych na lata 1814—1821. Wieze zatwierdzone na lata 1811—1813
nalezatoby ukonczyé w pierwszej kolejnosci23.

Podobne rozlozenie budowy wiez na lata 1811—1821 wskazuje, ze reali-
zacja tego przedsigwziecia nie byla postawiona jako priorytetowa. Teza
Lysiaka, ze Napoleon wymagal jak najszybszego zrealizowania calego zalo-
Zenia, nie da si¢ utrzymaé24: wywdd oparty na francuskich zrédlach pod-
waza ja w wyrazisty sposOb. Mozna przyja¢, ze na male parametry wiez
1 na 1l-letni program budowy wplynely wzgledy finansowe.

er

23 AIG Vincennes, op. cit,, 1¥ volume 1812 (1 maja — 31 maja), 11 kwietnia 1812,
Tours-modéles: Avis du Comité, suivi de 2 tableaux, d’un projet d'Instruction et de ’apercu
de I’estimation des Tours-modéles & construire sur les cdtes de ’Empire, s. 286—331. Caly
wywod oparty jest na op. cit., ss. 286—317.

24 W. Lysiak, op. cit., s. 60.
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Instrukcja dotyczaca wiez modelowych przedstawia w sposob wyrazny
granice ich szerszego zastosowania. Byly one uwazane za murowane przed-
piersia. Mogly one by¢ odslonigte tylko w punktach, gdzie nieprzyjaciel
nie mial dogodnej pozycji dla prowadzenia skutecznego ognia. W kazdym
innym wypadku musialy by¢ otoczone walem ziemnym, czy stokiem, ktory
zaslanial ich goérng cze$¢; z tego wynika, ze slabo goérowaly mad ostona
i wchodzily w gre tylko wtedy, kiedy przeciwnik dotart ma szczyt tejze
ostony, albo kiedy doszlo do szturmu. Te braki wykazuja, ze ich rola —
procz tych miejsc, gdzie stuzyly jako baterie nadbrzezne — ograniczata sig
do stuzenia jako S$rodszance, a w dodatku mialy przeszkadzaé préobom
zblizenia si¢ wroga ogniem prowadzonym z krytej drogi czy dziela zewnetrz-
nego.

151 31 lipca 1810 r. Napoleon zredagowal dwie noty w sprawie budowy
reduty wzorcowej, przeznaczonej do wypelnienia roli $rodszanca wielkiego
dziela ziemnego. We wrzesniu i i listopadzie tegoz roku przedyskutowano
kosztorys i projekt, ale ostateczny projekt przedstawiono Napoleonowi 7 lu-
tego 1811 r. Wstepne zatozenia Napoleona okreslaly, ze w srodku reduty
mial by¢ schron. W lutowym projekcie Komitet przewidywal nadszaniec
oddzielony od reduty fosa. Przeciwskarpa byla pelna, dzieto bylo otoczone
zwyklym stokiem, z placem broni i okopem wylacznie przed brama wejsciows.
Bok zewnetrzny reduty wynosit 36 sazni (ok. 72 m). Przewidywano, ze
w reducie bedzie 30 suteren: 20 dla osiemsetosobowej zatogi, 6 na magazyny,
4 w katach na latryny, kuchnie, itd.2s.

Ujemne strony projektu przewazaly nad dodatnimi. Napoleon zazadat
nowego projektu opartego na nastgpujacych podstawach: 1. zlikwidowaé
wewnetrzny nadszaniec; podworko zostanie puste; 2. zwigkszy¢ profil i goro-
wanie; 3. powigkszy¢ row,; 4. zrobi¢ dookola reduty kryta droge; 5. w ka-
tach wykonac 4 place broni o narysie bastionowym; 6. w dwoch przeciwnych
katach umiesci¢ dwie kazamaty umozliwiajace ogien godzacy z tylu, te kaza-
maty mialy wigc flankowaé row, a takze pozwoli¢ na wykonanie fugaséw
pod stokiem; 7. w srodku podwoérka wznies¢ schron murowany w ksztalcie
walca przeciwko odlamkom; 8. na trasie walowym, w katach, w $rodku
kazdego czola, wznie§¢ rowniez schrony walcowe.

Na tej podstawie powstal projekt reduty notowanej A (zob. plansza 6).
Jednak po przedyskutowaniu projektu wyciagnigto wniosek, ze mozna nadac
reducie narys bastionowy. Uwazano, ze flanki bastionowe stanowig lepsza
obrong. Pierwowzor reduty modelowej zaakceptowano w maju26, Modele
nr 1 1 2 byly zapewne gotowe na przelomie czerwca i lipca. Napoleon
zaakceptowal najpierw model nr 1 reduty bastionowej o bokach 48 sazni
(okolo 94 m), z czterema suterenami w kurtynie; rozkazal, zeby zastoso-

25 AIG Vincennes, Art. 21, op. cit.

26 AIG Vincennes, Art. 8, Place d’Aix 1811—1813, Redoute-modéle A bastionnée approuvée
par Sa Majesté le 19 mai 1811. Tamze, Plan général de I'lle d’Aix indiquant I’état des
fortifications, celui des batteries demandé par lettre ministérielle du 5 mars 1811 a I'Ile d’Aix.
le 12 mai 1811. Na tym planie doklejono rysunek z napisem ,,Fort en construction a la
sommité de I'lle suivant le tracé de la Redoyte-modéle adoptée par Sa Majesté, 1 juillet™.
Narys tego fortu odpowiada narysowi reduty wzorcowej przedstawionemu na planszy dolaczo-
nej do instrukcji, ale rozmiary sa wieksze od dwoch typéw tejze planszy (zob. plansza 6).
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wano go zrazu na wzgorzu wyspy Aix. W bastionach 3 dziala mogly strzelaé
rownoczes$nie nie przeszkadzajac sobie. Kazamaty we flankach bastionéw
bronily fosy (1 strzelnica dla dziala, 2 dla strzelb). Poprzez sztucznie
wytworzony w galeriach przeciag 1 odpowietrznik nad dzialem rozwiazano
zagadnienie dokuczliwych dymow w kazamatach. W kazdym czole reduty
byly 4 sutereny, kazda mieszczaca 44 ludzi, a w sumie 700 ludzi bez maga-
zynu, albo 580 ludzi z 3 magazynami na zywno$¢, proch itp. W Srodku
podworka przewidywano murowany walec jako schron dla Zolnierzy przeciwko
odlamkom, a na tarasach walowych budki — straznice i schrony w ksztalcie
walca.

Rozkaz cesarza, zeby zaczeto budowe reduty na waskim plaskowzgorzu
przed Toulonem, zmusil Komitet Fortyfikacyjny do rozpatrywania mozliwosci
zredukowania reduty modelowej. Nowa wersja o bokach okoto 30 sazni
(okolo 58,5 m) miata mie¢ 3 sutereny w kurtynie zachowujac narys bastio-
nowy. W taki sposoéb powstala reduta modelowa nr 2 o bokach 33 sazni
(okolo 64 m), z jednym dzialem w kazdym bastionie, 28 ludzi w kazdej
suterenie, w sumie 336 albo 250 ludzi z tym, ze w tym wariancie 3 sutereny
przeznaczono na magazyny. Na podwoérko schodzi sie dwoma schodami przy
wylotach mostu, w $rodku podwédrka cysterna. To nowe rozwiazanie reduty
modelowej, model nr 2, zostatlo dotaczone do instrukeji 1 planszy.

Kosztorysow obu modeli redut nie dolaczono do instrukcji ze wzgledu
na roznice w kosztach wynikajace z cen materialow budowlanych w danych
regionach. Komitet Fortyfikacyjny oszacowat $rednie koszty budowy na 900 tys.
do miliona frankow dla reduty nr 1 i 450 do 500 tys. fr. dla reduty nr 227.

Instrukcje i dotaczone plansze nie byly autorytatywne w przypadku wiez
i redut modelowych; pozwalano na ich adaptacje do miejscowych warunkow
i potrzeb. Faktem jednak pozostaje, ze mamy do czynienia z szeroka dzialal-
noscia fortyfikacyjna poprzez wzorce ustalone w centralnym o$rodku dyspozy-
cyjnym w Paryzu.

Reduty modelowe przewidywano pierwotnie dla obrony wybrzezy, co
potwierdzaja pierwowzory reduty na wyspie Aix 1 w Toulonie. Przyklad
Modlina i inne Zrodla pozwalaja doda¢, ze Napoleon chciatl zastosowacl je
rowniez w stalej fortyfikacji srodladowe;.

W maju 1811 r. Napoleon w nocie przeznaczonej prawdopodobnie do
Komitetu Fortyfikacyjnego okreslit swoje zadania odnosnie rozbudowy Mod-
lina 28. Przed gléwnym obwodem twierdzy narysowanym w grudniu 1806 r.
przez Chasseloupa (ten narys ulegt kilku poprawkom do 1811 r.} chcial
utworzy¢ ob0z oszancowany za trzema koronami stanowiacymi trzy oddzielne
dzieta. Posrodku kazdej korony, w szyi, miala stana¢ murowana wieza
kwadratowa; koszt takiej wiezy miat wynosi¢, .wedlug zalozen Napoleona,
okoto 200 tys. fr. Kazda wieza byla otoczona rowem, przeciwskarpa i kryta
droga. Wieza miala stanowi¢ schron ubezpieczajacy od ognia artyleryjskiego
wroga 1 punkt zacieklej obrony w wypadku szturmu na korone; zaloga
miala wynosi¢ 300 ludzi (zob. plansze 7 1 8). W sierpniu, po zatwierdzenin

27 AIG Vincennes, Art. 21 Son 4 § Défense des cotes Con 2 piéce 19.
28 SHAT Vincennes C 234, Décrets, ordres et notes de Sa Majesté Imperiale et Royale
concernant les travaux extraordinaires, années 1809, 1810, 1811, f. 65—68.
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dwoch rodzajow redut modelowych nr 17 2, Komitet Fortyfikacyjny polecit
dyrektorowi wojsk inzynieryjnych Ksigstwa Warszawskiego, plk. Malletowi,
rewizje projektow dziel §rodszaricowych w koronach i poréwnanie ich z proje-
ktami. redut modelowych dla wyspy Aix i Toulonu. Na pewno wtedy nade-
stano do Warszawy instrukcj¢ i plansz¢ odnosnie tychze wzorcowych redut.
Komitet, po uwagach Napoleona, z cala pewnoscia wyciagnat wtedy wnioski,
Ze sutereny 1 obrona tych dziel byly lepiej rozlozone niz w wiezy utrackiej
twierdzy Modlin 29,

W raporcie z | listopada 1811 r. Mallet pisal, ze gdyby otrzymal wczeSniej
plansz¢ z trzema modelami redut (A, nr 1, nr 2) na pewno przyjalby
model reduty nr 1 (zmodyfikowany, bo o bokach 46 sazni). Srodszaniec
o bokach 21 sazni, tj. wieze kwadratowa utracka zaprojektowana w czerwcu
1811 r., rozpoczgto juz, kiedy otrzymal instrukcje z Paryza w sprawie zmiany
dziela w koronie. Mallet podkreslal, ze reduta modelowa nr 1 jest duzo
wigksza niz reduta juz rozpoczeta: koszty wzrostyby w tej samej proporcji 30,
Z :tego zdania mozna przypuszczaé, ze wydatki na t¢ redute ‘wyniostyby
okolo 450—500 tys. fr. Do koron srodkowej i staromodlinskiej Mallet
proponowal dwa rozwigzania: albo wzor kwadratowej wiezy utrackiej albo
reduta modelowa nr 2 o bokach 33 sazni3!; ko$zt mozna by ustali¢é na
330—350 tys. fr.

Na poczatku 1812 r. Komitet Fortyfikacyjny zastanawial si¢ jeszcze nad
tym, jak rozwigza¢ sprawg obsadzenia dwoch pozostalych koron twierdzy
Modlin: albo dwie reduty modelowe (prawdopodobnie nr 2) albo reduta
i luneta. Ostatecznie, 20 lutego Komitet ustalil, ze $rédszafice w koronach
srodkowej i staromodlinskiej maja by¢ podobne do wiezy utrackiej32.
W kwietniu 1812 r. Mallet pisal w swoim raporcie, ze wznoszono tylko
sklepienia parteru wiezy utrackiej. Dwa raporty francuskie, pierwszy z lu-
tego 1813 r., napisany przez oficera sztabu dywizji Reyniera, drugi z czerwca
tegoz roku, napisany przez plk. Prevost-Vernois, dowodzacego pracami
inzynieryjnymi do chwili zwolnienia go z tych obowiazkow przez gtéwno-
dowodzacego Modlina gen. Daendelsa, wskazuja na to, ze ta wieza nie
byla ukonczona w okresie oblgzenia 33,

29 AIG Vincenneé, Comité des Fortifications, 28me yolume 1811 (20 sierpnia — 31 grudnia),
7 sierpnia 1811, f. 84—86; Tamze, Art. 21 Son 1 § 1 Con 10 piéce 16, Plans et profil d'un
reduit casematé pour loger 30 [zamiast 300, blad rysownika] et leur approvisionnement pro-
posé pour I'une des ecouronnes de la place de Modlin, 1811; BIG Paris, nr 277, Napoléon,
Notes, ordres et décrets relatifs aux places fortes, t. 1 — 1803 & 1813, f. 161 (zob. plansze 6 i 8).

30 M. Handelsman, Instrukcje i depesze rezydentow francuskich w Warszawie, 1807—1813
t. 1, Krakéw 1914, s. 404; ZDFN-IPRA, Mémoire Sur les ouvrages projetés pour compléter
le systéme de défense de la place de Modlin — —, Mallet, Varsovie le 1 novembre 1811.

31 Tamze. ’

32 AIG Vincennes, op. cit., 1 volume 1812 (1 stycznia — 31 maja), 8 lutego, 20 lutego
1812, s. 204—206, 218—220.
- 33 SHAT Vincennes, C2 138, Correspondance de 1813, 2 lutego 1813, Note sur Modlin;
AIG Vincennes, Art. 5, Histoire Militaire, Campagnes et Siéges, Son 3, Siéges des places
étrangéres, Con nr 1 (28), Journal du Si¢ge de Modlin en 1813 par Mr. le Général Prévost
de Vernois, 1830. K. Kotaczkowski, Wspemnienia jenerala..., t. V, Krakéw 1901, s. 131,
132: ,.wieza murowana o 18 sazniach boku i o dwoch pigtrach, zbudowana w 1811 i 1812 roku,
postuzyla tej koronie na schron™.
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Wieza utracka, tzn. reduta korony utrackiej, jest cickawym rozwiazaniem
architektury wojskowej: kwadrat o boku dlugosci 21 sazni (okoto 41 m),
wysokos$ci 5 sazni i 3 stopy (okoto 10.6 m); w srodku pusty dziedziniec
o boku 9 sazni (okolo 18 m); po przekatnej 2 kojce, z ktorych mozna
bylo prowadzi¢ ogien skrzydlowy wzdluz fosy; sklepiony parter z magazy-
nami na zywno$¢, jednym na proch i miejscem na cysterng; na pigtrze
sklepione pomieszczenia na trzystuosobowa zatoge — z tego pietra mozna
bylo prowadzi¢ ogien strychujacy w celu obrony przedpola i wiezy i zarazem
wewnetrznej czesci korony; platforma miala mieSciC piechote i artylerig;
dwoje schodow prowadzilo z parteru do tego tarasu. To dzielo umoziiwiato
duza koncentracje ognia artyleryjskiego (az 12 dziat na tarasie). Do wiezy
wchodzilo sie poprzez most zwodzony34. Tak si¢ przedstawia wieza na
podstawie planu z czerwca 1811 T~ (zob. plansza 8).-W swojej~pracy
W. Lysiak korzystal z ozalidy innego planu przerysowanego przez J. Zach-
watowicza (z 1811 r.). Miedzy tymi planami istniejJa pewne roZnice:™
np. w drugim planie istnieje wejscie od fosy, ktorego nie ma na planie
odnalezionym przez autora artykulu; na pigtrze pojawiaja si¢ strzelnice dla
dzial35. Projekt mozna datowaé na listopad 1811 r., jest on dalsza adap-
tacja do potrzeb miejscowych poprzez-zwigkszenie ognia artyleryjskiego 30.
Pozniejszy projekt jest na pewno adaptacja Malleta, osobista, czy po otrzy-
maniu jakich$ wskazowek z Paryza, to trudno stwierdzi¢. Raport Haxo
z 30 czerwca 1811 r., 1 raport Malleta z 1 listopada 37 wskazuja na to,
ze projekt zostal narysowany na miejscu, tj. w Polsce, po otrzymaniu
ogolnych wskazowek zawartych w nocie majowej cesarza, do ktorej dofaczono
tylko rysunek z umiejscowieniem koron z wiezami, jako S$rodszancami3s
(zob. plansza 7). 21 maja 1811 francuski minister spraw zagranicznych,
Maret, pisat do francuskiego rezydenta w Warszawie, Bignona, Ze ks: J. Ponia-
towski, ktory w tym czasie przebywal we Francji, otrzymal projekty prac
do wykonania w Modlinie, a takze, iz cesarz zyczy! sobie, zeby pracowano
bez przerwy przy 3 ziemnych fortach, tj. koronach ze $rédszancami . Czy
wtedy jakis pierwszy projekt zostal ustalony w Paryzu 1 dostarczony
ks. Jozefowi? Jesli projekt powstal w Polsce, to na pewno pod kierunkiem
gen. Haxo, wyslanego rozkazem Napoleona 40 na inspekcje twierdz Ksigstwa
Warszawskiego (moze po otrzymaniu dodatkowych wskazowek nie zawartych
w nocie majowej): druga wersja to na pewno adaptacja Malleta. Jesh
pierwotny projekt powstal w Paryzu, to na pewno pod kontrolg Napoleona,
ale nie ma $ladow pozwalajacych na takie przypuszczenie. Jedynie glebsze
badania zrédiowe moga potwierdzi¢ pierwsza albo druga hipoteze, chociaz
raporty Haxo i Malleta sa jednoznaczne; narysowano projekt na miejscu,

34 Por. wyzej przyp. 28.

35 W. Lysiak, op. cit., Atlas. "

36 ZDFN-IPRA. Raport Malleta z 1 listopada 1811 r. Por. wyzej przyp. 28.

37 ZDFN-IPRA. Rapport de la place de Modlin a I'époque du 30 juin 1811, général Haxo.
38 Tamze; SHAT Vincennes, C17234, op. cit.

39 M. Handelsman, op. cit. t. I, s. 404.

40 Correspondance de Napoléon 1°° t. XXI, Paris 1867, nr 17520, 25 marca 1811, s. 605—
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w Polsce. Nie mozna zatem, jak twierdzi W. Lysiak 4! zaliczyé wiezy utrac-
kiej do wiez czy redut modelowych zaakceptowanych w 1811 r. przez
Napoleona. Ciekawe byloby sprawdzi¢, czy w stosunku do innych twierdz
podlegajacych mu bezposrednio lub posrednio, Napoleon nie zaproponowat
budowy dziet podobnych do modlinskiej wiezy, wtedy mozna by mowié
o jej charakterze wzorcowym. Na te pytania moga da¢ odpowiedz tylko
gruntowne badania w paryskich archiwach.

WidzieliSmy wyzej, ze na budowg 160 wiez armatnich planowano wydac
7 min fr. od 1811 do 1821 r. 25 lutego 1813 francuski minister spraw
wewngtrznych hr. Montalivet, zdatl sprawg z sytuacji ekonomicznej przed
Ciatem Prawodawczym 42, Oswiadczyl, ze od 1805 r. wydatkowano na budowy
publiczne 1005 min fr.; a do tych budow zaliczal rowniez fortyfikacje. Od
czasOw wstapienia Napoleona na tron cesarski wydano na fortyfikacje 144 min.
Sumy wydane na nie zajmuja trzecie miejsce, co do wielkosci w budzecie
budéw publicznych lat 1805--1812 (zob. tabela 6).

Tabela 6
Wydatki na budowy publiczne (1805—1812)
Sumy przeznaczone na miln fr. %
Drogi 277 276
Gmachy publiczne w departamentach 1 giownych miastach 149 148
Fortyfikacje 144 14,3
Kanaly, zegluga i osuszenia 123 12,2
Porty morskie 117 116
Budowle i inne roboty w Paryzu 102 10.2
Palace cesarskie i gmachy koronne 62 6.2
Mosty 31 3,1
| Ogdlem 1605 1000

Jak wida¢ na fortyfikacje wydawano okoto 18 miln rocznie. W 1809 r.
budzet ich wynosit 11,5 mIn43. Jesli roczny budzet fortyfikacyjny do 1808 r.
wlacznie nie przekraczal 10 min jak podaje Lysiak 44, to od 1810 r. zaczeto
wydawac na ten cel trzy, czterokrotnie wigcej (ok. 30—40 mln). Taki skok
oznaczalby wzrost wagi fortyfikacji w koncepcjach napoleonskich. Dziewigt-
nastowieczny historyk wloski, C. Cantu, podaje, ze wydatki wojenne zatwier-
dzone przez francuskiego ministra finansoéw w latach 1802—1813 wynosily
4 mld. 733 min fr., a w 1814—1815 267 mln; w sumie od 1802 do 1815 r.
5 mld. fr. (rocznie wynosiloby to dla okresu 1802—1813 394 miln, a dla
okresu 1802—1815 357 min fr.)45. W latach 1811—1813 miano wyda¢ okoto

2 min fr. na budowe wiez modelowych. Na podstawie tych obliczen mozna
A}

4 W. Lysiak, op. cit.,, s. 72, 197—213.

42 E. M. Saint-Hilaire, Historya powszechna, Warszawa 1844, s. 654.
43 Corespondance t. XVIII, Paris 1865, nr_ 14892, 13 marca 1809, s. 348.
4 W. Lysiak, op. cit.,, s. 148—149, 406](

45 Cantu, Storia Universale t. X1X, Torino 1847, s. 311.
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okresli¢ udzial fortyfikacji w wydatkach wojennych okresu napoleonskiego
na 4.5 do 7.8% (zob. tabele 7). Czes¢ wydatkowana na wieze modelowe
stanowilaby rocznie tylko 1.7 do 3.3) budzetu fortyfikacyjnego. Ten przy-
blizony obraz jest niepetny, nalezy to podkreslic; nie uwzglgdniono w nim
redut modelowych.

Tabela 7
Proba porownawcza budzetow: fortyfikacyjnego i wiez modelowych na tle budzetu wojny
Lata 1805—1812 Lata 1811—1813
o7
. i Vo 3 . oy
Budzet Oeol Srednia | 190 = Og6l Srednia £2
: gotem i golem \ — :
w min fr, l'OLanf = budzet |w min fr] Fo¢Zna bll(l)((i)iel 100 = budzet
womin frd -y 60y w min fr. wojny | fortyfikacji
Wojna 3152 394 100 1182 394 100
Fortyfikacje 144 18 45 | min. 48 min. 18§ min. 4 100
max. 95 max. 31 |[max. 7,8
Wieze modelowe 2 0.6 0. ™m L7
max. 3.3

Na koniec tej analizy mozna przedstawi¢ nastgpujace wnioski:

1. W latach 1810—1812 Napoleon podjal bardzo wazna probe reformy
fortyfikacyjnej, poprzez wprowadzenie wzornictwa. Takie rozwigzanie mialto
usprawnié¢ kierowanie z Paryza pracami fortyfikacyjnymi i lepsze gospodaro-
wanie odno$nymi funduszami.

2. Te lata sa réwniez proba budowy wielkiego systemu obrony wybrzeza
cesarstwa.

3. Reduty modelowe przewidywano w miejscach, gdzie wieze modelowe
byly malo przydatne z powodu ich malych parametrow 1 slabych stron.
Zastosowanie tych redut nie ograniczyto si¢ do obrony wybrzezy.

4. Trudnosct finansowe i przygotowania wojenne kazaly cesarzowi roz-
lozy¢ wysilek budowy systemu obrony wybrzezy na lata 1811—I1821.

5. Napoleon nadzorowal prace Komitetu Fortyfikacyjnego: brat w nich
udzial osobiscie, albo udzielal na pisSmie swoich uwag. Te byly brane pod
uwage przy kazdym projekcie. Kazdy wazny projekt musial mu by¢ przed-
stawiony do aprobaty.

6. Niniejsza proba reformy fortyfikacyjnej zalamala sie¢ po klgsce 1812 r.

7. Fortyfikacja w koncepcji wojny napoleonskiej nabrata wigkszej wagi
w latach 1810—1812 pod wptywem wydarzen zewngtrznych, tj. zblizajacego
si¢ konfliktu z Rosja i trwajacej nadal walki z Anglia. ’

8. Faktyczny udzial w wysitku wojennym pozostal jednak minimalny.

1

INSTRUKCJA MINISTRA WOJINY ODNOSNIE WIEZ WZORCOWYCH NR 1. 2 i 3 ZAAKCEPTOWANYCH
PRZEZ CESARZA NAPOLEONA [
Czerwiec 1811
Or. Archives de UInspection du Génic Vincennes, Art. 21 Son [ § I Con 10, p. 19, Recueil
des Instructions, estimations et planches relatives d la Redoute modéle et aux Tours modéles
( Réductions définitives).
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Instruction du ministre de la guerre
sur les tours-modéles aprouvées par Sa Majesté

L’Empereur a voulu que les corps-de-garde, poudriéres et bitiments que I'on a coutume
de construire pour le service des batteries de cote, et autres petits ouvrages de fortifications,
fussent, a l'avenir, réunis et distribués d’'une maniére utile 4 la défense, en des tours
voutées et crénelées, susceptibles de servir en méme temps de réduits dans l'intérieur ou
a la gorge de ces ouvrages. En conséquence, plusieurs modéles de tours ont été rédigés
par les Comité central des fortifications, Sa Majesté a- choisi et approuvé, comme les
plus conformes aux buases qu’elle avait posées, les tours-modéles n® I, n° 2, n° 3, dont
les plans.. profils et élévations sont gravés sur planche annexée a la présente instruction.
Le tableau placé a la fin de cette instruction donne par apercu les estimations de la
dépense. Ces détails et ces estimations. ne doivent étre considérés d’ailleurs que comme
de simples modeéles, susceptibles des modifications que prescrivent le terrain et les matériaux
des lieux ou il s’agira de les appliquer, et que MM. les Directeurs des fortifications
sont invités & proposer.

L'objet de la présente instruction est de donner, comme supplément des dessins de
detail et des apereus estimatifs,

I’. Une courte description des tours-modéles;

2°. Des remarques sur leurs diverses applications et sur leurs rapports avec les ouvrages
de fortifications dont elles sont les réduits.

§ L. Description des tours-modéles.

Ces tours sont une combinaison des tours de Vauban et des tours exécutées en
Egypte lors de la derniérc expédition.

Elles sont voutées a I'épreuve de la bombe, et ont un fossé avec pont-levis et dormant.

Leur hauteur totale, depuis le fond du fossé jusqu'au-dessus du mur de Ia plate-forme,
est de 27 pieds: et seulement de 20 pieds depuis le sol des caves jusqu'au niveau de
la plate-forme supérieure. Elles s’élévent de I8 pieds au-dessus du terrain naturel.

Les caves contiennent le magasin a poudre, le magasin aux vivres, le magasin d’artillerie
et la citerne.

L’étage doit étre habité dans le n° I, par 60 hommes; dans le n° 2, par 30 homimnes;

dans le n° 3, par 12 hommes et un gardien de batterie, ou par 18 hommes sans gardien.
Il est crcmle et renferme en outre dans le n” I; deux piéces de canon pour défendre
la porte.

La plate-forme contient du canon; celle du n® [ porte quatre piéces de 24 ou de 16

sur affits de cote; celle du n® 2. une piéée de campagne et deux caronades sur affuts
tmirnants; celle du n° 3, deux coronades de fonte sur mémes affiits. Pour défendre le
pieds des tours, on a adapté i la plate-forme quatre maichicoulis qui ont des créneaux
latéraux destinés & tirer aux angles.

Les escaliers. pour communiquer & la cave, & la plate-forme et aux machicoulis,
sont, pour le.n® I, pratiqués dans Pépaisseur des murs: ils sont intérieurs dans les n° 2
et 3, et leur débouché sur la plate-forme est fermé par une trappe.

§ II. Remarques sur les diverses applications des tours, et sur leur relation

ravec les ouvrages dont elles sont les réduits.
- I. La premiére destination des tours est de former le réduit d’une batterie de cdte,
d'une fléche ou lunette, d’une redoute, d'un fortin, d’une téte de pont, de digue ou de
‘défilé, du retranchement d'un isthme, et d’autres petits ouvrages détachés et en terre,
que le temps ou leur objet ne permet pas de revétir.

Si le terrain et les fonds le permettent, il importe que l'ouvrage d’enveloppe ait 15
pieds de relief sur le terrain maturel: la tour, qui en a 18 conserve 3 pieds de comman-
dement. Elles ne peuvent étre battues de la mer ni de la campagne; elles jouissent de
toutes leurs propriétés, comme réduits; et l’en‘nemi, pour les détruire, est obligé d’établir
du canon sur I'ouvrage d’enveloppe, sous les feux de I’étage et de la plateforme.
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Redoute construite aux environs du Caire
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TOUR MODELE N°5
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REDOUTES MODELES ADOPTEES PAR SA MAJESTE
FIGRE A N1 Ne2
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Plansza 6. Reduty wzorcowe A, nr 1 i 2, zaakceptowane przez cesarza Napoleona I, Rys. R. Belostyk wg oryginalu: AIG Vincennes,
Art. 21 Son 1 § 1, p. 19
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Plansza 7. Projekt rozbudowy twierdzy w Modlinie dolaczony do noty cesarza Napoleona I z maja 1811 r. Rys. R. Belostyk wg orygina-
tu: BIG Paris, nr 277, vol. I, f. 161 .
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Si 'on ne peut donner & l'ouvrage extérieur que 12 pieds de rclief, les tours con-
servent un commandement de 6 pieds. La plate-forme peut tirer en méme temps que
T'ouvrage: elle est exposée par conséquent a ce que ses parapets soient contrebattus et
ruinés. On conserve les feux casematés; mais la tour perd une partie de ses propriétés

comme réduit.

Si I'on ne peut donner a l'ouvrage denveloppe qu'un moindre relief. il faut, quand
la- chose est possible, enfoncer la tour de maniére qu'elle n'ait sur I'ouvrage que de
3 4 6 pieds de commandement.

Si le terrain ne le permet pas, les tours peuvent étre détruites de loin par le canon,
¢t ne sont bonnes que contre la mousqueterie; c’est la limite de leurs propriétés.

Les tours doivent &tre choisies et les ouvrages calculés de maniére que la tour regoive
tous les canonniers, si c'est une batterie; et loge le tiers de la garnison, si c'est un
petit ouvrage de fortification. Le reste serait baraqué.

S'il s’agit d'une batterie ou d'un ouvrage dont la garnison est trés faible, la garni-
son se tient dans la tour, laisse au-dehors et sur la plate-forme des sentinelles, et ne
sort que pour servir les pitces ou fusiller les débarquements. Elle ne s'expose jamais
a ce qu'on lui coupe la retraite, se retire dans la tour, tire de lintérieur de l'ouvrage,
et tient ferme jusqu'a ce qu'on la dégage ou l'ennemi batte en bréche.

S’il s’agit d’'un ouvrage dont la garnison est compléte ou suffisante, elle s’y défend
de pied ferme, sous la protection de la tour qui lui sert de point d’appui dans lintérieur,
et qui dirige ses feux sur ['ennenst dés que ses progrés 'y exposent.

IL. La seconde destination des tours est d'occuper un sommet de montagne, la croupe
d’un contre-fort, Uisthme d'une presqgu’ile, le ressaut d'un promontoirz, une téte de rocher
ou le haut d'une dune, toutes les fois que 'espace manque pour de plus crands ouvrages,
au qu'on ne peut I'obtenir qu'avec des déblais et une dépense disprcportionnés a I'objet.

Si la sommité ou la tour est siiuée domine tout ce qui l'ehvironne, et s’il ne s’y
trouve, & la portée du canon, aucun point d’ot I'ennemi puisse la battre avec de l'artillerie,
sous l'angle de tir nécessaire a l'exécution, la tour peut alors s’éléver au-dessus de sa
contrescarpe, dont l'objet n’est plus que d'opposer un obstacle a I'escalade, a la mine
et au pétard. Il importe qu'elle ait assez de commandement pour éclairer les plis et
les replis du terrain; et son chemin couvert doit étre tracé de maniére que les crétes
soient 4 la naissance des pentes, et voient toutes celles que la tour ne peut découvrir ou
qu'elle ne bat que sous une trop forte inclinaison.

Si la tour est dominée par des sommets sur lesquels 'ennemi peut établir des batteries
de breche. il faut alors que la tour s'en défile, et soit cachée par son chemin couveri;
soit qu'on la profile dans le roc, soit qu'on lexécute en remblai.. Mais la tour n’est
plus qu'un réduit de place d’armes. Elle n'a point d'action au-dehors, et ses propriétés
se¢ réduisent a empécher I'ennemi d’occuper un point ¢'ou il importe de lécarter. Clest
alors le chemin couvert qui exerce I'action extérieure, et il importe de multiplier en avant
tous les petits obstacles en usage dans la fortification passagére.

[L. Enfin, lorsque la tour doit occuper une dune. il faut de plus:

1", Que le fonds du fossé soit pavé, s'il se peut, afin de faciliter I'enlévement des sables:
a4 moins qu'on n'¢tablisse la tour et sa contrescarpe sur un seul et méme soubassement
en magonnerie;

2°. Que ce méme fond, s'il n'est pavé, le terre-plein du chemin couvert, les talus,
banquettes, parapets et glacis soient couverts en terre grasse semée en gazon, et que,
de plus, les glacis soient plantés en taillis et tutaie;

3°. Que les plans de pente du glacis soient prolongés, recouverts et semés suivant
cette méthode, jusqu'a leur intersection avec les plans ou surfaces de contre-pente des
dunes environnantes, afin que le dessous des glacis soit, le moins possible, affouillé par
les vents et I'écoulement des sables;
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4°, Que la créte et la queue des glacis soient limitées par .des estacades dont les
claires-voies garnies de roseaux arrétent les sables, laissent aux plantations le temps de-
croitre et les défendent contre les dégradations.

Le Ministre de la guerre,
Duc de Feltre.

PRZEWIDYWANE KOSZTY WIEZ N° 1,23

Czerwicc 1811

Or.: AIG Vincennes, Art. 21 Son. 1'§ 1 Con 10, p. 19, Recueil des Instructions..., Aperqu
de Destimation des tours modéles n® 1, 2 et 3 — Récapitulation.

Apergu, de lestlmatlon des tours-modéles n* 1, 2 et 3

Tours-modeles

N° 3
pour 12 hommes
N° 1 N° 2 et un gardien de
Articles ¥ pour 60 hommes | pour 30 hommes } batterie, ou pour
18 hommes sans

gardien

sans avec sans avec sans avec

contre- | contre- | contre- | contre- | contre- | cortre-
escarpe | escarpe | escarpe | escarpe | escarpe | escarpe

ler La tour seule A 38000¢ 38900f '18000f 18000¢f 13240° 13240f
2e Le pont dormant et le
pont levis 1000 1000 900 900 760 760

39000 39000 18900 18900 14000 14000
Tére hypothése. Le glacis
3¢ Sams contrescarpe 5000 1100 1000
2 e hypothése. Le glacis
avec contrescarpe revétue 1 21000 12100 . 11000

" 44000 60000 20000 31000 15000 25000

3

INSTRUKCJA MINISTRA WOINY ODNOSNIE DWOCH MODELI NR 4 15 WIEZ NIEODPORNYCH,
MAJACYCH SLUZYC JAKO KORDEGARDY W BATERIACH NADBRZEZNYCH

1811—i13®

Or.: AIG Vincennes, Art. 21 Son I § I Con 10, p. 19, Recueil des Instructions..,

Instruction du mnmstre de la guerre sur deux types ou modéles n® 4 et 5 de tours
voutées non & lepreuve destinées a servir de corps de garde défensifs dans les batteries
de cotes (Voyez Ulnstruction sur les Tours, n® 1, 2, 3.)

Sa Majesté a ordonné la construction dé tours-modéles, voutées 4 I’épreuve de la bombe,
pour assurer la défense des batteries les plus irﬂpqrtantes du litteral, pour servir de
réduits dans les iles, ou pour occuper les shmmités d'un pays de montagnes.

En conséquence des ordres de Sa Majesté, il a été envoyé aux directeurs des forti-
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fications, une instruction et une planche relatives a trois types ou modéles de tours voiitées,
sous les n° 1, 2, et 3.

L’application des tours voiltées est limitée & un petit nombre de. cas.

En effet: .

1°. La grande dépense de ces tours ne permet pas d’en proposer pour tous les points
ou il serait nécessaire d’en établir, et souvent n}éme celle d'une tour du modéle n® 3
serait hors de proportion avec le but qu’elle aurait & remplir.

2°. Il y a bien peu de cas ol unc tour se trouve en prise aux bombes, et doive soutenir
les feux d’une escadre stationnaire.

3°. Plusieurs batteries de cotes, quoique importantes a défendre, sont situées dans des
terrains marécageux, sur des escarpements, loin des pldges abordables, et ne peuvent étre
T'objet d’une attaque immeédiate.

4°, 11 existe un grand nombre de batteries secondaires accessibles a I'infanterie, mais
ol I'ennemi ne peut amener de canon, et qui n'ont besoin que d’une défense de mousqueterie.

Dans ces diverses..circonstances, il suffit que la garnison de la batterie ait un point
de stireté d'ou elle puisse fusilier I'ennemi et I'empécher d’enclouer ie canon.

Un corps de garde crénelé, en forme de tour de la troisiéme espéce, mais non volité
a Pépreuve et sans plate-forme, parait suffisant pour remplir ce but.

Les tours n° 4 et 5, annexées a la présente instruction, donnent deux simplifications de
la -tour-modéle n°® 3, coordonnées a I'importance ou a Iisolement des batteries.

Chacune de ces tours renferme un petit corps de garde, avec lit de camp pour dix
a douze hommes, un logement de gardien de batterie et une petite poudriére.

Elle est entourée d’un fossé avec pont dormant et pont-levis.

Un glacis, formé avec les terres des fossés, couvre une partie des magonneries, et laisse
aux créneaux toute I'action et la supériorité nécessaires.

La tour n® 4 doit servir de réduit aux batteries isolées et éloignées de tout secours.

Dans cette tour, le corps de garde et le logement de gardien occupent ’étage supérieur;
le rez-de-chaussée contient, outre le magasin a poudre, un magasin de vivres et une citerne.

La tour n° 5 n’a gqu'un simple rez-de-chaussée qui renferme les poudres. le logement
des troupes et celui du gardien de batterie; elle remplace le corps de garde ordinaire des
batteries de cotes; elle n'a ni citerne ni magasin de vivres: comme elle est occupée par
un frés petit nombre d’hommes, on suppose qu'ils ont leurs vivres sur les planches a pain,
et leur eau dans une barrique charbonnée a l'intérieur.

Pour garantir les défenseurs de toute espéce d'incendie, I'étage habité est couvert d’une
volite légere, au-dessus de laquelle on établit une toiture ordinaire.

Cette toiture sera surtout fort utile dans les pays du nord, ou les neiges et les pluies
continuelles rendent I'entretien des plates-fromes trés dispendieux. Il serait bon peut-étre,
dans ces climats, de couvrir méme les plates-formes des tours voltées, en disposant leur
toiture de maniére 4 conserver les feux.

L’apercu estimatif des tours n° 4 et 5 porte la dépense de la premiére a 12000 francs,
et celle de la seconde a 8000 francs, y compris un sixiéme en sus pour travaux a la
cote et frais imprévus: cette dépense ne surpasse pas celle qui se fait dans les batteries
ordinaires pour les corps de garde, poudriéres et citernes isolées; et elle a de plus Pavantage-

1°. De mettre tous ces ¢tablissements & 'abri d’'une surprise;

2°. D’assurer la défense de la batterie.

L’estimation moyenne qu'on vient de présenter sera dépassée,

1°. Toutes les fois qu'on aura & piloter dans un mauvais terrain, ou a creuser dans
le roc: circonstances qui augmenteraient la dépense des établissements ordinaires sur les
mémes points;

2°. Toutes les fois qu'il sera nécessaire de rattacher la tour & la batterie, par une
palissade, un mur crénelé, un fossé, ou de faire des changements a la batterie existante.

Ces travaux, relatifs aux localités, ne peuvent faire partie d’une évaluation générale, et
doivent varier pour chaque batterie.
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Ces corps de garde crénelés, si 1'on excepte la propriété de porter du canon et de
résister 4 la bombe., ont A peu prés le méme usage, dans la défense, que la tour-modéle
n® 3. On renvoie, pour les applications, aux instructions sur les tours et redoutes-modéles.

Le Ministre de la guerre
Duc de Feltre

4

PRZEWIDYWANE KOSZTY WIEZ N° 4 ET 5
1811—-1812

Or.: AIG Vincennes, Art. 21 Son 1 § 1 Con 10, p. 19, Recucil des Instructions..., Apercu
de Destimation des towrs... n° 4 et 5 — Récapitulation.

Apergu de l'estimation des tours non voutées i l'épreuve n° 4 et 5

Tour n° 3
; . Tour n” 4 %
Nature des ouvrages % déwx otises a simple flez-de-
© chaussée
1 er Article La tour seule ' 9029f46¢ 5806!54¢
2e Le pont dormant et le pont-levis . 706,00 : 706.00
e Le glacis sans contrescarpe revétue 401.23 256.09
10136,69 6763.63
1/6 pour travaux a la cote et frais imprévus 1863.31 1231.,37
Valeur de chacune des tours 12000.00 8000.00
1
5

JNSTRUKCJA ODNOSNIE REDUTY WZORCOWEJ ZAAKCEPTOWANEJS PRZEZ CESARZA NAPOLEONA I
1 PRZEWIDYWANYCH MODYFIKACJI TEJZE

1811

Or.: AIG Vincennes, Art. 21 Son I § I Con 10, p. 19, Recueil des Instructions..,

Instruction sur la redoute-modéle adoptée par Sa Majesté, et sur les modifications dont
elle est susceptible.

§ 1. Objet de la Redoute-modele.

L'instruction sur les tours modéles détermine les limites de leur application. Ces
ouvrages nont que des parapets de magonnerie. lls ne peuvent se montrer a nu
que sur des points ou l'ennemi ne peut établir de canon a bonne portée. Hors de ce
cas, pour ne pas étre rumnés, il faut qu'ils soient enveloppés par un glacis ou par un
ouvrage en terre qui les dérobe jusqu’au sommet. 1l en résulte qu’ils ont peu de comman-
dement sur cette enveloppe, et n'entrent en jeu que guand ennemi se loge sur la créte,
ou pénétre de vive force dans Tintérieur; de sorte qu'a Uexception des points ou ils
servent de batteries de cotes, leurs propriétés se bornent a celles de réduits, et qu'on ne
peut battre les approches de l'ennemi qu’avec les feux du chemin couvert ou de P'ouvrage
extérieur. )

S.M. a voulu que le Comité des frtifications fit I'éude d'une redoute modele,
avec parapets en terre et souterrains, qui pit servir d'ouvrage détache, de réduit ou
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de cavalier dans un grand ouvrage:; avoir, dans ces différents cas. le relief et le comman-
dement ordinaires des ouvrages de fortification permanente; tirer, au besoin, en méme
temps que l'ouvrage principal, et réunir tous les abris. nécessaires a la défense de cet
ouvrage.

Telles sont les bases des études suivantes.

§ 1I. Premiers projets de la Redoute-modéle.

Le projet et le relief d'un premier modéle de redoute ont été mis sous les yeux
de S.M., dans le conseil du génie du 7 février 1811. Dans cette premiére étude, le
Comité des fortifications, pour diminuer la dépense, n’avait donné a la redoute que le
relief et le commandement ordinaires des lunettes de Cormontaigne. S. M. ayant désiré
que lintérieur fut occupé par une traverse contre le§ bombes, le Comité en avait fait
un cavalier séparé de la redotte par un fossé. Le dessous du cavalier et de la redoute
étaient percés de souterrains auxquels le fossé du cavalier servait de cour. Les souterrains
de la redoute étaient réunis aux angles -par des galeries d’escarpe: ces galeries crénelées,
ainsi que les souterrains, éclairaient les fossés de quelques feux directs de mousqueterie.
La contrescarpe était pleine; 'ouvrage n'était environné que d’un simple glacis, avec place
d’armes et réduit devant la porte d’entrée seulement.

Cette premiére étude avait les défauts suivants:

Le cavalier ne laissait, pour servir de cour aux souterrains, qu'un fossé fort étroit;
le relief ainsi que le commandement, réduits au minimum, ne suffisaient que dans le
cas ou la redoute-modéle ne devrait servir que de réduit intérieur; enfin le fossé, vu par
de simples créneaux pratiqués dans l'escarpe, n’opposait aucun flanc, soit aux surprises,
soit a la descente du fossé.

Ces inconvénients n'étaient compensés en partie que par deux propriétés: le cavalier
casematé donnait quelques abris de plus; la défense du fossé par de simples créneaux
d’escarpe, et le relief ainsirque le commandement réduits 4 ceux de la lunette, réduisaient
au minimum la dépense de la redoute.

S. M. n’ayant pas trouvé que, dans cette premiére étude, les inconvénients fussent
balancés par les avantages, a dicté, comme il suit, les bases d’un second projet:

., On supprimera le cavalier de l'intérieur. La cour sera vide.

1l faut que la redoute ait plus de relief et de commandement, un terre-plein plus large,
un profil d’'un grand échantillon.

Donner une toise de plus au fossé.

Faire autour de la redoute un chemin couvert, haut d'une toise, large de quatre.

Aux angles, tracer quatre places d’armes bastionnées, telles qu'on puisse les envelopper
de fossés. '

Placer 4 deux angles opposés de la contrescarpe, deux casemates a4 feux de revers,
qui servent a flanquer le fossé et a faire des fougasses sous le glacis.

Au centre de la cour, construire un cylindre de magonnerie de deux toises de diamétre,
derri¢re lequel les soldats s’abritent contre les éclats de bombe. On fera du centre une
citerne ou une poudriére: pourvu quelle aille & la moitié de la hauteur, cela suffit.

Sur les -terres-pleins, aux angles et au milien de chaque face, on élévera de pareils
cylindres ‘d’une toise de diamétre, hauts de quatre & cing pieds, de maniére que, la bombe
arrivant, on se mette derriére; il faut qu’on puisse tourner autour et circuler; on pourrait
aussi les disposer en guérites ou abris pour un ou deux hommes ”.

En conséquence, le Comité des fortifications a fait rédiger une seconde étude de re-
doute-modéle, dont la figure A présenté une moitié. (Voyez la planche jointe a [instruction).

§ III. Projets définitifs de Redoute-modéle.

1°. Modéle n° 1.

S. M. a prescrit de revoir le projet fig. A, et de comparer le flanquement par de
petits bastions avec celui des galeries de contrescarpe et & feu de revers.

Le résultat de la discussion sur le point capital a été,

1. Quil était possible de bastionner la redoute, en se bornant a défendre le fossé
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par les flancs bas ou casemates, et a ne considérer les flancs hauts ou a ciel ouvert que
comme destinés a4 croiser des feux de mitraille sur les cheminements des saillants, dans
les limites que détermine la ligne de tir des flancs qui passe par des angles d’épaule;

2. Que les casemates & feu de revers pouvaient -@re détruites par des fourneaux sans
bourrage, si elles n’étaient précédées par un systtme de mines, et si ce systéme n’était
soutenu par un réduit au-dessus des casemates; que d’ailleurs cet appareil dispendieux
{a moins qu'on ne mit des casemates et des redans & tous les angles) n’empécherait
point que I'ennemi, des angles non casematés, ne détruisit les murs de face des casemates,
aussi facilement et méme sous un angle de tir moins incliné que les flancs casematés
des bastions;

3. Que les flancs bastionnés étaient d’une défense plus centrale et plus siire, qui ne
faisait dépendre la slireté contre les surprises d’aucun poste extérieur, et n’obligeait qu'a
des dispositions qui se trouvaient sous les yeux, et pour ainsi dire dans la main du
commandant. s

Par ces motifs, S. M. a préféré le type n® 1 d’une redoute bastionnée de quarante-huit
toises de cOté extérieur, avec quatre souterrains dans la courtine, et a ordonné qu'il en
fut fait une premiére application sur la sommité d’une des iles de 1'Océan .

L'intérieur des bastions est disposé de maniére a recevoir trois piéces gui peuvent
tirer simultanément et sans se nuire.

Les fossés se trouvent défendus par les feux des casemates des flancs, percés chacun
d’une embrasure pour une piéce d’artillerie, et de deux larges créneaux pour espingoles
ou fusils de rempart.

L’espace entre l'escarpe et le mur de rempart est de dix toises, en sorte que le
terre-plein a six toises de largeur depuis la créte du parapet, ou quatre toises franches
a partir du pied de la banquette.

Sur chaque face, sont quatre souterrains de neuf toises de longueur, pouvant loger
chacun quarante-quatre hommes, et en tout sept cents hommes sans magasin, ou cing
cent quatre-vingts hommes, en affectant trois magasins aux poudres, vivres, etc.

Au centre de la cour, on a placé un puits dans un cylindre de magonnerie de quinze
pieds de diamétre hors-d’oeuvre, destiné a abriter les soldats contrc les éclats de bombe.

On a établi sur les terres-pleins, des cylindres formant guérites, pour servir également
d’abris contre les éclats.

La distribution que présente le plan pour l'intéricur des bastions, est relative au mi-
nimum de dépense.

On arrive aux casemates des flancs par deux galeries de huit pieds de largeur, liées
entre elles par une transversale pour faciliter la communication; on a percé en face de la
galerie un large créncau pour établir un courant d’air dans le sens de cette galerie, et
I'on a pensé qu'en pratiquant un évent au-dessus de la piéce, et en! ménageant le courant
d’air ‘\qu’on vient d’indiquer, les casemates seraient débarassées des inconvénients de la fumée.

Peut-étre conviendrait-il d’évider en tout ou en partie 'espace compris entre la cour
et la galerie transversale, afin d’y construire des magasins a poudre et d’ustensiles pour
le service des batteries, ou tout autre magasin qui serait jugé nécessaire a4 la garnison
du fort. Ce sont des détails qui doivent varier, dans les projets, suivant les localités et
la destination des ouvrages.

2°. Modéle n° 2.

La construction d'une redoute revétue, ordonnée par S. M. sur un plateau peu spacieux
en avant d’une place maritime?, a donné lieu au Comité des fortifications d’examiner s'il
n'était pas possible de réduire la redoute-modéle a trois souterrains sur la courtine, et
a une trentaine de toises de cOté extérieur, en conservant la forme bastionnée. ’

1 Ocean Adantycki — ile d'dix.
2 Mowa tu o Tulonie.
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Cette étude, dont le dessin ci-joint forme le type n° 2, a prouvé que cette réduction
était possible; que lon conservait une cour intérieure de douze toises; que les flancs
bas ne cessaient pas de bien défendre les fossés, et que les bastions permettaient encore
d’y placer une piéce susceptible de tirer tour a tour en capitale ou sur les flancs, et
par conséquent de croiser les feux de mitraille de deux piéces sur les approches du ba-
stion d’attaque; dans les limites que détermine la ligne des flancs qui passe par les angles
d’épanle. ‘

D’aprés ces motifs, le Comité des fortifications a été d’avis que cette modification
de la redoute-modéle fut' gravée en méme temps que le premier type, et qu’il en fit fait
une premiére application au point désigné par S. M.

Ces considérations générales ne laissent plus qu’a développer, sur ce second modéle,
quelques détails du tracé et du relief propres a compléter les indications du plan et
du profil. ‘

La redoute n° 2 a trente-trois toises de cOté extérieur; elle a des fossés de quatre
toises au saillant, défendus par les feux des casemates des flancs, percées chacune d'une
embrasure pour une piéce d'artillerie, et d'un créneau pour espingole ou fusil de rempart.

On arrive aux casemates des flancs par une galerie en capitale, de six pieds de largeur,
aboutissant a une transversale qui fait communiquer les deux casemates entre elles.

Le terre-plein des bastions est disposé de maniére a recevoir une piéce, dont le champ

. de tir est déterminé par deux tangentes aux angles d'épaule des bastions latéraux.

L’espace entre lescarpe et le mur de la cour est de sept toises; le parapet a trois
toises, et il reste quatre toises de terre-plein pour la manoeuvre des piéces.

Sur chaque face ont trois souterrains de six toises de longueur dans ocuvre, et pouvant
loger chacun vingt-huit hommes; ce qui ferait trois cent trente-six hommes pour les douze
souterrains, ou deux cent cinquante hommes, en affectant trois souterrains pour les poudres,
les vivres, les liquides, etc.

On descend dans la cour par deux escaliers pratiqués aux débouchés du pont.

Au _centre est une citerne, comme le prescrit S. M.





