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MICHAL CZAJKA

Polska opinia publiczna wobec wojny domowe;j
w Hiszpanii 1936—1937

Dnia 18 lipca 1936 wybuchla w Hiszpanii wojna domowa, pierwsze
na skale miedzynarodowg starcie zbrojne miedzy faszyzmem a silami
- postepu spolecznego. Wydarzenia w Hiszpanii $ledzila z zainteresowa-
niem opinia $wiatowa; wszedzie wywolywaly one spory i kontrowersje.
Lewica mobilizowala opinie dla sprawy Republiki Hiszpanskiej, prawica
za$ angazowala sie po stronie zbuntowanych generaléw.

Zadaniem niniejszego artykulu jest ukazanie wizji wojny hiszpanskiej,
jaka otrzymywata opinia polska. Zrédiem, na jakim sie opieram, jest
prasa polska (23 wybrane tytuly) oraz wydawnictwa ksigzkowe z lat
1936—1939. Przy doborze tytuléw czasopism staralem sie uwzglednié
wszystkie wazniejsze prady i obozy polityczne (ob6éz narodowy, konser-
watystow, kosciol katolicki, ruch ludowy, sanacje, socjalistéw, lewice
demokratyczna), r6zne typy czasopism (dzienniki polityczne i sensacyjne,
tygodniki elitarne i popularne, organy partyjne i pisma bezpartyjne).
Bratem pod uwage jedynie periodyki o zasiegu ogélnokrajowym, rezyg-
nujgc z prasy lokalnej, ktérej serwis zagraniczny opierat si¢ na przedru-
kach. Rezygnuje tez z uwzglednienia prasy nielegalnej (komunistycznej)
z uwagi na jej niewielki zasieg i nieporéwnywalno$¢ z wydawnictwami
legalnymi.

Koncentrowatem badania na prasie z lat 1936—1937, kiedy to zainte-
resowanie Hiszpanig bylo w Polsce najwieksze. Juz w roku 1937 wojna
zostala zepchnieta na drugi plan przez wydarzenia na Dalekim Wscho-
dzie, a po Anschlussie (marzec 1938) wzmianki o Hiszpanii stajg sie
w prasie polskiej coraz bardziej sporadyczne. Obraz wojny, jaki ustalil
sie w ciggu roku 1937, nie ulegl zmianie az do jej zakonczenia.

Ksigzka Seweryna Ajznera ,Polska a wojna domowa w Hiszpanii
1936—1939” (Warszawa 1968) poSwieca jeden rozdzial opinii spoltecznej,
jednakze koncentruje sie na stanowiskach ugrupowan politycznych,
a wiec najbardziej $wiadomej cze$ci opinii publicznej. Szeroka opinie
niezaangazowanych politycznie kregdéw spoteczenstwa pozostawia mnato-
miast na dalszym planie.

1. INFORMACJA O WOJNIE DOMOWEJ W HISZPANII
ZRODEA INFORMACJI I SPOSOB ICH WYKORZYSTANIA

Gléwnym zZrédiem informacji o wydarzeniach $§wiatowych byla dla
naszej opinii Polska Agencja Telegraficzna (PAT). WiadomosSci 0 wojnie
hiszpanskiej, podawane przez prase i radio, czerpane byly przewaznie
Z serwiséw informacyjnych PAT.
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Agencja ta starala sie podawaé¢ informacje w sposéb wyczerpujacy
i bezstronny. Serwisy dotyczace Hiszpanii byly bardzo obszerne, co jed-
nak nie znaczy, Ze mozna bylo na ich podstawie uzyskaé jasny obraz
wydarzen. PAT z reguly przekazywala oficjalne komunikaty obu stron
walczageych, ich enuncjacje radiowe, nastepnie wyjatki z komunikatow
agencji o zasiegu $wiatowym (brytyjskiej — Reutera i francuskiej —
Havasa) wreszcie streszczenia ciekawszych artykuldw prasy zachodniej
(przewaznie francuskiej i brytyjskiej).

Obok PAT-a informacje z Hiszpanii podawala nieoficjalna, powigzana
z II Oddzialem Sztabu Glownego, Agencja Telegraficzna ,,Express”
(ATE) L. Byly to przewaznie informacje pochodzace ze Zrédel rebelian-
ckich, korzystaly z nich przede wszystkim gazety prawicowe.

Redakcje gazet, zwlaszcza prasy popularnej, czesto skracaly i przeina-
czaly otrzymane depesze, opatrujgc je naglowkiem ,telefon wilasny”, co
zwalnialo z odpowiedzialnosci za tres¢ wobec agencji informacyjnych.

Dzialalnos¢ raczej publicystyczng miz informacyjng rozwijala Kato-
licka Agencja Prasowa (KAP), kierowana przez ks. Zygmunta Kaoczyn-
skiego. Agencja ta opatrywala kolportowane informacje (przewaznie wy-
brane z zagranicznej prasy katolickiej) wlasnymi komentarzami. Zarow-
no doboér informacji jak i tres¢ komentarzy wskazywaly na jednoznacznie
profrankistowskie nastawienie KAP, wynikajgce z jej ogélnych antyko-
munistycznych zatozen. Komunikaty KAP byly zamieszczane we wszyst-
kich organach prawicy, zaréwno wydawanych przez kler jak i przez
Srodowiska $wieckie.

Dzienniki polskie, ktore opowiedziaty sie za jedng z walczacych stron,
ksztaltowaly przychylna dla niej opinie nie tylko wlasnymi komentarza-
mi, ale ‘takze doborem wiadomoSci agencyjnych. Z bogatego serwisu
PAT wybierano wiadomosci sprzyjajace, niepomys$lne zas§ przemilczano
albo przedstawiano jako wytwor wrogiej propagandy. Sprzeczne wersje
przebiegu wypadkow pojawialy sie w prasie zwlaszcza w pierwszych ty-
godniach konfliktu, gdy rzad i rebelianci prowadzili ,,wojne radiows”,
szeroko uprawiajgc dezinformacje, a nawet podajac komunikaty, pocho-
dzgce rzekomo od przeciwnika.

Informacje o pomySlnym dla popieranego obozu rozwoju wydarzen
wybijano na pierwszy plan, akcentujac je odpowiednimi tytulami. I tak
na przykiad 22 lipca 1936 (a wiec w pierwszych dniach rebelii, gdy
sytuacja jeszcze nie byla jasna), sprzyjajacy ,,powstancom’ ,Ilustrowany
Kurier Codzienny” opatrzyl informacje tytulem: ,, W Hiszpanii zwycieza
rewolucja przeciw «Frontowi Ludowemu». Powstancy zapewniaja o za-
garnieciu wiekszosci kraju”. Tego samego dnia w ,,Robotniku” mozna
bylo znalezé tytul: ,Lud Hiszpanii odpiera zwyciesko faszystowski za-
mach stanu”. Tego rodzaju ,,wojna tytulow” trwala przez kilka nastep-
nych miesigcy, a przybrala na sile na przelomie pazdziernika i listopada
1936, gdy rozpoczal sie szturm rebeliantéw na Madryt. 8 listopada 1936
rojawil sie w prasie polskiéj komunikat PAT o wkroczeniu wojsk ge-
nerala Franco do stolicy Hiszpanii. Informacja powolujaca sie na Havasa
i Reutera miala pozory wiarygodnosci. Prasa lewicowa nie dala jej
wiary, prasa sanacyjna — opublikowala jako niesprawdzong pogloske
i predko zdementowata. Natomiast prass prawicowa wszystkich odlamoéw

1 Zob. E. Rudzinski, Informacyjne agencje prasowe w Polsce 1926—1939,
Warszawa 1970, s. 205 n.
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zamiescila utrzymane'!w triumfalnym tcanie doniesienia o zdobyciu Ma-
drytu. Gdy nastepnego dnia wiadomos$¢ ta okazala sie nieprawdziwa,
tylko niektore gazety ja zdementowaly. ,Warszawski Dziennik Narodo-
wy” nie zamiescil sprostowania, liczac prawdopodobnie na to, ze re-
belianci Madryt zdobeds. ,,Ilustrowany Kurier Codzienny” jeszcze 10 lis-
topada donosil: ,,Wsrod niebywalego entuzjazmu wjechal do zdobytego
Madrytu woédz zwycieskiej armii, gen. Franco”.

Jako przyklad informowania przez rozne odlamy prasy moga stuzyé
oparte na komunikatach PAT, (ktora z kolei powolywala sie na Havasa)
opisy zdobycia Irunu (na granicy hiszpansko-francuskiej) przez wojska
rebelianckie 4 wrzesnia 1936.

»Robotnik” z 5 wrze$nia 1936 wybija na pierwszy plan otwarcie
ognia przez powstancéw do cywilnych uchodzcow usitujgcych przekroczyé
mos{ na granicznej rzece Bidassoa. Informacje te opatruje tytulem, za-
czerpnietym z audycji radia madryckiego i wydrukowanym przez cala
szerokos¢ pierwszej strony: ,FaszySci! Swiat nie zapomni o nikczemnej
masakrze kobiet i dzieci Irunu”. Epizod ten przemilczala zaréwno ,,Ga-
zeta Polska” jak i ,,Warszawski Dziennik Narodowy”. Obie gazety kon-
centrowaly sie na przebiegu walk. ,,Gazeta Polska”, unikajgc nadawania
rozglosu wypadkom hiszpanskim, umiescila informacje o walkach na
drugiej stronie, pod lakonicznym tytutem ,,Irun zdobyty” 2. ,,Warszawski
ski Dziennik Narodowy’ matomiast zamies$cit — tak, jak to czynil z re-
guly — doniesienia z Hiszpanii na pierwszej stronie, pod tytulem ,,Nowy
okres wojny w Hiszpanii. Irun zdobyty przez powstancéw. Komunisci
uciekajg do Francji. Rozpaczliwa sytuacja wojsk rzadowych w San Se-
bastian. Front pélnocny zniszczony. Droga na Madryt otwarta”. Tytut
ten odzwierciedla ton komentarzy prawicy, zwlaszcza endeckiej, zawsze
sklonnej do wyolbrzymiania zwyciestw rebeliantow.

Zdarzalo sie, ze komunikaty PAT ulegaly w redakcjach dziennikéw
stylizacji, majgcej nadaé¢ im sens przychylniejszy dla popieranego obozu.
Tak na przyklad 5 wrzesnia 1936 PAT donosil: ,,Pomimo bohaterskiej
obrony garstki ludzi, ktora z kilkoma karabinami maszynowymi §lubo-
wala umrzeé, Irun lada chwila padnie”. Taka wersje depeszy spotykamy
w ,,Gazecie Polskiej” i ,,Robotniku”. Natomiast ,,Warszawski Dziennik
Narodowy” drukowal tylko: ,,Pomimo zacieklej obrony garstki ludzi,
Irun lada chwila padnie”, nie chege widocznie podkreslaé bohaterstwa
republikanow.

Na tamach prasy polskiej pojawialy sie réwniez relacje naocznych
Swiadkow wojny. W momencie wybuchu przebywal w Madrycie kores-
pondent ,Gazety Polskiej” podpisujgcy sie pseudonimem ,,Gabacho”,
jednakze juz we wrze$niu 1936 r. wyjechal i nadsylal korespondencje
z pogranicznego, francuskiego Hendaye. Przebieg rebelii w Barcelonie
opisywaly: Joanna Gintult w ,,Wiadomosciach Literackich” i dziennikar-
ka uzywajgca kryptonimu Z.K. w ,Kurierze Porannym”. Jesienig 1936
roku wyruszyli do Hiszpanii korespondenci. Na strone frankistowska
wystal ,Kurier Warszawski” Romana Fajansa i Tadeusza Przywieczer-
skiego, ,,Polonia” — Tadeusza Kietpinskiego. Do Hiszpanii republikan-
skiej wyruszyli m.in. Stefan Osten (korespondent ,,Glosu Narodu” i Ksa-
wery Pruszynski (wystany przez ,,Wiadomosci Literackie”).

? Na pierwszej stronie znalazly sie doniesienia o wizycie Edwarda Rydza-.
-Smxglego (woéwczas jeszcze generala) we Francji.
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W roku 1937 Hiszpanie ,,czerwong” odwiedzi! m.in. korespondent
»Dziennika Porannego” Wiladystaw Poplawski, Adam Sikorski z ,,Gazety
Polskiej”, St. Talier z ,,Kuriera Czerwonego”. Po drugiej stronie frontu
przebywali: Jedrzej Giertych jako korespondent ,Kuriera Poznanskiego”
oraz Jan Kazimierz Kukucz z ramienia ,,Gazety Polskiej”’. Na lamach
»Robotnika” drukowal swoje wrazenia z Hiszpanii republikanskiej Antoni
Zdanowski, ktory przebywal tam w kwietniu 1937 r. jako delegat Ko-
misji Centralnej Zwiazkow Zawodowych.

Korespondenci polscy, przewaznie wysylani przez prase prawicowa,
byli nastawieni raczej przychylnie do rebeliantéw. Bezkrytycznym ich
uwielbieniem odznaczal sie Jedrzej Giertych. Fajans, Osten, Kielpinski
sympatyzujac z powstancami zachowywali pewna doze krytycyzmu. Wy-
jatkowsg wnikliwosciag i obiektywizmem odznaczaly sie korespondencje
Ksawerego Pruszynskiego.

Czasami dzienniki polskie zakupywaly prawo przedruku korespon-
dencji dziennikarzy zagranicznych z Hiszpanii, przede wszystkim w
pierwszych miesigcach wojny, dopdki nie wystaly wlasnego korespon-
denta. ,Ilustrowany Kurier Codzienny” drukowal korespondencje zna-
nego amerykanskiego dziennikarza Knickerbockera, pracujacego dla
koncernu Hearsta.

Korespondencje z Hiszpanii musialy po obu stronach frontu przejs¢
przez hiszpanskg cenzure wojenng. Przypomina o tym uwaga, jaka re-
dakcja ,,Wiadomosci Literackich” opatrzyla jedna z korespondencji Ksa-
werego Pruszynskiego: , Na skutek wyjazdu cenzora znajgcego jezyk
polski wraz z rzadem do Walencji, ostatnia korespondencja — zostala na-
pisana przez Pruszynskiego po francusku i dopiero w Warszawie prze-
tozona na jezyk polski” 3.

Nie nalezy zapominaé¢ i o cenzurze polskiej, w danym wypadku nie-
zbyt ucigzliwej. Jedynym nie dopuszczanym tematem byla Brygada
Miedzynarodowa im. Jaroslswa Dagbrowskiego. Po zadeklarowaniu przez
Polske neutralno$ci w sprawach Hiszpanii MSW rozeslalo w grudniu
1936 r. instrukcje dla wojewodbéw zakazujgca publikowania wiadomosci
o udziale Polakow w walkach w Hiszpanii. Zakaz ten, jak latwo zrozu-
mieé, egzekwowano tylko wobec gazet lewicowych. Juz 18 grudnia 1936
skonfiskowany zostal ,,Robotnik” za artykul o Brygadach Miedzynarodo-
wych zatytulowany ,,Tam gdzie toczy sie walka o wolnosé, tam zawsze
sa Polacy” 4 W tej sytuacji prasa prawicowa mogla drukowaé roézne,
czasem falszywe, materialy dotyczace Brygad Miedzynarodowych, lewica
za$ nie mogla z nimi polemizowac.

2. PRZECIWNICY REPUBLIKI HISZPANSKIEJ

Majac do dyspozycji te same w zasadzie Zroédla informacji, redaktorzy
poszczegblnych czasopism ksgtaltowali na ich podstawie — w zaleznoscei
od swoich sympatii — dwie wersje wydarzen w Hiszpanii, réznigce sie
nie tylko emocjonalnym zabarwieniem, ale zawierajgce sprzeczne opisy

3 ,Wiadomo$ci Literackie” z 13 grudnia 1936.

¢ M. Pietrzak, Reglamentacja wolnoéc prasy w Polsce 1918—1939, War-
szawa 1963, s. 447. Konfiskacie za umieszczanie wzmianek o udziale Polakéw
w wojnie hiszpanskiej ulegly réwniez ,Naprzéd” (19 grudnia 1936), ,ELodzianin”
(18 grudnia 1936), ,,Front Robotniczy” (12 stycznia 1937).
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faktow. Jedna z tych wersji, nieprzychylna dla republikandw, byla w
ogblnych zarysach wspolna dla calej prawicy. Najkonsekwentniej wyste-
powala po stronie generala Franco prasa narodowa, zaréwno zwiqzana
ze Stronnictwem Narodowym (jak np. ,,Warszawski Dziennik Narodowy”

czy tygodnik ,,Mys$l Narodowa”) jak i z Obozem Narodowo—Radykalnym
(dziennik ,,ABC”), a takze nie zwiazana z zadnym z tych ugrupowan.
Réwnie zdecydowanie opowiedzieli sie po stronie rebeliantéw konserwa-
tysci i kosciél katolicki. Stanowisko niechetne wobec Republiki, ale jed-
noczeSnie pelne rezerwy wobec powstancow, zajely organy liberalnej
prawicy, takie jak bezpartyjny ,Kurier Warszawski” czy katowicka
»Polonia”, organ Chrzescijanskiej Demokracji. Duze znaczenie miato
réwniez zaangazowanie sie¢ po stronie przeciwnikéw Republiki poczytne-
go dziennika, jakim byt , Ilustrowany Kurier Codzienny”.

Wedlug wersji rozpowszechnianej przez prawice wydarzenia w Hisz-
panii przebiegaly w sposéb nastepujacy: po wyborach, kiére w lutym
1936 r. wygraly partie Frontu Ludowego, w kraju zaczal narastaé¢ chaos,
nastgpilo ,zanarchizowanie zycia gospodarczego, spolecznego i politycz-
nego”, ktérego przejawem byly m.in. strajki, morderstwa polityczne
i palenie kosciolow. Wine za to ponosili agenci Kominternu, zmierzajgcy
do wywolania rewolucji, przy catkowitej biernosci rzgdu 5.

Aby ratowaé ojczyzne przed groibg komunistycznego przewrotu
hiszpanscy generalowie-patrioci wywolali powstanie. Spotkalo sie ono
z szerokim poparciem spolecznym — oczywiscie zdaniem prasy prawi-
cowej. ,,W obronie zagrozonej ojczyzny, w obronie jej débr duchowych,
jej kultury i cywilizacji, w ogéle niezaleznosci jej bytu, stanela ogromna,
TZec mozna: przewazna czeS¢ spoleczenstwa, wszelkie jego sily pozy-
tywne, bez roéznicy stanu’”$. Z oburzeniem zaprzeczano twierdzeniom,
jakoby gléwna przyczyna wystgpienia rebeliantow byly interesy kla-
sowe 7.

Szeroko opisywala prasa prawicowa rozprzezenie, jakie zapanowalo
po zamachu stanu na terytorium republikanskiej Hiszpanii. Niemal kaz-
dego dnia pojawialy sie wiadomosci o okrucienstwach popelnianych przez
lewicowe milicje. Przytaczano relacje naocznych $§wiadkéw o mordowa-
niu ksiezy, zakonnic, jencow i zakladnikéw, kobiet i dzieci, opatrzone
dramatycznymi tytulami: , Nieludzkie okruciefistwo czerwonego motlo-
chu w Andaluzji”, czy ,,Stado rozjuszonych bestyj. Potworne zbrodnie
hiszpanskich komunistéw’”. Obwiniano ,,czerwonych” o to, ze palac kos-
cioly, niszczg zabytki kultury narodowej. ,,Czerwona horda niszczy dzie-
dzictwo kulturalne Hiszpanii” — glosily dzienniki wrogie Republice.
Makabryczne wrazenie robily zdjecia zwlok zakonnikéw, wywleczonych
z trumien i ustawionych na ulicy przez anarchistow, ktére obiegly calg
Prase polska juz w sierpniu 1936 r.

Anarchii ogarniajgcej republikanskg czes¢ Hiszpanii przeciwstawiaja
stronnicy generata Franco lad i porzadek, panujacy na terenach zajetych
bPrzez rebeliantéw. Oburzeniem napelniajg ich stawiane powstancom

5 Rewolucja przeciw ,Frontowi Ludowemu”. Euna nad Hiszpaniq, ,Ilustro-
wany Kurier Codzienny” z 23 lipca 1936.
K 1“9;” Jabtonowski, Lenin omylit sie, ,,My$§l Narodowa” z 4 pazdzierni-
a 6

7 n.s., Wie§ i chtop w Hiszpanii, ,Kurler Warszawski” z 13 wrzesnia 1936.
Autor u’frzymuje, Zze rebelianci ,budujg swo6j program na przestankach spra-
Wwiedliwosci { ladu spolecznego”.

4
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oskarzenia o zbrodnie wojenne, ktore ,,Warszawski Dziennik Narodowy”
nazywa ,,wymystem komunistycznej propagandy” .

Hiszpanski obdz republikanski przedstawiano jako zdominowany przez
komunistow i uzalezniony od Moskwy. Republikanom zarzucano dazenie
do ,sowietyzacji Hiszpanii”, do ,zniszczenia ducha kultury hiszpan-
skiej” 9. Nieustannie podkreslano i wyolbrzymiano wojskowa pomoc
ZSRR dla republiki, zwlaszcza po listopadzie 1936 r., gdy pod Madrytem
pojawily sie radzieckie czolgi. Skwapliwie powtarzano wowczas twier-
dzenie propagandy frankistowskiej: ,,Armia narodowa nie ma przed sobg
ani wojsk madryckich, ani katalonskich, a jedynie armie sowiecka. Nie
ma wiec juz wojny domowej w Hiszpanii, a jest walka armii hiszpanskiej
z hordami azjatyckimi, ktoére chcg narzuci¢ Hiszpamii panowanie komu-
nistow’’ 10,

Odmawiajge republikanom prawa wystepowania w imieniu Hiszpanii
i zarzucajgc im najciezsze zbrodnie, prasa prawicowa idealizowala rebe-
liantéw. Ich wyzszo$¢ ideowa miala sie wyraza¢ w obronie religii prze-
sladowanej przez ,,czerwonych”, a takze w obronie cywilizacji i kultury
europejskiej przed ,barbarzynskim wschodem” 1. Szczegélnie prasa kle-
rykalna przyréwnywala wojne hiszpanskg do krucjaty, podobne okresle-
ria spotykamy roéwniez w innych gazetach 2.

Idealizacja ,krzyzowcow” generala Franco stawala sie dla publi-
cystéow klerykalnych i endeckich argumentem za wyzszoscig katolicyzmu
i ,,idei narodowej” nad marksizmem. Ks. Zygmunt Kaczynski, poréwnu-
jac tych ,zoInierzy Chrystusowych” z rewolucyjnymi milicjantami, do-
chodzil do nastepujgcych wnioskow: ,Swiat zobaczyl, czym wibruje
psychika ludzka, nasycona dokitryng Marxa, jak krwiozercza staje sig
tluszeza, kierowana jedynie materialnymi pobudkami — a z drugiej do
jakiego poSwiecenia i szlachetnego idealizmu zdolny jest czlowiek posia-
dajacy zywa wiare w Boga, przed ktéorym za kazdy swoéj czyn odpo-
wiada’ 18,

Najbardziej spopularyzowanym przez Srodowiska profrankistowskie
epizodem wojny bylo oblezenie przez republikanéw zamku Alkazar w
Toledo, trwajgce od 20 lipca do 27 wrzesnia 1936. Sympatie szerokich
kregéow opinii dla obroncoéw Alkazaru wzmagalo to, ze — wedlug roz-
powszechnionego w 1936 roku mniemania, podsycanego pédzniej przez
propagande frankistowskg — byli to mlodzi chlopey, uczniowie szko6t ka-
detow. Dzisiaj wiemy, ze wiekszo§¢ obroncow stanowili cztonkowie poli-
cvjnej formacji ,,Guardia Civil” 14,

Legenda Alkazaru budzila podziw dla bohaterstwa obroncéw, powo-
dowala przyplyw sympatii dla calego obozu rebeliantow. Dlatego tez

8 ,Warszawski Dziennik Narodowy” z 5 wrzesnia 1936,

9 S. Kozicki, Hiszpania a Polska, ,Mysl Narodowa” z 6 grudmia 1936.

10 To juz wojna z Sowietami, ,Warszawski Dziennik Narodowy” z 22 listo-
pada 1936. .

1t Po dwéch stronach barykady, ,Warszawski Dziennik Narodowy” z 1 sierp-
nia 1936, Wobec wypadkéw hiszpanskich, tamzie 6 sierpnia 1936.

12 Np. (B), Wojna religijna w Hiszpanii, ,Slowo” z 14 sierpnia 1936; W obozie
hiszpanskich krzyzowcéow, ,Ilustrowany Kurier Codzienny” z 9 wrze$nia 1936.

13 Bohaterstwo narodowcéw w Hiszpanii, ,Warszawski Dziennik Narodowy”
z 15 wrzesnia 1936 (komunikat Katolick ej Agencji Prasowej).

14 Informacje o oblezeniu Alkazaru i o legendach, jakie powstaly wokol tego
wydarzenia — zob. H. R. Southworth, Mit o krucjacie Franco, Warszawa
1968, s. 130 nn.
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ostro przeciwstawil sie jej oboz lewicowy. ,, Robotnik” pisal w kilka dni
po zakonczeniu oblezenia: , Nie jest bohaterstwem bunt przeciwko Ojczy-
Znie i jej prawowitemu Rzgdowi” !5, Prawica jednakze nigdy nie trakto-
wala wojsk generata Franco jako buntownikéw. Wrecz przeciwnie — na-
cjonalistyczny i konserwatywny charakter rebelii hiszpanskiej, podejmu-
jacej hasta obrony religii i tradycji narodowej przeciwko obcej ideologii
dawal powstancom — szczegélnie w oczach polskich macjonalistow —
legitymacje jedynych reprezentantéw narodu hiszpanskiego, jego ,,duszy
narodowej”. ,Narod hiszpanski — pisal Stanistaw Kozicki — walczy
o swe istnienie i o utrzymanie swej kultury i cywilizacji z obcymi
i1 z pewna czeScia wlasnego ludu, zjednang dla cywilizacji i kultury
obcej’ 16,

Zaréwno dla hiszpanskich rebeliantéw, jak i dla ich polskich poplecz-
nikoéw, bardzo niewygodny byt fakt, ze ,,obroficy narodu hiszpanskiego
przed cze$ciag wlasnego ludu” korzystali z pomocy wojskowej Niemiec
i Wiloch, co zarzucala im prasa lewicowa. Pomocy tej nie sposéb bylo
ukry¢, totez prawica musiala poprzesta¢ na bagatelizowaniu jej rozmia-
ro6w. Przede wszystkim jednak publicy$ci prawicowi odpierali zarzuty
lewicy dotyczace inspiratorskiej roli mocarstw faszystowskich oraz uza-
leznienia od nich gen. Franco.

Obecnosé obeych wojsk na pétwyspie Iberyjskim stawiala na porzadku
dziennym wplyw wojny hiszpanskiej na uklad sit w Europie. Lewica
zarzucala stronnikom gen. Franco, ze popierajac go staja w jednym sze-
regu z hitlerowskimi Niemecami. Zwyciestwo kontrrewolucji w Hiszpanii
oznacza bowiem oskrzydlenie Francji przez panstwa faszystowskie, a osta-
bienie Francji stwarza grozbe dla Polski. Byl to zarzut szczegdlnie ciezki
dla obozu narodowego, z jego tradycjami postawy profrancuskiej i anty-
niemieckiej.

Argumenty, jakimij postugiwala sie prasa narodowa dla odparcia po-
wyzszych zarzutéw, wynikaly z ogélnych zalozen historiozoficznych tego
obozu. Endecka wizja $wiata opierala sie na przekonaniu o istnieniu
spisku Zyd6w, masondéw i komunistéw, wymierzonego przeciwko chrzes-
cijanstwu i kulturze europejskiej. Jedyna sila zdolna nrzeciwstawié sie
temu sprzysiezeniu — to ruchy narodowe, czy raczej nacjonalistyczne,
a praktycznie rzecz biorgc — faszystowskie. Natomiast demokracja par-
lamentarna, jako przezytek przeszio$ci, skazana jest na zaglade. ,,Ci,
ktorzy dzi$ jeszcze w jej imieniu cheg sie przeciwstawié z jednej strony
pradom narodowym (nacjonalistycznym, endeckim), a z drugiej komu-
nizmowi, beda starci, jak ziarno miedzy kamieniami mlyriskimi. Trzeba
wybieraé” 17,

Bronigc sie przed zarzutem wystepowania przeciwko polskiej racji
stanu, endecja przedstawiala dwa warianty rozwoju sytuacji w Hiszpanii.
Jako rezultat zwyciestwa Franco zakladano upadek Frontu Ludowego
we Francji i powstanie bloku panstw marodowych: Francji, Hiszpanii
i Wloch, ktory zdola przeciwstawié¢ sie zaré6wno komunizmowi jak i —
wspolnie z Polskg — imperialistycznym aspiracjom Niemiec. Mialby
wolwczas nastapi¢ ,,nowy okres $wietnosci kultury i cywilizacji katolickiej
{ rzymskiej”.

% Bohaterscy obroficy Alkazaru, ,Robotnik” z 3 pazdziernika 1936.
18 S. Kozicki, Hiszpania-a Polska, ,My$l Narodowa” z 6 grudnia 1936.
¥ Wtosi w Hiszpanii, ,,Warszawski Dziennik Narodowy” z 29 sierpnia 1937.
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W przeciwnym wypadku — zwyciestwa Republiki Hiszpanskiej, utoz-
samianego ze zwyciestwem komunistéw -— Front Ludowy we Francji
umocni sie, a blok panstw faszystowskich powstanie pod hegemonig Nie-
miec. Polska bedzie musiala podporzadkowaé¢ sie Niemcom (z gory wy-
kluczano bowiem wiaczenie sie Polski do drugiego, prokomunistycznego
obozu) 18,

Koncepcje te opieraly sie na falszywych przeslankach, co wyszlo
ostatecznie na jaw wiosng 1937 roku, gdy we Francji upadl rzad Frontu
Ludowego. Mozliwos¢ przeksztalcenia sie Francji w panstwo faszystow-
skie okazala sie iluzoryczna. Potwierdzilo sie natomiast inne twierdzenie
obozu narodowego, powtarzane uparcie przez trzy lata wojny. Na pada-
jace ze strony lewicy oskarzenia, ze rebelianci zaprzedaja kraj niemiec-
kim i wloskim faszystom, endecja odpowiadala, ze general Franco po
zwyciestwie bedzie, kierujgc sie wylgcznie interesami Hiszpanii, prowa-
dzil polityke niezalezng od Wtoch i Niemiec, a zwlaszecza, ze nie polgczy
sie z nimi przeciwko Francji. W tym wypadku Franco nie zawiédl swoich
polskich wielbicieli, chociaz trzeba powiedzie¢, ze na jego postepowanie
wplynely czynniki nie dajgce sie przewidzie¢c w roku 1936 (jak np. wy-
niszczenie kraju prawie trzyletnig wojna).

Nasilajgca sie obca interwencja w Hiszpanii wywolala powazne r6z-
nice zdan miedzy réznymi odlamami prawicy. Obéz prawicowy nigdy
nie by! jednolity w poglagdach na wojne hiszpanska. Ligezyla go w jedna
calos¢ mieche¢ do republiki, spowodowana wzgledami klasowymi, wro-
goscig wobec rewolucji spolecznej. Zroznicowany byl natomiast stosunek
prawicy do obozu kontrrewolucyjnego. Powszechna w pierwszych mie-
sigcach wojny gloryfikacja tego obozu zaczela na przelomie 1936 i 1937
roku ustepowa¢ miejsca przekonaniu, Ze wojna hiszpanska przeksztalcila
sie w konflikt interweniujacych mocarstw. ,,Coraz szybciej zblizamy sie
do stadium, w ktérym wojna hiszpansko-hiszpanska bedzie sie toczyla
bez udzialu Hiszpandéw”, stwierdzal ,,Merkuryusz Polski Ordynaryjny” 19.

W péiniejszym okresie konsekwentng gloryfikacje rebeliantéw hisz-
panskich uprawiala jedynie prasa Stronnictwa Narodowego. Cala niemal
prawica pisala o ,tragedii hiszpanskiej”, o nieszczeSciu, jakim jest dla
narodu hiszpanskiego bratobdjcza wojna. Wyjatek stanowila wlasnie
prasa endecka. Publicysta ,,Warszawskiego Dziennika Narodowego” okre-
§la wojne domowg jako konieczny zabieg chirurgiczny, majacy uzdrowié
Hiszpanie 20. Wtéruje mu Stanistaw Kozicki na lamach ,,Mysli Narodo-
wej”: ,,Nie jest to nieszczescie dla Hiszpanii, lecz pasmo cierpien i ofiar,
w ktorych oczyszeza sie i meznieje duch narodu’ 2.

Odmienne stanowisko zajagt Obdéz Narodowo-Radykalny. Publicysta
»ABC” okreslil ,Kult wojny domowej” jako ,,ob]aw graniczacy z zupel-
nym zboczeniem” 22, Kontrowersja ta wigzala sie z réznicami w taktyce
obu partii: podczas gdy Stronnictwo Narodowe pozostawalo w zdecydo-
wane]j opozycji wobec rzadu i stawialo na konfrontacje, ONR dazyl do
porozumienia z sanacja i zdobycia wplywéw w ramach obozu rzadza-
cego.

18 Wypadki hiszpariskie, ,Warszawski Dziennik Narodowy” z 31 lipca 1936;
Wobec wypadkéw hiszpanskich, tamze 6 sierpnia 1936.

13, Merkuryusz Polski Ordynaryjny” z 10 stycznia 1937.

20 Fatszywy humanitaryzm, n»Warszamski Dziennik Narodowy” z 20 sierp-
nia 19386. .

2 8. Kozicki, Na drogach dziejowych..., ,Mys$l Narodowa” z 1 stycznia 1939.
2 J. K., Kult wojny domowej, ,ABC” z 29 grudnia 1936. .
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Wiele uwagi poswigcala prasa prawicowa genezie wojny domowej,
a zwlaszcza przyczynom, dla ktérych tak wielkie wptywy zdobyt w Hisz-
panii Front Ludowy. Zgodnie z teza zydowsko-masonsko-komunistyczne-
go spisku odpowiedzialni za tewolucje w Hiszpanii mieli byé¢ agenci
Kominternu, ktérzy dzialajgc w porozumieniu z masoneris, ,,wszczepiali
w masy proletariatu ducha buntu oraz zemsty klasowej” 2. Czynnik zy-
dowski musial zejs¢ na drugi plan ze wzgledu na wysiedlenie Zydéw
z Hiszpanii w roku 1492 24,

Bardziej realistyvznie podchodzil do tego zagadnienia klerykalny
,.-Glos Narodu™: ,,Po jednej stronie jest wojsko i zamozniejsza i katolicka
{ narodowa czeS¢ ndarodu — po drugiej zas proletariat, masy robotnicze,
ubozsze mieszczanstwo i chiopstwo. I to jej [tzn. wojnie domowej] nadaje
ten charakter straszliwej msciwosci i okrucienstwa: konflikt dwéch roz-
nych warstw spolecznych ze soba”. Ten klasowy punkt widzenia uwien-
czony zostal wnioskiem do$¢ zaskakujacym dla nas, ale typowym dla
O6wczesnej katolickiej my$li spolecznej: ot6z nienawis¢ klasowa ,,wynika
z tej swobody zycia spolecznego, z tej anarchii, ktérg ustr6j liberalnej
demokracji wprowadzil”. Nie doszloby za$ do wojny, gdyby zaprowadzo-
ny zostal w Hiszpanii ustréj korporacyjny wedlug wskazan encykliki
papieza Piusa XI ,Quadragesimo Anno” 25,

Z reguly jednak gazety, ktére wskazuja na spoleczne korzenie wojny
domowej, obarczajag wing za jej wybuch komunistow oraz rzad republi-
kanski, ktéry nie umial przeciwstawi¢ sie komunistycznej agitacji 26,

Inne zagadnienie poruszane w prasie prawicowej to obrona rebelian-
tow hiszpanskich przed zarzutem buntu przeciwko legalnej wiadzy. Naj-
mniej uwagi poSwiecali tego rodzaju usprawiedliwieniom endecy, jako
przeciwnicy demokracji parlamentarnej. Jedrzej Giertych stwierdzal:
»Gdyby nawet przytlaczajaca wiekszo§¢ narodu hiszpanskiego, w wy-
niku dezorientacji, czy obalamucenia, oddala byla swe glosy za Frontem
Ludowym, nar6d hiszpanski mial pelne prawo rzad czerwony silg obalié,
przekonawszy sie o tym, czym ten rzad jest” 27.

Stawiane przez lewice zarzuty buntu przeciwko legalnemu rzadowi
w najwieksze zaklopotanie wprawialy oboz katolicki, ktéremu zarzucano
sprzeniewierzenie sie¢ uznanej przez kosciél katolicki zasadzie postuszen-
stwa wobec wladzy $wieckiej. Odparcia zarzutéw podjal sie ks. Jan
Piwowarczyk w ,,Glosie Narodu”. Uzasadnial on rebelie z punktu wi-
dzenia etyki katolickiej, stwierdzajac, ze rzad legalny traci prawo do
postuchu ze strony obywateli ,,gdy gwalci maturalng funkcje wladzy, tj.
dobro wspélne — gdy niszczy $wiete prawa czlowieka i spoleczenstwa —
gdy tyranizuje naréd — gdy w sposdb szczegdlnie grozny, a widoczny,
burzy caly !ad ustroju spolecznego”. Taka wlasnie sytuacja zaszla w
Hiszpanii, ktérej rzad byl — wedtug ks. Piwowarczyka — odpowiedzialny
m.in. za morderstwa dokonywane przez czlonkéw Frontu Ludowego ma

K B W. Jablonowski, Lenin omylit sie, ,,Myél Narodowa” z 4 pazdzierni-
a 1936.

2 Paru wybitnych przedstawicieli obozu narodowego (Adolf Nowaczynski,
ks. Stanistaw Trzeciak) dalo wyraz swej antyzydowskiej obsesji piszac o rzekomo
szczel%él«nie aktywnym udziale ochrzczonych Zydéw {(marrandéw) w rewolucji hisz-
banskiej.

% Spoteczna funkcja korporacyj, ,,Glos Narodu” z 25 sierpnia 1936.

% Np. ,Ilustrowany Kurier Codzienny” z 9 wrzeénia 1936 i 18 grudnia 1936:
»Glos Narodu” z 25 lipca 1936; ,Przewodnik Katolicki” z 16 sierpnia 1936.

¥ J. Giertych, Hiszpania bohaterska, Warszawa 1937, s. 203.
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przeciwnikach politycznych, palenie kosciolow, zajmowanie fabryk przez
zwigzki zawodowe, a nawet za zniewazanie uczué¢ religijnych ludnosci
przez anarchistow 28,

Cat-Matkiewicz bronil hiszpanskich zamachowcéw gloszae, ze udany
zamach stanu jest zawsze czynnikiem prawotwdrczym 29. Bardziej lega-
listycznych argumentéw uzywal Stanislaw Stronski na lamach ,Kuriera
Warszawskiego”. Kladl on nacisk na nieprawidlowosci konstytucyjne
popelniane przez rzad Frontu Ludowego i dochodzil do wniosku, ze w
Hiszpanii ,,rzady od marca r.b. po zwyciestwie wyborczym lewicy zeszly
catkiem z toru prawnego’ 3.

W miare uplywu czasu komentarze prasy prawicowej coraz czesciej
znieksztalcaly okoliczno$ci wybuchu wojny. Pisano wiec o rzekomym
sfalszowaniu przez lewice wyboréw 1936 roku. Opisywano w dramatycz-
nym tonie sytuacje sprzed wybuchu, wyolbrzymiajgc te wydarzenia (pod-
palenia kosciotow, zabdjstwa duchownych), ktére w masowej skali byly
wlasnie skutkiem rebelii 31.

Z nieco wieksza rezerwg odnosit sie do rebeliantéw ,,Kurien Warszaw-
ski” 32, krytycznie pisal o nich Wojciech Korfanty w ,,Polonii”, przeciw-
stawiajgc sie heroizowaniu ich jako obroncéw wiary. Wskazywal na role,
jaka w ich postepowaniu odgrywaja ,,dazenia egoistyczne i partyjne oraz
zbyt liczne interesy, ktére moga rzuci¢ cien i falszowaé to, co w obronie
religii jest moralne i godziwe” 33. Stanowisko Korfantego w tej sprawie
wigzalo sie z jego stosunkiem do szerszego zagadnienia: czy mozna po-
godzi¢ chrzescijanstwo z mnacjonalizmem typu faszystowskiego. Na to
pytanie odpowiadali twierdzaco polscy nacjonalisci i zwigzana z nimi
cze$¢ kleru, sprzeciwialy sie im S$rodowiska chrzescijansko-demokra-
tyczne.

Inaczej nalezy spogladaé na stosunek do wojny hiszpanskiej ,,Ilustro-
wanego Kuriera Codziennego”. Swoimi wystapieniami zyskal on sobie
opinie ,,polskiego organu gen. Franco”. Nie jest to okreslenie $ciste. , IKC”
nie byl pismem ideowym, lecz raczej przedsiebiorstwem dochodowym,
dbajacym bardziej o sensacje miz o wytworzenie u swych czytelnikéw
spbjnego obrazu $wiata. Ogblne nastawienie ,,JKC” bylo profrankistow-
skie (dziennik ten szeroko rozpisywal sie o okrucienstwach ,,czerwo-
nych”), ale mozna w nim bylo znalezé roéwniez artykuly stawiajgce
w niekorzystnym $wietle rebeliantow 34

Przegladajac opinie o wojnie hiszpanskiej nalezy braé pod uwage
adresatow, do jakich zwracali sie autorzy. Prasa kierowana do masowego

28 J. P., Hiszpanskie powstanie a etyka, ,,Glos Narodu” z 1 pazdziernika 1936.

29 C at, Notatki polemiczne, ,,Stowo” z 8 sierpnia 1936.

% S1.St., Krwiq zlana Hiszpania, ,Kurier Warszawski” z 26 lipca 1936;
Tenze, Albo — albo w Hiszpanii, tamze 2 sierpnia 1936.

31 Kes, Wojna odpowiedzialna za pokdj Europy. W rocznice wybuchu powsta-
nia w Hiszpanii, ,,Stowo” z 18 lipca 1937.

32 Swiadezy o tym np. streszezenie przez ,Kurier Warszawski” artykulu z fran-
cuskiej ,,Revue de Paris” o ‘przynalezno$ci zbuntowanych generaléw do masonerii;
(St.St., Poprzez opary w Hiszpanii, ,Kurier Warszawski” z 9 paZdziernika 1936).

3 W.K., Koéciét a ruchy nacjonalistyczno-faszystowskie, ,Polonia” z 11 pai-
dziernika 1936.

3 IKC”, w odr6inieniu od pism obozu narodowego, pisal duzo o hiszpanskim
milionerze-spekulancie Juanie Marchu i.o jego roli w sfinansowaniu rebelii, od-
malowujac jego postaé w niekorzystnych barwach (Kto finansuje wojne domowaq,
»llustrowany Kurier Codzienny” z 1 sierpnia 1936; Droga do milionéw Juana
Marcha, tamie 14 sierpnia 1936).
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odbiorcy przedstawiala sytuacje w sposéb uproszczony, z podzialem na
zlych republikanéw i dobrych powstancéow. ,,Przewodnik Katolicki” w ten
sposOb okreslal sytuacje: ,, To nie zwyczajne powstanie, nie zwyczajna
wojna domowa. Tu stanely naprzeciw siebie dwie sily: jedna oparta
o Boga i Ojczyzne, druga — o szatana i miedzynarodéwke” 35.

Tygodnik spoleczno-kulturalny ,Kultura”, podobnie jak ,Przewodnik
Katolicki’ ukazywal sie w Poznaniu i byl redagowany przez ksiedza.
Byl przeznaczony dla czytelnikdw wyksztalconych, ktorzy osiagneli pe-
wien poziom intelektualny i ktérym nie trzeba bylo przedstawia¢ pro-
bleméw politycznych w formie uproszezonej. Dlatego tez — chociaz
tendencja pisma w sprawach hiszpanskich byla zgodna z tendencjami
calej prawicy — drukowano w nim miedzy innymi artykuly Jerzego
Bandrowskiego, odznaczajgce sie dazeniem do obiektywizmu i bardzo
krytycznym stosunkiem do rebeliantéw 36,

3. STRONNICY REPUBLIKI HISZPANSKIEJ I PRZECIWNICY FASZYZMU

Najsilniejszym ogniwem obozu stronnikéw Republiki Hiszpanskiej by-
la w Polsce lewica robotnicza, a najbardziej reprezentatywnym z pism
wystepujacych po sironie republiki — ,,Robotnik”, organ Polskiej Partii
Socjalistycznej. Z innych czasopism prorepublikanskich nalezy wymienié¢
organy demokratycznej inteligencji: ,,Epoke” i ,Czarno na Bialem”.
W niewielkim stopniu oddzialywaly na opinie nielegalne wydawnictwa
komunistyczne 1acznie z przemycanym z Hiszpanii ,,Dabrowszczakiem”.

Obraz wojny domowej, jaki ukazywal swoim czytelnikom ,,Robotnik”
byl nastepujgcy: w Hiszpanii nastgpila rewolta reakcyjnych generalow
przeciwko legalnemu rzadowi, przygotowana w porozumieniu z faszys-
towskimi Wlochami i Niemcami. Koncerny wloskie i niemieckie juz w
roku 1935 sporzadzily plany eksploatacji kopaln hiszpanskich, ale ich
realizacje pokrzyzowalo zwyciestwo wyborcze Frontu Ludowego 3. Aby
umozliwié ekspansje wloskiego i niemieckiego kapitalu w Hiszpanii, pan-
stwa faszystowskie poparly bunt generala Franco, okreslony przez Mie-
czystawa Niedzialkowskiego jako hiszpanska Targowica, ,,bunt przeciwko
wlasnemu legalnemu rzadowi za obce pienigdze i faktycznie w imie
obcych intereséw’ %,

Propaganda lewicowa starala sie wykazaé, ze przeciw rzadowi walczy
jedynie zywioly obce, sprowadzone przeciw wlasnemu krajowi przez
zdrajcow-generalow: Legia Cudzoziemska oraz oddzialy marokanskie,
ktére nienawidzg w ogdle Hiszpandéw 3°, Sporadyczne sa wzmianki o wy-
stapieniu po stronie gen. Franco formacji prawicy hiszpanskiej: karlistow
i falangistow.

Chcac pozyskaé jak najszersze kregi opinii publicznej dla sprawy
rzadu hiszpanskiego, ,,Robotnik” pozostawia na drugim planie jego lewi-

35 Czerwona robota w Hiszpanii, ,Przewodnik Katolicki” z 23 sierpnia 1936.

3% J Bandrowski, Czerwona tragedia, ,Kultura” z 30 sierpnia 1936;
J.Bandrowski, Corrida, tamze 10 pazdziernika 1937.

. % Rewolta gen. Franco w Swietle faktéw i dokumentéw. Za kulisami stojq

niemiecko-wioskie koncerny kapitalistyczne, ,Robotnik” z 5 stycznia 1937.

%  Robotnik” z 24 lipca 1936. Por. M. Niedziatkowski, Faszyzm wtoski
to organizator rewolty hiszpanskiej, tamze 1 sierpnia 1936.

3 Faszysci dezinformuja, ,,Robotnik” z 22 lipca 1936.



264 MICHAL CZAJKA

cowy charakter, kladgc nacisk na legalizm i patriotyczny charakter walki
z obcg interwencija 40,

Podejmujac polemike z propaganda frankistowska lewica przeciw-
stawia sie demonizowaniu roli komunistéw w rewolucji. Komunisci nie
graja wiekszej roli w Hiszpanii — zarecza publicysta ,,Robotnika’ —
»Milicja ludowa jest pod kierownictwem socjalistycznym, 90% jej uczest-
nikéw — to socjalisci i czlonkowie zwigzkoéw zawodowych” 41,

»Robotnik” kategorycznie zaprzecza oskarzeniom rzucanym na ,czer-
wone” milicje przez prase prawicows. Sa one przejawem faszystowskiej
kampanii oszczerstw. W rzeczywistosci — zarecza ,,Robotnik” — ,ku
rozpaczy calej prasy faszystowskiej i polfaszystowskiej $wiata Madryt
nie zostal dotad zdobyty, a Barcelona nie znalazla sie w odmetach
anarchii i — wyobraZcie sobie — nie spalono wszystkich kos$ciolow i nie
rozstrzelano ani wszystkich, ani w ogéle zadnych ksiezy” 42 Wkroétce
jednak ton zaprzeczenia ustepuje tonowi usprawiedliwienia. Jan M. Bor-
ski pisal: ,Kler w masie swej wystapit zdecydowanie po stronie rokoszan,
walczy z bronig w reku przeciw ludowi, koscioly zamienil na punkty
strategiczne i na sklady broni i amunicji. Jakze tu sie dziwié¢, ze lud
pali koscioly i msci sie na stugach nie Boga lecz faszystow?!” 43,

Prasa lewicowa pisala o okrucienstwach faszystow. Szczegélny roz-
glos nadano egzekucjom republikanéw w Badajoz, gdzie zgineglo okolo
1500 oséb (16 sierpnia 1936), masakrze uchodzcOw na moscie w Irun
(4 wrzeSnia 1936), szczegblnie zas bombardowaniu lotniczym bezbronnej
ludnosci. Publikowano dramatyczne relacje o bombardowaniu uchodzcow
opuszczajacych zdobyty przez wojska generala Franco Malage (10 lutego
1837), o bombardowaniu Madrytu (w lutym i w marcu 1937 r. na pierw-
szej stronie ,,Robotnika” ukazywaly sie fotografie dzieci madryckich za-
bitych przez bomby), wreszcie o bombardowaniu ,,$wietego miasta’” Bas-
kow, Guerniki (26 kwietnia 1937).

W zwiagzku z wojng domows prasa lewicowa po$wiecala duzo uwagi
problemom religijnym. Socjalisci dazyli do wykazania, ze zaangazowanie
polityczne Kosciola po stronie prawicy nie wynika z nauki Chrystusa,
ale z intereséw kleru, z jego dazenia do bogactwa i wpltywow. Wobec
tego ,,Robotnik” krytykowat poparcie udzielane rebeliantom przez hierar-
chie koscielng (hiszpanska i zagraniczna, w tym roéwniez polsks), starajac
sie jednoczesnie udowodni¢, ze nie caly Kosciél katolicki w Hiszpanii
opowiedzial si¢ po stronie powstancéow. Drukowano wiec wypowiedzi
ksiezy i $wieckich katolikow hiszpanskich, zawierajace wyrazy poparcia
dla republiki. Zamieszczono tez liste ksiezy baskijskich rozstrzelanych
przez wojska generala Franco 4. Akcja ta, majaca na celu rozbicie mitu
o Franco jako obrofcy chrzescijanstwa, irytowala prawicg. Katolicka
Agencja Prasowa odpowiadala zarzutami: ,Nie bylo wypadku, aby socja-

———

4 M Niedziatkowski, Faszyzm wloski — to organizator rewolty hisz-
panskiej, ,,Robotnik” z 1 siergnia 1936. ’

41 Faszy$ci dezinformuja, ,Robotnik” z 22 lipca 1936.

2 Ostrzegamy przed ktamliwymi informacjami prasy faszystowskiej, ,Ro-
botnik” z 4 sierpnia 1936.
o ﬁ)gﬁm b. [Jan Maria Borski], Hotentoci i krokodyle, ,,Robotnik” z 29 sierp-
ia . :

4“ M.ip.:' I uczciwi katolicy sq po stronie Rzqdu hiszpanskiego, ,Robotnik”
z 6 wrzeénia 1936. Lista rozstrzelanych ksiezy baskijskich znajduje sie w nume-
rze ,Robotnika” z 19 stycznia 1937.
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lisci polscy kiedykolwiek potepili w swej prasie przeSladowania i zbrod-
nie, dokonywane na katolikach w Hiszpanii, Meksyku, w Rosji Sowiec-
kiej” 45,

Sprawa baskijska w ogéle stanowila bardzo korzystny motyw propa-
gandowy dla lewicy. Fakt opowiedzenia sie baskijskiego ruchu narodo-
wego, majgcego charakter katolicki i konserwatywny spotecznie, po
stronie republiki, stuzyl lewicy jako dowdd, ze nie jest ona opanowana
przez komunistow. W odpowiedzi prasa endecka kwestionowala kato-
licki charakter ruchu baskijskiego. Katoliccy Baskowie, wystepujgcy
przeciwko ,,krucjacie” generala Franco zakldocali czarno-bialy obraz woj-
ny hiszpanskiej, jaki narzucal swoim czytelnikom obéz narodowy. ,,War-
szawski Dziennik Narodowy” glosil, w s$lad za propaganda frankistowska,
ze przywodey ruchu baskijskiego — to ,masoni i radykalowie, ktorzy
przybieraj na siebie maske Kkatolicyzmu, aby nie by¢ w rozdzwigku
z uczuciami szezerze katolickiego, baskijskiego ludu” 6.

Lewicowe czasopisma takie jak ,,Epoka”, ,,Czarno na Bialym”, lwow-
skie ,,Sygnaly” nie ro6znily sie w sposobie argumentacji od przyjetego
w prasie socjalistycznej. Nieco inaczej ustosunkowaly sie do hiszpan-
skiej wojny domowej ,,Wiadomosci Literackie”. Tygodnik ten, zajmujgcy
postawe demokratyczno-liberalng, humanistyczng i zdecydowanie anty-
faszystowska, odniost sie bardzo niechetnie do rebeliantéw. Nie znaczy
to jednak, aby opowiedzial sie po stronie republiki. Wypowiedzi prore-
publikanskie sgsiaduja na lamach ,,Wiadomosci” z opiniami dystansuja-
cymi sie od obu stron w imie humanizmu i demokracji. Nalezy pamieta¢,
ze ,,Wiadomosci Literackie” nie bedgce czasopismem politycznym, nie
musialy zajmowa¢ jednoznacznej postawy wobec wydarzen, ale mogly
sobie pozwoli¢ na eklektyzm i niekonsekwencje.

Wybuch wojny powitaly ,,Wiadomosci” napisanym z duzg sympatig
dla rewolucji hiszpanskiej reportazem Joanny Gintult ,,W rewolucyjnej
Barcelonie”. Autorka zapewnia, ze w Barcelonie panuje porzadek, nie
ma mowy o anarchii, o jakiej pisza gazety prawicowe. Usprawiedliwia
palenie kosciotow, z ktorych — jak twierdzi — ksieza strzelali do prze-
jezdzajacych samochodow 47,

W duchu poparcia dla republiki utrzymane byly réwniez zamiesz-
czone w ,,Wiadomosciach” szkice Jerzego Borejszy, omawiajace sytuacje
w Hiszpanii przed 1936 rokiem 48, Takze przeglady prasy zagranicznej
sg utrzymane w tonie przyjaznym dla republikanéw.

Nieco inaczej spogladal na wojne domowg Antoni Slonimski, staly
wspoélpracownik ,,Wiadomo$ci” i autor bardziej reprezentatywny dla
pogladéw tego pisma niz np. Borejsza. Bezposrednio po wybuchu wojny
pisal w , Kronice tygodniowej” o interwencji wlosko-niemieckiej w Hisz-
panii: ,,Kazdy, komu nie obojetna jest sprawa socjalizmu i demokracji,
patrzeé musi z niepokojem na te ofensywe faszyzmu. Pewne sie staje
coraz bardziej, ze w kazdym wypadku przegra w tej walce demokracja.
Albo zwyciezy faszyzm, albo rzad obecny po zwycigstwie przerodzi sie

4% Z Marianski, Hanba socjalistéw, ,Maly Dziennik” z 15 lutego 1937.

4 Baskowie, ,Warszawski Dziennik Narodowy” z 31 grudnia 1936,

73, Gintult, W rewolucyjnej Barcelonie, ,,Wiadomos$ci Literackie” z 30 mar-
ca 1936.

% J Borejsza, Zygzaki sumienia Manuela Azani, ,Wiadomo$ci Literackie”
Zz 20 wrze$nia 1936; Unamuno w obliczu barykad, tamze 11 pazdziernika 1936;
Zycie burzliwe Angela Pestanii, tamze 29 grudnia 1936; Obrona Alfonsa XIII,
tamze 10 stycznia 1937.



266 MICHAE CZAJKA

w dyktature proletariatu. Ta druga ewentualno$¢ nie wydaje mi sie
réwniez zbyt plomienna’ 49,

Najobszerniejszg i najglosniejszg publikacjg ,,Wiadomoseci” dotyczacg
wojny hiszpanskiej byt cykl 21 reportazy Ksawerego Pruszynskiego, kt6-
re nastepnie ukazaly sie w formie ksigzkowej pod tytutem ,,W czerwonej
Hiszpanii”. Ich autor — kresowy konserwatysta — nie byl postacig ty-
powg dla srodowiska ,,Wiadon.osci”. Nietypowsg byta takze tre§¢ repor-
tazy, nie dajaca sie jednoznacznie zakwalifikowaé jako przyjazna lub
nieprzyjazna republice. Pruszynski mnie zamierzal stawaé¢ po niczyjej
stronie. Ideowo blizszy z pewnoscig rebeliantom niz rewolucjonistom, od-
nosil sie z wieksza sympatig do tych ostatnich. Staral sie daé¢ §wiadectwo
prawdzie, dazyl do tego, aby zrozumie¢ rewolucje, aby ukazaé ,,to wszyst-
ko, co w tej probie ludzi dochodzilo do glosu lepszego, pozytywnego,
godnego szacunku” 50,

Mimo calej sympatii dla hiszpanskich rewolucjonistéw, Pruszynski
nie prébowal przemilczaé ani usprawiedliwia¢ tego, co ukrywali zwykle
stronnicy republiki: czerwonego terroru, masowych mordéw przedstawi-
cieli klas posiadajgcych i duchowienstwa, przeciwnikow politycznych,
a czesto i osobistych wrogéw. Przeciwstawia sie jednak stereotypowi
propagandy prawicowe]j, przedstawiajacej ,,czerwonych” milicjantéw jako
sadystow i okrutnikéw. Spotykajge ich osobiScie, przekonal sie, ze tak
nie jest; w rzeczywistosci ,zabijali dobrzy, ideali$ci, najlepsi”. W tym
wlasnie Pruszynski — konserwatysta, widzial najwieksze zlo i tragizm
rewolucji: w zalamaniu sie prawidel moralnych. Milicjant, ktdrego dzieje
Pruszynski opisal, ,,zmienial zly ustréj, ale zapomnial o jednym: ze tym-
czasem czlowiek, on sam, setki tysiecy i miliony jemu podobnych, sta-
wali sie gorsi, sami o tym nieraz nie wiedzgc” 51,

Zdecydowanie negatywne bylo zdanie Pruszynskiego o przywédecach
rebeliantéw. Niewiele lepiej potraktowal przywoédcéw republikanskich,
jak np. prezydenta Azaine, ktérego nazwal ,grafomanem i bufonem’ 52,
Prawdziwym bohaterem jego ksigzki byl lud Hiszpanii. Ze szczegbing
sympatig pisal o Baskach, ktoérzy byli mu najblizsi jako katolicy walcza-
¢y o niepodleglosé %3,

Bezstronna postawa Pruszynskiego byla przyczyng atakéw ze strony
jego macierzystego Srodowiska — wilefiskiego ,,Slowa” . Jednoczesnie
jego artykuly staty sie — wbrew woli autora — argumentem w walce
politycznej. Publicysci obozu narodowego cytowali ich fragmenty o wy-
mowie negatywnej dla rewolucjonistéw, aby poprze¢ swojg wizje wy-
padkéw hiszpanskich relacja swiadka nie podejrzanego o stronniczosé 55.

. ;99;(;. Stonimski, Kronika tygodniowa, ,,Wiadomo$ci Literackie” z 16 sierp-
Inia g

S K. Pruszynski, Dlaczego tak pisatem?, ,Slowo” z 6 lutego 1937.

5t Tenze, W czerwonej Hiszpanii, Warszawa 1937, s. 13.

% Tamze, s. 197, 199.

8 Miedzy innymi Pruszyhski nadestal z Kraju Baskéw fotoreportaz zawiera-
jacy zdjecia ksiezy i krucyfiksow.

5 K. Szychowski, Sugestia bliskich wrazen, ,Slowo” z 24 stycznia 1937;
Cat, Przez odwrotng strone lunety, ,Stowo” z 8 lutego 1937; Cat, O ksigice,
ktéra Swiadczy przeciw czerwonym. O ksiqice, ktéra nie jest kombatantem, tamze
3 wrzesnia 1937.

_ % Recenzje z ksigzki Pruszyhskiego w prasie obozu narodowego napisali
min. J. Giertych, Po tamtej stronmie.. ,Warszawski Dziennik Narodowy”
z 12 paidziernika 1937; St. J.,, Hiszpania Fonura, ,My$l Narodowa” z 14 listopa-
da 1937. Fragmenty relacji Pruszynskiego przedrukowal ,Warszawski Dziennik
Narodowy” z 21 i 28 paZidziernika 1937.
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Lewica ocenila reportaze Pruszynskiego bardzo pozytywnie. Karol
Kuryluk pisal w ,Robotniku”: ,Pruszynski zachowal godng postawe
obiektywnego, wspolczujacego widza i obserwatora, postawe najbardziej
ludzksy i ta postawa zjednywa, bo zjedna¢ musi kazdego uczciwego czy-
telnika, takze takiego, ktéry nie podpisze sie pod zapatrywaniami i po-
gladami autora” %.

4. NIEZAANGAZOWANI I NEUTRALNI: SANACJA I OBOZ LUDOWY

Dwa wielkie obozy polityczne: rzadzgcy — sanacyjny oraz ludowy,
zachowaly niezaangazowang postawe wobec konfliktu w Hiszpanii. Zrod-
tem takiej postawy byla nieche¢ do polaryzacji sit spotecznych i poli-
tyeznych, jaka nastgpila w Hiszpanii, a jakiej oba wspomniane obozy
wolalyby uniknaé w Polsce. Poczagtkowo zaden z tych obozéw nie do-
strzegal w Hiszpanii pradu politycznego, z ktérym moglby sie utozsamic
i zsolidaryzowaé. Wyrazem ewolucji obozu rzadzacego w strone prawicy
byla zaszla w ciggu 1937 roku zmiana tonu prasy rzadowej na korzysc¢
rebeliantow.

Do najwazniejszych organéw obozu rzadzacego nalezalty: ,,Gazeta Pol-
ska” i luzniej zwigzany z osrodkami wladzy politycznej ,,Kurier Poran-
ny”. Niektore pisma prorzadowe, jak konserwatywne ,,Stowo”, czy ,,Ilus-
trowany Kurier Codzienny” zajely od poczatku stanowisko przychylne
wobec generala Franco.

Neutralne stanowisko dziennikéw sanacyjnych wyrazalo si¢ przede
wszystkim w formie przekazywania informacji o wojnie hiszpanskiej.
Informacyjny serwis hiszpanski byl tu z reguly zwiezlejszy niz w ,,Ro-
botniku” czy ,,Warszawskim Dzienniku Narodowym”. Informacje byly
podawane beznamietnie, bez okresSlen emocjonalnych, zdradzajacych
sympatie dla jednej lub drugiej strony. Obojetny ton nie zmienil sie
nawet wtedy, gdy w dziale publicystycznym redakcje dziennikéw sana-
cyjnych zaczely okazywaé sympatie dla rebeliantéw.

»Kurier Poranny” do lutego 1937 t. odnosi sie do republikanéw przy-
jazniej niz ,,Gazeta Polska”. Swiadcza o tym np. korespondencje, nad-
sylane do tego pisma =z Barcelony w pierwszych tygodniach wojny.
Autorka podpisujaca sie inicjalami Z K. 5" podkreslala, ze ,lud hiszpan-
ski prowadzi walke obronng, ze zaatakowal Hiszpanie faszyzm” %8, Uspra-
wiedliwiala palenie kosciolow: ,Jest to wybuch zemsty ludowej, bo
z kosciolow i Kklasztoréw, w ktorych ukryli sie faszys$ci, strzelano do
milicji” 9. W redakeji ,,Kuriera” przewazala rezerwa wobec obu stron
walczacych. Artykul z dnia 22 listopada 1936 potepial obie walczace
w Hiszpanii ,religie polityczne” bedace w rzeczywistoSci narzedziem
imperialistycznej polityki mocarstw: ,,anarcho-komunizm” § ,nazi-fa-

% K. Kuryluk, W czerwonej Hiszpanii, ,,Robotnik” z 23 sierpnia 1937. Mimo
tak pozytywnej oceny ksiazka Ksawerego Pruszynskiego ,,W czerwonej Hiszpanii”
nie zostala po wojnie wznowiona.

57 Wedlug S. Ajznera autorka tych korespondencji byla Zofia Krawczyn-
ska lub Zofia Kramsztyk (zob. S. Ajzner, Polska a wojna domowa w Hiszpanii,
Warszawa 1968, s. 105).

%8 Z.K., Rewolucja wkroczyla do salonéw ministerialnych, ,Kurier Poranny”’
Z 2 sierpnia 1936.

8% Z.K., Dni grozy i $mierci w Barcelonie, ,,Kurier Poranny” z 27 lipca 1936.



268 MICHAL CZAJKA

szyzm”. Z zalem stwierdzal, ze demokracja w Hiszpanii bedzie musiala
ustapi¢ miejsca dyktaturze badz faszystowskiej, badz komunistycznej 0.

Po 1 lutego 1937 z redakcji , Kuriera Porannego” ustapili przedsta-
wiciele lewego skrzydla sanacji z Wincentym Rzymowskim na czele.
Linie polityczng pisma zaczeli okresla¢ publicysci zdradzajacy sympa-
tie dla faszyzmu, jak Emil Skiwski czy Ferdynand Goetel. Pod nowym
kierownictwem ,Kurier Poranny” opowiedzial sie wyraZnie po stronie
rebeliantow. Gléwny organ obozu rzadowego — ,,Gazeta Polska” — re-
prezentowal wobec wojny hiszpanskiej pozycje oficjalnej neutralnosci
przy nieoficjalnej przychylnosci dla powstancéw, spowodowanej wspoél-
ng niechecia do komunizmu i w ogodle do rewolucji spoleczne;j.

Gléwnym Zrédlem informacji o Hiszpanii byly dla ,,Gazety Polskiej”
korespondencje wlasnych wyslannikéw. Dwaj z nich (Adam Sikorski
i ,,Gabacho”) starali sie przedstawiaé¢ sytuacje obiekiywnie; w ich do-
niesieniach elementy informacji przewazaly nad ocenami. Do republi-
kanéw odnosili sie z rezerwa, ale bez wrogosci. Sikorski (przebywal w
Hiszpanii od kwietnia do sierpnia 1937 r.) dawal gléwnie wyraz wspol-
czuciu dla dotknietego wojng kraju, a zwlaszcza dla cywilnej ludnosci
bombardowanego Madrytu 1,

Inny charakter miaty korespondencje Jana Kazimierza Kukucza, kté-
ry przebywal od listopada 1937 do wiosny 1938 r. na obszarach zaje-
tych przez rebeliantéw i dal sie poznaé jako ich zdecydowany zwolennik.
Oto, co pisal o generale Franco: ,,Cho¢ prasa strony przeciwnej wyro-
bila mu opinie okrutnika, jest to wlasnie czlowiek serca. Jezeli co maja
mu jego zwolennicy do zarzucenia, to wlasnie to, ze jest za.. lagodny
czy za dobry” 2.

Sprawa konsekwencji wojny hiszpanskiej dla miedzynarcdowego po-

lozenia Polski, bedaca przedmiotem zacieklych sporéw miedzy prawicg
nacjonalistyczng i klerykalng z jednej, a lewica z drugiej strony, byla
dlugo pomijana przez prase sanacyjng. Pierwszy artykul przedstawiajacy
poglad sanacji na te kwestie, ukazal sie 14 lutego 1937 (a wiec juz po
zmianie redakcji) w ,,Kurierze Porannym”. Jego autor, Jan Emil Skiw-
ski, wskazywal, Ze miezaleznie od wynikéw wojny, jej skutkiem bedzie
uzaleznienie si¢ Hiszpanii od wplywoéw obeych: niemieckich lub komu-
nistycznych. Te druga mozliwosé¢ Skiwski uwazal za bardziej niebez-
pieczng — po pierwsze dlatego, ze jedynie komunizm uwazal za praw-
dziwe niebezpieczenstwo (,,Wojna z Niemcami jest to wojna, w ktorej
jest zwyciezca i zwyciezony. Wojna z komung — to zamach na cy-
wilizacje”). Po drugie nie byt przekonany o nieuchronnosci catkowi-
tego uzaleznienia Hiszpanii od Niemiec w razie zwyciestwa rebelian-
tow 83, :
Artykul Skiwskiego wywolal ozywiong polemike. Publicysta ,,Robot-
nika”, uzywajacy pseudonimu ,,Ojeda”, wskazywal na koniecznosé¢ prze-
rzucenia czesci wojsk francuskich na granice hiszpanska w razie upad-
—, A Y

® Zaktamane ,$wiatopoglady”, ktére zgubily najwiekszy skarb — czlowieka.
Przeciwko wojnom religijnym w Europie, ,Kurier Poranny” z 22 listopada 1936.

6 Np. A. Sikorski, Mairyt pod ogniem artyleryjskim, ,Gazeta Polska”
z 31 maja 1937; Dzielnica grozy, tamze 3 czerwca 1937.

2 J. K. Kukucz El Caudillo y Ge?eralisimo, »Gazeta Polska” z 28 listo-
pada 1937.

63 Alf a, Polska i wojna hiszpanska, ,Kurier Poranny” z 14 lutego 1937.
Odpowiedzi na polemiki Skiwski podpisywal juz wlasnym nazwiskiem.
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ku republiki i dodawal: ,,Byloby pozadanym wskazanie przez p. ,Alfe”
polskiemu sztabowi generalnemu sposobéw na pokrycie tej luki frontu
francuskiego w wypadku wspdlnej wojny Polski z Francja przeciwko
mocodawcy b. gen. Franco” 4.

Po raz drugi polemika miedzy ,,Robotnikiem” a ,,Gazety Polska” na
temat nastepstw wojny hiszpanskiej rozgorzala pod koniec 1937 roku.
Mieczystaw Niedziatkowski raz jeszcze podjat teze o szkodliwosci zwy-
ciestwa Franco dla Polski, podkreslajac, ze paparcie dla rebeliantow
jest rbwnoznaczne z popieraniem hitlerowskich Niemiec 3.

Niedziatkowskiemu odpowiedzial 2 grudnia 1937 redaktor naczelny
,Gazety Polskiej”, Bogustaw Miedzianski®. Podkreslal on, ze rebelia
hiszpanska miata charakter defensywny wobec akcji Kominternu dazg-
cego do wywolania rewolucji. ,,Zadnemu narodowi nikt dzi§ w Europie

nie zyczy rzadéw p. Stalina — na to i p. Niedzialkowski pewnie sie
zgodzi” — pisal Miedzinski, utozsamiajge republike hiszpanska z ko-
munizmem, a komunizm — 2z zaleznoscia od Zwiazku Radzieckiego.

Przeciwstawial sie natomiast uznawaniu generala Franco za calkowicie
zaleznego od Wtoch i Niemiec. , Najlepiej byloby — i z racjg stanu Pol-
ski napewno nie sprzecznie — gdyby sobie, po dawnemu, w Hiszpanii —
hiszpanski nar6éd rzadzit. Nie wiem dlaczego mialbym wierzy¢, ze nie
o to wlasnie gen. Franco chodzi”.

Tak wiec obdz sanacyjny ustami swego miarodajnego przedstawiciela
opowiedzial sie po stronie hiszpanskich rebeliantéw. Jesli jednak mi-
mo to zaliczam sanacje do grupy niezaangazowanych w konflikt hisz-
panski, to przyczyna jest po pierwsze neutralne i niejednolite stanowi-
sko tego obozu w pierwszym okresie wojny, po drugie zas — postawa
niezaangazowanego obserwatora, ktorej prasa sanacyjna nigdy nie za-
rzucila. Zalezalo jej nie na pozyskaniu opinii polskiej dla ktorej§ ze
stron walczacych, ale raczej na przekonaniu jej, ze wydarzenia w od-
legtej Hiszpanii nie maja dla naszego kraju wiekszego znaczenia.

Z obozem rzadowym miala tez powigzanie warszawska prasa tzw.
»CzZerwona’: grupa trzech dziennikéw, nalezacych do przedsiebiorstwa
»Dom Prasy”, kontrolowanego przez Bogustawa Miedzinskiego 7. Byla
to prasa popularna, (,,brukowa”) o uproszczonej formie wypowiedzi,
duzej iloSci sensacji i niskiej cenie, wywierajgca wplyw na szerokie
warstwy spoleczenstwa, ktére nie siegaly po powazniejsze dziennniki.
Naklady jej byty kilkakrotnie wyzsze niz naktady prasy politycznej.

Niektore pisma popularne zajmowaly wobec Hiszpanii pozycje je-
dnoznaczng, jak np. ,,Goniec Warszawski”, ,,Wieczor Warszawski” czy
»Maly Dziennik”. Ich nacjonalistyczna badz (w wypadku , Matego Dzien-
nika”) klerykalna tendencja sprawiala, ze razem z calym obozem pra-
wicowym wystepowaly one po stronie rebeliantéw. Inna byla pozycja
prasy ,czerwonej’, uzaleznionej od rzadu. ,Hiszpanskie” komentarze
»Kuriera Czerwonego” mialy charakter niezdecydowany, zdradzaly ten-
dencje do réwnego traktowania obu stron walczacych, kladly nacisk na

stanu, ,,Robotnik” z 26 listopada 1937.
&% M. Niedziatkowski, P. B. Miedzinskiemu w odpowiedzi. Polska racja
stanu, ,,Robotnik” z 26 listopada 1937.
% B. MiedzinskYi, Przepraszam p. Niedzialkowskiego, ,Gazeta Polska”
z 2 grudnia 1937.
8 W latach 1936—1939 Dom Prasy wydawal 2 gazety poranne: ,Dziefn Dobry"’
i ,Express Poranny” oraz popoludniéwke , Dobry Wieczér! Kurier Czerwony'.
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obcg interwencje (zar6wno radziecka jak i wlosko-niemiecka) oraz jej
ujemne skutki. W rocznice wybuchu rebelii komentator tej gazety pisal:
»Hiszpania stala si¢ — — odstraszajacym przykladem wojny ideologicz-
nej. Pokazala ona do czego prowadzi rozdarcie kraju na dwa wrogie
obozy torujace droge obcej interwencji” 8.

Jesli wiee ,,Kurier Czerwony” sprawia wrazenie pisma profrankistow-
skiego, to nie zawdziecza tego swoim komentarzom, ale sposobowi infor-
mowania. O ekrucienstwach ,,czerwonej” milicji pisal tak, jak prasa pra-
wicowa, nie iZby dazyl do wywolania wrogo$ci wobec republiki, ale
raczej z wlasciwej sobie pogoni za sensacja. Jezeli redaktorom wpadla
w rece sensacyjna wiadomos$¢ o wydzwieku negatywnym dla rebelian-
téw, publikowali jg roéwniez 8. Oprocz tego na lamach ,Kuriera Czer-
wonego”’ pojawiato sie wiele bulwersujgcych wiadomosci, ktore niezalez-
nie od wydzwieku politycznego mialy jedng wspdlng ceche: byly caltko-
wicie nieprawdziwe 70,

O ile prasa sanacyjna unikala zdecydowanych deklaracji wobec woj-
ny hiszpanskiej, o tyle stanowisko ruchu ludowego bylo jednoznaczne:
zaangazowanie przeciw obu walczacym stronom, na rzecz $cislej neutral-
no$ci. Stanowisko to wyrazaly organy Stronnictwa Ludowego (,,Zielony
Sztandar”, ,Piast”) a takze Zwigzku Mlodziezy Wiejskiej ,,Wici”. Na 1la-
mach tego ostatniego pisma juz 15 sierpnia 1936 dr St. Piotrowski wska-
zywal na zmaganie sie obcych — komunistycznych i faszystowskich
wplywéw w Hiszpanii i deklarowal: ,,Zajmujemy negatywne stanowisko
zar6wno wobec jednej jak i drugiej strony tych zagranicznych aposto-
16w uszczesliwiania ludzko§ci przy pomocy patki i terroru” 7t

Najobszerniej przedstawit stosunek ruchu ludowego do wydarzen w
Hiszpanii Jozef Goéjski w opracowaniu ,,Tragedia chlopa hiszpanskiego
na tle walki domowej”’, ktore ukazalo sie w ,,Piascie”, a nastepnie zo-
stalo opublikowane w formie broszury 2. Obraz, jaki przedstawia Gojski
jest nastepujacy: dla chlopéw hiszpanskich wojna domowa jest tragedia,
zwyciestwo zadnej ze stron nie przyniesie im korzysci .,,Gdy zwyciezg
faszysci biali, bedzie dyktatura jednostek opartych o site wojska, wiel-
kich obszarnikéw i przemystowcéw. Gdy zwycieza drudzy, komunisci
chiop zostanie zepchniety do itej roli, jaka dzi§ spelnia w Rosji So-
wieckiej” . Przyczyng fatalnej sytuacji chlopdéw hiszpanskich jest to,
ze nie potrafili stworzy¢ silnej organizacji politycznej, opartej o zasady
agraryzmu i solidaryzmu spolecznego, a wiec podobnej do Stronnictwa
Ludowego w Polsce. Gdyby organizacja taka istniala w Hiszpanii, woj-
na domowa nie moglaby wybuchnaé¢, a ,,80%-wa klasa spoleczna, ktora

68 B, 18 lipca 1936—18 lipca 1937. Czego mnauczyt rok wojny w Hiszpanii,
»Dobry Wieczér! Kurier Czerwony’ z 18 lipca 1937.

80 Np. Dantejskie piekto 100000 wuciekinierow z Malagi (o bombardowaniu
uchodicéow przez lotnictwo gen. Franco 17 lutego 1937); Powstancy hiszpanscy
w porozumieniu z Gestapo organizowali zamachy terrorystyczne we Francji?
Komendant Irunu kierownikigm szajki zamachowcéw, 22 wrzeSnia 1937).

% Mozna bylo np. przeczytaé, ze rozstrzelani Zimowiew i Kamieniew walcza
na froncie katalonskim; Ze w Aragonii wojska rebelianckie zostaly zaatakowane
przez tresowane wilki 1 buldogi; ze aresztowano dwodch Francuzow, ktérzy mieli
zamiar rozsiewaé¢ w rebelianckiej czesci Hiszpanii bakterie tyfws-u i $pigczki.

1 St. Piotrowski, stzpama we krwi, ,,Wici” z 15 slerpma 1936.

72 Artykut Goéjskiego ukazal sie w numerach ,»Piasta” z 24 i 31 stycznia oraz
7 lutego 1937. Wydanie ksiazkowe ukazalo sie w roku 1938.

3 J GO6jski, Tragedia chiopa hiszpanskiego nma tle walki domowej, War-
szawa 1938, s. 13.
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chlopi stanowia w Hiszpanii, zadecydowalaby o obliczu politycznym
przysziej Hiszpanii” 7. Autor sugeruje, ze istnienie w Polsce Stronnictwa
Ludowego stanowi gwarancje réwnowagi spolecznej i zapobiega rozbiciu
spoteczenstwa na dwa wrogie obozy. Dlatego z wojny hiszpanskiej ,,wy-
ciggna¢ muszg wnioski i chlopi polscy stojacy dzis z dala od wlasnej
organizacji politycznej — wystugujacy sie wrogim orgamizacjom wsi
i chiopa™ s

5. ZAKRES ODDZIALYWANIA PRASY. INNE OSRODKI OPINIOTWORCZE

Aby przekonaé¢ sie, w jakim rozmiarze zdania wyrazane na lamach
prasy docieraly do opinii publicznej, nalezy wzia¢ pod uwage naklady
czasopism. Porownanie wysoko$ci nakladéw wskazuje na wyrazng prze-
wage obozu przychylnego rebeliantom. W prasie warszawskiej na pierw-
szym miejscu nalezy wymienié niepokalanowski ,,Maly Dziennik” (100—
120 tys.) %, nastepnie ,,Goniec Warszawski” (60—70 tys.), ,,Wieczér War-
szawski” (do 80 tys. w 1938 r.), ,,ABC” (30—40 tys. wraz z mutacjami).
Wszystkie te popularne gazety docieraly do szerokiego kregu odbior-
c6w. Bardziej elitarny profil mial ,Kurier Warszawski” (25-—42 tys.),
»Kurnier Polski” (10 tys.), ,,Czas” (5—6 tys.), ,,Warszawski Dziennik Na-
rodowy” (od 20—30 tys. w roku 1930, jego naklad spadl w 1939 r. do
okolo 10 tys.). Jak wida¢, ten ostatni dziennik, mimo ze by! organem
silnego stronnictwa, nie wywieral zbyt szerokiego wplywu na opinie.
Trzeba jednak pamietaé, ze wspierala go silna prowincjonalna prasa
endecka.

Wsrod dziennikéw prowincjonalnych opowiadajacych sie po stronie
rebeliantéw trzeba wymienié najwiekszy dziennik w Polsce, ,,Ilustrowa-
ny Kurier Codzienny” (do 220 tys.), a itakze dzienniki, ktore zdobyly
znaczenie ogoélnopolskie dzieki swej wadze intelektualnej: wilenskie
wotowo” (20—25 tys. nakladu z mutacjami), czy krakowski ,,Glos Na-
rodu” (15—18 tys.).

Lewica mogla przeciwstawié masowym nakladom prasy popularnej
czasopisma o nakladzie kilkakrotnie mniejszym. ,,Robotnik” z mutacjami
osiagal 40—50 tys. nakladu. W potowie 1937 roku doszed! do tego drugi
codzienny organ PPS ,Dziennik Ludowy” (30 tys.). ,,Dziennik Popular-
ny” (50 tys. nakladu) ukazywal sie niecale 5 miesiecy (od pazdziernika
1936 do poczatku marca 1937 r.).

Roéwniez wsréd tygodnikéw o wiele liczniejsze byly naklady orga-
néw prawicy, przede wszystkim czasopism katolickich (jak np. ,,Prze-
wodnik Katolicki” osiagajacy 220—250 tys.). Na lewicy czasopismem
0 najwiekszym makladzie byt ,, Tydzien Robotnika” (do 70 tys.).

Jedynie na poziomie czasopism spoleczno-kulturalnych sity byly
mniej wiecej wyréwnane. ,Prostu z Mostu” (12—15 tys. nakladu), czy
~Kultura” (14—15 tys.) byly czasopismamij réwnie elitarnymi jak ,,Wia-
domosci Literackie (12-—14 tys.), czy ,,Sygnaly” (6 tys.).

4 Tamze, s. 14.

% Tamze, s. 4.

% Wszystkie dane dotyczace nakladéw prasy i abonentéw radia zaczerpniete
zostaly z ksiazki A. Paczkowskiego, Prasa Drugiej Rzeczypospolitej, War-
]SZ?V:;'S 197}12. O ile nie zostaly okreslone inaczej, stanowiag sSrednig z drugiej polowy
a ~tych.
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Rozwazajac stosunek opinii polskiej do wojny domowej w Hiszpanii,
nie wolno poprzesta¢ na prasie. Nalezy uwzgledni¢ dwa potezne csrod-
ki ksztaltujgce opinie publiczng: radio i ambone koscielng. Polskie .2adio
mialo w 1936 r. 492 tys. abonentéw, w 1937 r. ich liczba wzrosta do
677 tys., w 1938 r. do 861 tys., przy czym na jeden odbiornik radiowy
przypadalo kilku odbiorcéw. Natomiast ogromny zasieg dzialalno$ci opi-
niotwérczej duchowienstwa, wspartej autorytetem Kosciola jest rzecza
oczywista, ale nie daje sie uja¢ w liczbach.

Najlepszym przykladem stanowiska polskiej hierarchii koscielnej wo-
bec Hiszpanii jest list pasterski biskupéw, odczytany we wszystkich kos-
ciotach kraju 6 wrzesnia 1936 77. Jest on skierowany przeciwko komu-
nizmowi i wszelkiemu radykalizmowi, kiéry — zdaniem biskupow —
prowadzi do komunizmu. Odstraszajacym przykladem skutkéw komuniz-
mu jest ,meczenska hiszpanska ziemia”, gdzie ,na skinienie wodzéw
z rosyjskiego Kremla” komunisci mordujg ksiezy i pala koscioly. Jesli
Polska chce unikngé losu Hiszpanii, musi wzmébc walke z komunizmem.

Niewiele mamy danych o innych inicjatywach Kosciola zwigzanych
z wojng hiszpanska. Nabozenstwa ,za poleglych w obronie wiary w
Hiszpanii” czy ,,w intencji katolickiej Hiszpanii”, jakie odbywaly sie np.
w Warszawie, Krakowie i Wilnie, nie stanowily wlasnej incjatywy kle-
ru, ale byly organizowane przez réine prawicowe grupy polityczne 78,

Roéowniez o stanowisku Polskiego Radia wobec spraw hiszpanskich
mamy bardzo mato danych. Charakterystyczne jest to, ze prawica kryty-
kowala Polskie Radio za przychylno$¢ dla republiki, za§ lewica — za
sprzyjanie rebeliantom. Zdaniem ,IKC” serwis informacyjny Polskiego
Radia i PAT byt sporzadzany stronniczo i ,,wplywal na nastroje spole-
czenstwa w duchu Barcelony czy Moskwy” 7. W roku 1938 II Oddzial
Sztabu Gléwnego przeprowadzil analize sytuacji w Polskim Radio, z kto-
rej wynikalo, Ze personel radia jest nastawiony filoradziecko, filokomu-
nistycznie oraz odnosi sie z sympatia do Hiszpanii republikanskiej, po-
dobnie jak pracownicy PAT 89,

Lewica atakowata Polskie Radio nie za serwis informacyjny, ale za
felietony polityczne. W$Sréd zaatakownaych znalazl sie miedzy dnnymi
byly korespondent ,,Gazety Polskiej” w Moskwie, Jan Otmar-Berson,
ktdry 16 sierpnia 1936 powiedzial w pogadance radiowej: ,,Okrucienstwa,
barbarzynskie ekscesy antyreligijne milicji socjal-komunistycznej i anar-
chistycznej przesgdzajg definitywnie sprawe, po ktérej stronie sg sym-
patie olbrzymiej wiekszo§ci spoleczenstwa polskiego” 81, Wlasnie zwrot
o ,,olbrzymiej wiekszo$ci spoteczenstwa” spowodowal szczegélne oburze-
nie lewicy.

Wydawnictwa ksiazkowe opublikowane w Polsce w latach 1936—
1939 na temat wojny hiszpanskiej nie mialy wiekszego znaczenia. Pra-

77 List pasterski biskupdw Rzeczypospolitej, ,Gazeta Polska” z 6 wrzesnia
1936. Przedrukowaly go réwniez inne gazety i czasopisma.

8 Nabozenstwo za obroncéw Alkazaru, ,Warszawski Dziennik Narodowy” z 28
wrzesnia 1936; ,Mddlcie sie¢ za mnieprzyjaciot swoich”, ,Ilustrowany Kurier Co-
dzienny” z 6 paidziernika 1936; Nabozenstwo za poleglych w obronie wiary
w Hiszpanii, ,Stowo” z 5 listopada 1936.

" Bolszewizm z urzedu, ,Ilustrowany Kurier Codzienny” z 10 paZzdziernika 1936.

8 E. Rudzianski, Informacyjne agenrje prasowe w Polsce 1926—1939, War-
szawa 1970, s. 117,

81 7, Otma r- Berso n, Hiszpanska namzetnosc »Robotnika”, ,Gazeta Polska”
z 26 sierpnia 1936.



OPINIA POLSKA A WOJNA W HISZPANII 273
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wie wszystkie byly wersjami ksigzkowymi tekstéw opublikowanych
wczesniej w prasie. Tak wiec ukazalo si¢ 6 tomdéw reportazy i trzy tomy
artykutéw, drukowanych uprzednio przez rdézne gazety 82

Posréd 4 pozycji nie stanowigcych przedrukéw z prasy, tylko jedna
mogla wywrze¢ pewien wplyw na opinie; ksigzka Jerzego Borejszy
,Hiszpania 1873—1936”, przynoszaca sporo informacji o genezie rewo-
lucji (ukonczona zresztg jeszcze przed wybuchem wojny domowej) 8.

Z dokumentéw przelozono na polski dwa teksty pochodzace od bis-
kupéw hiszpanskich 8, z drugiej za§ strony republikanskie poselstwo
hiszpanskie w Warszawie wydato w jezyku polskim mowe prezydenta
Azani, wygloszong w Wallencji 21 stycznia 1937. Wreszcie przettumaczo-
no na polski co najmniej dwa teksty o nastawieniu profrankistowskim
pochodzenia zagranicznego 8,

Lacznie ukazalo sie 9 pozycji zdecydowanie profrankistowskich, 5 w
zasadzie neutralnych (chociaz miektére z nich zabarwione sga antyko-
munizmem) i 4 prorepublikanskie. Zestawienie to uwidacznia przewage
obozu prawicowego, wynikajgcg glownie z wiekszych mozliwosci finan-
sowych.

Jak wida¢, osrodki opiniotwoércze przychylne dla generala Franco
mialy o wiele wieksze mozliwosci docierania do opinii publicznej niz
oSrodki prorepublikanskie. Czy mozna na tej podstawie orzec, ze wiek-
szo$¢ opinii polskiej byla nastawiona profrankistowsko? Aby zweryfiko-
wac te teze, nalezaloby zbadaé, jak reagowali na wiadomosé o wojnie
hiszpanskiej odbiorcy informacji, a nie ofrodki, ktére informacji dostar-
czaly. Wydaje sie, ze opinia spoleczehstwa o wojnie hiszpanskiej nie
mogla odbiega¢ od obrazu tej wojny, przekazanego przez $rodki maso-
wego przekazu. Byly one jedynym zrédlem, z kiorego spoleczenstwo
czerpato informacje o wypadkach. Na podstawie tych informacji od-
biorcy przyjmowali taki lub inny obraz wydarzen. Dlatego tez jestem
zdania, ze przedstawiona powyzej panorama stanowisk zajmowanych
wobec wojny hiszpanskiej przez roézne odlamy prasy jest odzwiercie-
dleniem stanowiska zajetego przez polskg opinie publiczng.

82 Reportaze: R. Fajans, Hiszpania 1936, Warszawa 1937; J. Giertych,
Hiszpania bohaterska, Warszawa 1937; S. Osten, Z krwawej Hiszpanii, Krakéw
1937; K. Pruszyhski, W czerwonej Hiszpanii, Warszawa 1937; J. Przywie-
czers ki, Hiszpania w ogniu, Warszawa 1936; A. Sikorski, funa nad Hisz-
paniq, Warszawa 1938; Publicystyka: J. Gd jski, Tragedia chlopa hiszpaiskiego
na tle walki domowej, Warszawa 1938; W. Poplawski, Sowiety w Hiszpanii,
Warszawa 1938; A. Zdanowski, Hiszpania — kraj, ludzie, wojna domowa,
Warszawa 1937.

8 Pozostale pozycje to: J. Deutsch, W, Alter, Hiszpania w ogniu, War-
szawa 1937 (ksigzka wydana przez Bund, skierowana giéwnie do czytelnika zy-
dowskiego); J. K. Zaremba, Plongca Hiszpania, Katowice 1937 (broszura wy-
dana na prawach rekopisu przez Wojewédzka Komisje Wychowania Obywatel-
skiego); J. Pertowski, Geneza rewolucji hiszpaniskiej, Warszawa 1937.

8 Wspdlne oredzie biskupéw hiszpaniskich do biskupoéw catego $wiata o wojnie
W Hiszpanii, Pelplin 1936; kard. Isidro Goma, Przestroga hiszpariska, Warsza-
wa 1937,

% G. Bernouville, Falsz podanej reki. Od Frente Popular do Front
Populaire, Katowice 1937, R, Timmermamns, Lwy Alkazaru, Katowice 1937.



274 MICHAL CZAJKA

Muxan Yaiika

TPAXIAHCKAS BOMHA B MICITAHMM BO MHEHUU MONLCKOI TTEYATU

I'paxaanckas BoliHa B Mcnawmu Haxommlacs, ocoGenno B nepeble roasl (1936—1937),
B LEHTpe BHUMAHHS MMPOBOIO OOLIECTBEHHOrO MHEHMA M Oblia OAHOBPEMEHHO NPHYMHOIN ero
nnddepeHLMALMY M OXECTOYEHHBIX COOPOB MEXK1Y JIEBbIMU M npasbivu. B Tloabue Ha cTopoHy
Vicnaunckoit Pecnybauxku Bcrano pabouee ABMKEHHE M YACTh MHTEITMICHLUMU NIEBbLIX yOCKICHHMI,
Ha CTOPOHY X€ €€ NIPOTHBHEKOB — LEHTPbI MpasbiX CIT M kaTonmdeckoi Llepkesu. O6a s1w nareps
pacrofiatany B 3HAYMTENLHON Mepe obUMH MCTOYHMKAMM HHOpMALIH O cobOsiTuax B Mconauun
(MMM SBASINCH KOMMIOHHKE IEYATHBIX aF€HTCTB B MCHbLIEH XKe CTereHK COGCTBEHHbIE KOPPECIIOH-
IIeHLMH), OAHAKO KX AbIi U3 ¥MX peobpa3ossisa 3Ty HHbOpMauyo Tak yToObl OHa TpHoOpeTaia
BBHITOJHOE /I Hero 3sydanue. IIpasble Zenan ynop Ha FCCIOACTBYIOHIY:o B Mcnanuu aHapxio
M ,,3BepCTBa’ PEBOJIIOLIMOKEPOB, BHIABUTA® Te3UC 00 areHTYPHOM XapakTepe PEBOJIIOLMY, & 3AMal-
4YHBas MOMOIG (HALIMCTCKUX TrOoCyaapcrs 118 MATexHMxOB. TlocienosaTensbiee BCEro mOAACPKH-
Balla MATEKHUKOB MeYaTh HAUMOHAJBHOTO JIareps W 4acTh TIONMYNSPHOH KaTOMMYECKOH MEYaTH.
Bonee CHEPXAHHO OTHOCH.IMCH K HHMM TMOEPa/IbHO-NIPaBhie M XPHCTHAHCKO-IEMOKDATHHECKHE
OeEpHOIMYECKHE H3JIAHHUA.

JleBas meuaTh (Hawp. ,,PaboTHHK'") yxa3biBala Ha CBAZH MSATEKHMKOB ¢ (QAIMCTCKHMHU TroCy-
IapcTBaMM M TEPMAHCKO-HTA THAHCKMM KanmMTanoM, HOIYEPKHBA1a HAPOMHBIA acrexT 0oGOpOHbI
pecnyGMKHM, OoTpaxasta BuIABHTaeMblil peerybnmkawues ynpek B Gopnbe ¢ penmrvei.

HeiiTpanshyio oo XoTsa 6onee 106poxenaTeNsHyio K pecryGiaHKkaHLaM, 4eM K dpanku-
CTaM, 3aMuManM TH6epaTLHO-WHTEUTHTEHTCKHE LEHTPbI; aBTOPUTETHBIH O7st WX MHEenMiH Oblia
exerenenbHux ,,Beaomocun JIutepauxe”. Hu 3a kakyto M3 CTOPOH HE BbICK23a/1aCh TAKXKE U NCYaTh
KDECTBSHCKOH IIADTHH M OPTaHsl IPABHHTEECTBEHHOTO Tarepsa. DTHMHU ueHTpaMu Mcmanus ykasel-
Baach KaK OTPHUATENBLHBIN TIpHMeED MOJHTHYECKOTO Packona, Kotoporo Ionblua AokHa Hiberats.
IToCKOMBKY MO3MIMA KPECTAHCKOM NMapTUH OCTANACh ITOCAEIOBATEIBLHO HEHTPAJLHOM, OCTONBKY
NPaBHTE/ILCTBEHHbIH NaTeph YXe B Hadane 1937 r. BeIpa3u/l CONMAAPHOCTh C MATEKHHKAMH, WMEIO-
1LY CBOMM MCTOYHMKOM €FO aHTHKOMMYHHCTHHYECKYIO ITO3MIMIO.

V nporushukos Uicnavckoi PecriyGimku ObliM NyHqilie, Y€M y ee CTOPOHHHMKOB, BO3MOXHOCTH
IIPOHHKHOBEHHS B OOLLECTBO, TaX Kak OHH pacHoiaramM XKyPHaIaMM MAaCCOBBIX THpaxeH, kaw
HHnmocrposannl Kyphep Homsennst” wmr ,,Manst d2erHax”. O MO3MUMH HHBIX, BHE IICYaTH,
MuEHHEDOPMHEPYIOIINX LEHTPOB MMEETCSt MaJIO CBeIcHMH. MbI 3HaeM, 4TO (pPATMEHTHI, HANIPABIIEH-
HbI¢ IPOTHB MCTIAHCKOH PEBOIFOLNH, HAXOIW.TUCh B NACThIPCKUX NOCIAHHAX IOJILCKHX €ITHCKOINOB.
TTomsckoe Pamio, 3aBuCHMOE OT IIPAaBy TENECTBA, 3aHAI0 HEHTPATBbRYO No3pHRi0. Hakorel KRUTH
[IPO HCTIAHCKYIO BOihY HE M30asaiuch CONBLIUTMMH THPaKaMA M He OKa3a M CKOTb-BEOyas Cepb23-
HOro BMHSHUS Ha GopMMpoBanve ODIMECTBEHHOTO MHERMS.

Michal Czajka

LA GUERRE CIVILE EN ESPAGNE VUE PAR LA PRESSE POLONAISE
el
C’est surtout au début de la guerre civile (1936—1937) que IEspagne est
devenue (e pble dattraction pour lopinion mondiale ainsi qu'une source de
violentes controverses entre la droite*(:t la gauche. En Pologne, le mouvement
ouvrier et une partie de la gauche intellectuelle ont pris parti pour la République
Espagnole, tandis que les milieux de droite et I'Eglise catholique se placérent
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aux c6iés de ses adversaires. Les deux camps disposaient 4 peu prés des mémes
sources d’information (communiqués d’'agences de presse, plus rarement de leurs
correspondants), mais les nouvelles étaient déformées au profit de telle ou autre
orientation politique. La droite mettait l'accent sur Yanarchie et les sévices
exercés par les révolutionnaires, elle affirmait qu'il y avait intervention d’agents
de Yextérieur, mais gardait le silence sur l'aide apportée aux rebelles par les
pays fascistes. Les jourmaux nationalistes et une partie de la presse catholique
soutenaient systematiquement les rebelles. Les périodiques représentant la droite
libérale ainsi que les chrétiens démocraies demeuraient sur la réserve.

La presse de gauche (p.ex. le ,Robotnik” — 1'Quvrier) dénoncait les liaisons
des rebelles avec les Etats fascistes, le capital allemand et italien, elle attirait
T'attention sur le caractére national de la défense de la république, elle repoussait
I'accusation lancée par la droite de lutte contre la religion.

Les milieux libéraux de la classe moyenne dont l'hebdomadaire ,,Wiadomosci
Literackie” — les Nouvelles Littéraires — était le porteparole gardaient une
neutralité plutét favorable aux républicains. Ni la presse du Parti Populaire,
ni celle du gouvernement ne priremt parti pour I'un ou l'autre camp. Ces milieux
présentaient I'Espagne comme l'exemple funeste d'une lutte politique que la
Pologne devait éviter. La position du Parti Populaire demeura neutre jusqu’au
bout, tandis que le camp gouvernemental dés le début 1937 exprima sa solidarité
avec les rebelles, attitude inspirée par son anticommunisme.

Les adversaires de la République Espagnole disposaient de moyens de pro-
pagande plus efficaces, de journaux de fort tirage tels que ,le Quotidien Illustré”
ou ,le Petit Journal”. Nous ne possédons guére de données sur l'influence d'autres
canaux de propagande en dehors de la presse. Les lettres pastorales des évéques
polonais contenaient de mombreux propos dirigés contre la révolution espagnole.
La Radio Polonaise, contrdlée par le gouvernement, observa la .neutralité. Quant
aux livres consacrés aux €vénements espagnols, ils avaient des éditions restreintes
€t m’ont exercé aucune sensible influence sur opinion publique.





