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ROMAN BUGAJ

Jeszcze o Twardowskim

W ,.Przegladaie Historycznym” t. LXIX, 1978, zeszyt 2, s. 309—315 zostala
zamieszczona obszerna wypowiedZz polemiczna Zbigniewa Kuchowicza i Jac-
‘ka A, Ojrzynskiego dotyczaca mojej ksiazki pt. ,Nauki tajemne w Polsce
w dobie Odrodzenia” (Zaklad Narodowy im. Ossolinskich — Wydawnictwo, Wro-
claw—Warszawa—Krakow—Gdansk 1969, s. 252). Autorzy stwierdzili m.in. co na-
stepuje:

,»,Nie polemizujemy z tezami calej ksiazki, odwrotnie. sadzimy iz badania au-
tora dotycza bardzo waznej, malo znanej prolematyki. Nauki tajemne, alchemia,
magia wigzaly sie bowiem z mentalnoscig zbiorowa, z postawag O6wczesnych ludzi.
Bez przesSledzenia powiazan, uwarunkowan i zainteresowan ludzi Odrodzenia cala
dziedzing wiedzy tajemnej nie zrozumiemy w pelni poczynan i reakcji generacji
zyjacych w Polsce XVI wieku, — — Uznajac tedy zastugi autora w podniesieniu
tak wazkiej problematyki, polemizujemy tylko z jego tezami dotyczacymi same-
go Twardowskiego” (s. 309).

‘Wnioski polemiczne mozna przedstawié w nastepujacych punktach:

1. Twardowski nie moze byé utoZzsamiony z ,,0sobg przebywajgcego na dwo-
rze Mniszchéw maga Durana”; nie mial on nic wspélnego z norymbereczykiem
T.orenzem Dhurem, a zatem — nie by! Niemcem.

2. ,,Wywolanie ducha Barbary moglo mieé¢ miejsce, jak podaje Possel, okolo
1551 roku, nie za$§ w przeszio 18 lat po Smierci krdélowej. Powigzanie tego zda-
rzenia z Twardowskim sklonni bylibySmy uznaé¢ za legende, przypisang czarno-
ksieznikowi duzo pédZniej, najprawdopodobniej na przelomie XVI/XVII wieku”.

3. Wprowadzenie Gizanki na dwdr i przedstawienie jej krélowi odbylo sie
bez udzialu Twardowskiego.

4. Moja teoria dotyczgca Dhura-Twardowskiego nie moze stanowié¢ ,,wyjasnie-
nia spraw i sporéw dotyczacych postaci czarnoksieznika’.

5. ,Na wielka uwage — stwierdzajg autorzy — zasluguje podana przez B.
Nowicka, a potwierdzona przez R. Bugaja wiadomos¢ ze w aktach wyszo-
grodzkich wystepuje pod rokiem 1495 czarnoksieznik Twardowski, jako postaé
zyjaca wspoélcze$nie. Wydaje nam sig, iz dalsze poszukiwania winny i$¢ w kie-
runku uzyskania dcdatkowych informacji o postaci wymienionej w aktach wy-
szogrodzkich” (s. 315).

Podejmujac dyskusje na temat Twardowskiego autorzy nie zaprezentowali
zadnego nowego Zrédla ani Zadnych nieznanych mi dotad faktéw rzucajacych
nowe $wiatlo na omawiana sprawe. Oparli sie wylgcznie na zebranych i uporzad-
kowanych przeze mnie materiatach i one jedynie staly sie podstawg ich speku-
lacji.

Skoro wspomniany wyzej dokument wyszogrodzki z 1495 r. stanowil dla nich
dowod podwazajacy moja rekonstrukcje wydarzen, to przed podjeciem polemiki
powinni byli zaznajomi¢ sie dokladnie z jego treécia i krytycznie oceni¢ jego
warto$¢. Wystarczyla im jednak niepelna i niedokladna informacja z drugiej
reki.

PRZEGLAD HISTORYCZNY, TOM LXXI, 1980, ZESZ. 2
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W swej ksigice ,Barbara Radziwilléwna” Z. Kuchowicz pisze: , Twardowski
jest postacig raczej niehistoryczna (zamieszczone ostatnio wiadomosci na temat
istnienia i rzekomo niemieckiego pochodzenia czarnoksieinika sa dla mnie nie-
przekonywajace !, stad tez wielu badaczy traktuje calg sprawe jako bajke”.
Nieco dalej moéwigc o relacji Joachima Possela stwierdza m.in.: ,,Motyw Barbary
wzbudzal zainteresowanie, a legendarnej tajemniczosci nabieral w kontekscie bas-
niowej postaci mistrza Twardowskiego”. Wreszcie w ,indeksie 0s6b” zamieszczo-
nym w ksiagzce informuje: , Twardowski, niehistoryczna posta¢ czarnoksigznika
2 XVII w." 2,

Natomiast w omawianej obecnie wypowiedzi polemicznej Kuchowicz zmienil
swolj poglad i wraz z Ojrzynskim twierdzi: ,Nie uwazamy iz Twardowski stanowi
postaé basniowg, nie mozemy wszakzie przyja¢ pogladoéw, iz byl przebywajacym
w Polsce Niemcem” (s. 310). Szkoda, ze autorzy stwierdziwszy juz, iz Twardow-
ski byl postacig historyczna i doszedlszy do przekonania, ze nie byl Niemcem,
nie udowodnili, kim by! naprawde, Polakiem, Wilochem, czy kims$ innym.

Przechodze teraz do szczegllowego rozwazenia argumentoéw przedstawionych
przez Kuchowicza 1 Ojrzynskiego. ‘ .

Jest rzecza powszechnie wiadoma, ze zaraz po Smierci Zygmunta Augusta
wybuchngl skandal zwiazany z rozgrabieniem débr kroélewskich przez nieuczei-
wych dworzan. W tej bardzo glosnej sprawie nieposledniag role odegraly praktyki
magiczne szeroko uprawiane na dworze Zygmunta, ktére nawet mialy spowodo-
waé¢ przedwcezesng $mieré krola. Wiele interesujgcych szczegdéléw na ten temat
zanotowal Swietostaw Orzelski 3.

14 kwietnia 1573 r. zlozyl w sprawie czaréw doniosle zeznanie Stanislaw
Czarnotulski. Po mim zabrali glos dalsi $wiadkowie, m.in. dwaj dworzanie kro-
lewscy, Zielenski i Pegowski. Pierwszy z nich stwierdzil, Zie Zona Gizy, matka
Barbary, wraz z corkg uzywaly czarébw na opetanie kréla i sprowadzily za jego
poradg babe czarownice z miasta Blonia, a brat w tym udzial Jerzy Hegner.
“Zeznajacy w itej samej sprawie zaraz po Zielenskim sekretarz Zygmunta Augu-
sta — Jakub Pegowski, oswiadczal natomiast:

»Mniszchowie mieli u siebie dwéch magoéw, Gradowskiego i Durana, i postu-
giwali sie nimi w swoich sprawkach. Inni dworzanie potwierdzali to oraz doda-
wali, ze Gradowski podawal sie za sluge Jerzego Mniszcha i jako sluga zawsze
z nim chodzil. Mniszech zaprzeczal temu™ 4.

Rzuca sie tu w oczy wspoOlne dzialanie kilku osdb: obu Mniszchoéw, Mikotaja
i Jerzego, Gizowej, jej corki Barbary, baby czarownicy z Blonia, Jerzego Hegnera,
wreszcie klientéw Mniszchéw — magdéw Gradowskiego i Durana 8.

Z przedstawionych fakiow wynika nastepujgcy wniosek. Sprawa prakiyk ma-
gicznych wystepuje w zyciu Zygmunta Augusta z tak duzym rozglosem tylko
jeden, jedyny raz, mianowicie w okresie kilku lat przed jego S$mierciag. Wtedy
wlasnie i tylko wtedy dzialaja na dworze czarownice, panoszg sie roézni magowie
i astrologowie krajowi i zagraniczni (ws$réd tych ostatnich Niemiec Leonard Thur-
neysser i Belg Wilhelm Misocacus), wtedy odbywajg sie tajemnicze praktyki ma-
giczne, zaklecia i czary. Nikdy przedtem sprawy te nie wystepowaly w takiej

1 R. Buga]j, Mistrz Twardowski w obliczu historii, [w:] W swietle piesni i bajki.
Studia folklorystycane, red. R. Gorski i J. Krzyzanowski, Wroctaw 1969, passim.

! Z. Kuchowicz Barbara Radziwitiéwna, 1.6dz 1976, s. 239, 267, 414—415.

* 8. Orzelski, Bezkrdélewia ksiqg oémforo, 1572—1576 t. I, tlum. W. Spasowicz
Petersburg — Mohilew 1856, s, 66—67.

4 Tamze, s. 67.

* R. Bugaj, Nauki tajemne w Polsce w dobie Odrodzenia, Wroclaw 1969, s. 184.
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skali i z tak wielkim natezeniem. Ponadio zastanawia rola magéw Durana i Gra-
aowskiego. Czy mozna tych faktéw nie braé¢ pod uwage?

Pierwszg relacje o Twardowskim podal w ,Dworzaninie” FEukasz Gornicki.
Nie bez znaczenia jest szczeg6l, ze zaufany sekretarz kréla ukonczyl swe dzielo
18 lipca 1565. Wysunalem przypuszczenie, Zze owa enigmatiyczna wzmianka Gor-
nickiego o Twardowskim musi pozostawaé w zwigzku z przedstawionymi wyzej wy-
darzeniami, Okres dzielacy lata 1565—1572 (data $mierci kroéla) jest zbyt krétki,
aby mozna go bylo bagatelizowa¢. Nalezalo rowniez wzia¢ pod uwage dondesienia
Jana Gizy (1573) i Joachima Possela (1624) o wywolaniu ducha Barbary Radziwil-
towny, doniesienia potwierdzone w 1712 r. przez Stanistawa Bielickiegot Wedlug
Possela i Bielickiego sprawa ta laczy sie $cisle z postacia Twardowskiego. Jan
Giza, nie wymieniajgc osoby czarodzieja, twierdzi, ze wydarzenie to mialo miej-
sce na Zamku krdélewskim w Warszawie w nocy z 7 na 8 stycznia 1569, a wiec
w tym samym ckresie uprawiania praktyk magicznych na dworze krélewskim.

Kuchowicz i Ojrzynski zakwestionowali niniejsza date i stwierdzili, ze: ,wy-
wolanie ducha Barbary moglo mieé miejsce, jak podaje Possel, okolo 1551, mie
za$ w przeszlo 18 lat po Smierci krolowej” (s. 315). Autorzy mie wypowiedzieli sie,
kto woéwczas mégl odgrywaé role owego ,,ducha”. Barbara Gizanka oczywiscie nie
wchodzi tu w rachube. Z drugiej strony sadza oni, ze ,jedynym <dokumentem
$wiadczacym naprawde o historycznosci Twardowskiego” jest wspomniany wy-
zej przekaz zrodlowy z 14 czerwca 1495 cytowany przez B. Nowicka, a odnale-
ziony przeze mnie w Archiwum Diecezjalnym w Plocku. Zauwazajg przy tym, iz
.dokument [ten jest] zgodny z anegdotg Goérnickiego interpretowana dostownie,
przy zaloZzeniu, ze opowiada ona o wydarzeniu autentycznym z czaséw Zygmunta
Starego, gdy Twardowski prawdopodobnie juz nie zyl” (s. 314). Autorzy przeoczyli
jednak wazny fakt. Jesli nawet przypuscimy, ze chodzi tu o owego Fwardosky’~
ego, ktorego nazwisko Kuchowicz i Ojrzynski zupelnie dowolnie i niezgodnie z tek-
stem nieznanego im zZrédla przeinaczyli na , Twardowski”, to skoro w roku 1495
byl on osobg znang i wymieniang w dokumentach, musial zatem liczyé wtedy
co najmniej 40—50 lat. czyli zakladajac ze zy! on jeszcze w 1551 roku — data
wywolanja ducha Barbary akceptowana przez autoréw — wiek jego musialby
wynosi¢ 96 lub 106 lat! Czy mozliwe jest aby w obu przypadkach chodzilo o te
samg osobe?

Gdyby Kuchowicz i Ojrzynski przeczytali moja ksiazke uwazniej stwierdzili-
by, ze oprécz wspomnianego Fwardosky’ego wymieniam jeszcze kilku innych
Twardowskich zyjacych w XVI wieku: tak wiec wspomniany tam jest rolnik Kac-
per Twardowski, zamieszkaly w 1577 r. w woj. sandomierskim, w pow. opoczyn-
skim 7, dalej Wawrzyniec Twardowski, herbu Ogonczyk, maz Barbary Kowalskiej,
herbu Wieruszowa, osiadlej okolo 1550 r. w woj. sieradzkim8, wreszcie magister
sztuk i filozofii Jan Twardowski, autor lacinskiego dzietka wydanego w Wilnie
W 1594 r.9 Stosujac metode Kuchowicza i Ojrzynskiego mogliby$émy kazda z wy-
mienionych os6b dowolnie utozsamié z magiem Twardowskim.

Wréémy do relacji Bukasza Gornickiego, kt6rg uznalem za pamflet wymie-
rzony w Twardowskiego, Jerzego Mniszcha i prawdopodobnie w Zygmunta Au-
8usta, protektora czarodzieja. W pracy swej podkreslilem, ze facecja autora
L e —

¢ 8. Bielickli, Niedziele kaznodziejskie, to jest kaaznia na niedziele catego roku,
Czgstochowa 1712, s. 43—44.
T A. Pawinski, Zrodta dziejowe t. XIV, s. 197, 294.
* Acta Terrestria Sierad., 1543; K. Niesiecki, Herbarz Polski t. V, wyd. J. N.
Bobrowicza, Lipsk 1840, s. 338; t. IX, 5. 156.
192 ' T. Wierzbowski, Bibliographta poloniaca XV ac XVI ss. t. II, Warzawa 1891, s.
, 298,
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.Dworzanina” jest Swiadomie przez niego zaszyfrowana. Narazenie sie krélowi,
od ktérego przeciez Gornicki otrzymywal wcale pokaine honorarium, nie bylo
bezpieczne i wolal on nie wystawiaé na szwank swej doskonalej pozycji na
dworze.

Kuchowicz i Ojrzynski zakwestionowali méj poglad i zgodnie z zapatrywaniem
dawniejszych badaczy odczytali tres¢ facecji doslownie. Stanowiska swego nie
potrafili jednak poprze¢ zadnym przekonywajacym dowodem.

Zmuszony jestem przytoczy¢ tu kilka dragmentéw mej pracy, ktére pozwola
wyjasni¢ omawiang kwestig.

,»Gornicki, czlowiek trzezwo i realistycznie myslacy, krzywym okiem patrzyl
na réznych magoéw, astrologéow i alchemikdéw przebywajacych na dworze krélew-
skim, ki6rym monarcha po$wiecal czas i ktérych obsypywal hojnymi honorariami.
Jako dworzaninowi wtajemniczonemu w niejedng sekretny sprawe nieobce mu
byly praktyki magiczne Twardowskiego. Smial sie z nich i uwazat je za zwykle
oszustwo; znajac jednak zamilowania, upodobania i surowosé¢ kréla nie mégl po-
ruszaé tych spraw glo$no i otwarcie. Postanowil wykorzysta¢ do tego piéro™1e,
Cel ,,.Dworzanina” jest wyraznie dydaktyczny.

»Koniec tedy a cel — — — moéwi Gornicki — ku ktéremu dworzanin zmie-
rza¢ ma, ja rozumiem, iz ten jest, aby przez te wszystkie przymioty, ktére sie je-
mu naznaczyly, pozykiwal tak bardzo sobie laske tego pana, przy ktérym bedzie,
izby mu zawdy moégl prawde powiedzie¢ o tym wszystkim, co by panu wiedzie¢
nalezalo, a przedsie byl pewien nie straci¢ tym laski jego sobie’ 11,

Nieco dalej dodaje: ,i to bych panu swemu przypomnial, aby byl skutecznie
‘naboznym, bez owego bozkowania a lizania obrazkéw, przy tym tez aby sie¢ nie
wdawal w czarnoksiestwa, w «czary i w inne wieszczby a wrbézki prézne’ 12

Nie $miat jednak lojalny hibliotekarz kroéla poruszaé¢ z nim otwarcie drazli-
wych zagadnien. ,,Bych ktérego z tych panéw, ktére wiem, laske znal a chcial
mu wolnie to, co mi sie¢ widzi, powiedzie¢, wiem pewnie, izbych predko z tej
laski wypadl” 18, Nie zamierzal jednak rezygnowaé ze swych plandw. Facecja jego
nosi wszystkie cechy ostroznosci i dokladno$ci przemysSlenia sprawy 4.

Pragne teraz wykaza¢, ze GOrnicki stosowal tego rodzaju enigmatyczny spo-
séb pisania. Kwestie t¢ wyjasnia urywki pochodzace gléwnie z ksiegi II ,Dwo-
rzanina”, w ktérych Gornicki za posrednictwem oséb wystepujgcych w dyskusjach
pradnickich przedstawia swoja ,teorie” komizmu.

.Zart abo kunsztowna postuga nic inego nie jest, jedno jakies oszukanie
przyjacielskie w rzeczy ani szkodliwej, ani obrazliwej, a jes$li co, tedy nie barzo.
Ot6z jako w trefnych powie$ciach, gdy kto co nad pomysi a mnimanie ludzkie
wyrzecze, tak tu, gdy sie co komu nad nadzieje zstanie, hnet sie temu ludzie
$émieja. Ale te zarty najbardziej chwala, w ktérych jest najmniej sprosnosci i ob-
razy, a najwiecej misterstwa, i tychze dworzanin uzywaé ma, bo ze szkodliwych
zartow nieprzyjazni i wielkie zascia bywaja’ 15.

»Z tych tedy trefnosci, ktére w krotkim rzeczeniu zaleza, ta jest najsubtel-
niejsza, ktéra z stowa abo rzeczy dwuwykladnej roscie, iz ja czlowiek na inaksze,
niz rzeczono, wyrozumiente ulapi”.

1 R. Buga]j, Nauki tajemne, s. 168.

U k. Gérnicki, Dworzanin polski, [w:] Pisma t. I, oprac. R. Pollak, Warsza-
wa 1961, s. 398,

2 Tamze, s. 443; I'Ye

1 Tamzie, s. 432. '

4 R. Bugaj, Naukt tajemne, s. 171.

B . Goérnicki, op. cit,, s, 267,
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»,Owa jakom pirwej powiedzial, takowe zatrefnowanie z rzeczy abo stowa
dwuwykladnego podoba sie skoro najbarziej ludziom bo 1o nie leda rozum, ktéry
mozie rzecz, ktéra wszystcy jednako w ten czas rozumieja, ku inakszemu wykladu
przyciagnaé; przeto tez takie rzeczenie barziej dziwne jest niz $mieszne, oprécz
jesli k niemu druga trefno$é przystapi”.

»Ae we wszytkiej trefnos$ci zadna rzecz trefniejsza nie jest, jako wyrwaé co
nad pomyst czlowieczy, izby ten, kto onego slucha, ina rzecz uslyszat niz ta,
ktdrej z mys$lg swg czekal. Dopiero te drugie [trefnosci] za tym ida, jako: nie-
wyrozumienie rzkomo czego, wykladanie inaczej rzeczy, czynienie przyréwnania,
wynalezienie podobienstwa, méwienie jakoby nie k rzeczy, upominanie kogo z je-
go glupstwa i ine wszytki juz mianowane trefno$ci, ktére w ludziach S$miech
pobudzaja”.

»Ale jadro tej trefnosci a wdzieczno§é wszytka w tym jest, aby czlowiek
powiedajge, jako sie rzecz w sobie miala, umial wyrazié twarz, slowa, obyczaje
i sprawe wszystke tego, o kim méwi, izby ci, ktérzy stuchaé¢ beda, zapomniaw-
szy sie mniemald, Ze to przed oczyma ich teraz sie dzieje”.

»Bywa i w tym trefnosé, kiedy kto w rozmowie przyczyne jakiej rzecz ing
zmys$li, nizli jest abo kiedy kto wyklada po swemu imie czyje abo rzeczenie” {I!l].

»Wspomnie tez tu dworskie jedno zatrefnowanie, kiedy owo czlowiek ing po-
wieda, a ing rozumie — mnie aby prawie przeciwna rzecz moéwié sie miala...
(acz i to czasem ma swa gracyja), ale kiedy owo kto statkiem moéwi a ong wszyst-
ka powiescig dworuje, inaczej to rozumiejjc, niz jako powieda” 1.

Dalej pisze m.in. o tym, ze S$wietnym przykiadem dobrego zartu jest np.
przedstawienie Niemca jako Polaka, zwlaszcza jesli w tym ,,zachowuje sie uczci-
wosé przystojna Slachecicewi”.

Przytoczone cytaty dowodza, Ze Goérnicki stosowal pewien szyfr w swych
anegdotach i ze dzieki temu, nie urazajac nikogo bezposrednio — uzyskiwal efekty
humorystyczne. Odgadujac jego intencje i biorac pod uwage kontekst 6wczesnych
wydarzen mamy pelne prawo przypuszczaé, Ze opisana przezen ,nauka czar6w”
kryje dwojaka tre$é i ze stanowi Zart wymierzony w Twardowskiego, Mniszcha
i — posrednio — w kréla.

Niehistoryczne i fikcyjne zdarzenie, ktérego zrédlo — jak wykazal J. Krzy-
zanowskdi i R. Pollak — bylo podwdjne, wloskie i niemieckie: Matteo Ban-
dello i Sowizdrzal, przeniésl Gérnicki w czasy Zygmunta Starego. Niektérzy ba-
dacze (wsréd nich Kuchowicz i Ojrzynski) opierajac sig¢ bezkrytycznie na tym fak-
cie sadzili, iz dzialalnos$¢ czarodzieja wypada umieécié przed tym okresem, tzn.
przesungé ja mna schylek XV i na poczatek XVI wieku. Wydaje mi sie to zdecy-
dowanie niestuszne. Jest faktem, Ze Gérnicki niejednokrotnie zmienial chronologie
opisywanych zdarzen i umiejscowienie w czasie niektérych osob. Pisze ¢ tym
nastepujaco:

»Wige go [czytelnika] ani to niechaj nie obraza, iz te osoby, ktére sg w dia-
log wwiedzione, wespolek wszyscy jednego czasu u dworu z sobg nie byli..,
wszakoz wszyscy ci znali sie z sobg pospolu, a chociazby sie tez mnie znali, tedy
mi to bylo wolno wtoczyé je w dialog exemplo ludzi onych wielkich, ktérzy
tak-ze czynili”.

»Kilka kunsztownych postug.. na on czas [zem] przytoczyl, kiedy sie byly

Jeszcze nie zstaly; [!!] w czym wiem izem nie bardzo zbladzil, bo i to czaséw dzi-
siejszych wielekroé czynia uczeni ludzie” 17,

8 Tamze, s. 222, 223, 261, 206, 230 1 242.
¥ Tamze, s. 1718, 18.
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Przeniesienie zartu o Twardowskim w czasy panowania Zygmunta Starego
bylo wiec, naszym zdaniem, jeszcze jednym mistrzowskim posunigciem autora
»,Dworzanina”, ktéry w ten spos6b pragnal zaszyfrowaé swoje intencje i uniknaé
gniewu kréla. Nie zapominajmy, ze w tym czasie (1565) Duranovius-Twardowski
zyl i dzialal na dworze { cieszyl sie laskg swego moznego protektora.

Stwierdziwszy, ze mag Duranovius byl postacig historyczng (relacja Orzelskie-
g20) wysunalem hipoteze, 7e wlasnie on stanowil osobe wymieniona w oméwionej
facecji. Zgodnie ze swymi intencjami dydaktycznymi autor ,,Dworzanina” prze-
lozyl po prostu obcego ,Duranoviusa” (lac. durus — twardy) na swojskiego ,, Twar-
dowskiego”, z powodzeniem zreszta, gdyz ,Duranovius” zgingl z czasem bez-
powrotnie, podczas gdy ,Twardowski” zostal w naszym kraju na zawsze i takim
go znaja wszyscy péiniejsi autorzy.

Skoro Duranovius dzialal na dworze krélewskim i spelnial jakie§ ustugi —
to otrzymywal za nie wynagrodzenie. W zwiazku z tym zadalem sobie trud
przejrzenia kilkudziesieciu toméw rachunkéw dworu krélewskiego Zygmunta Au-
gusta. Nazwiska Twardowskiego tam nie znalazlem, natomiast stwierdzitem, ze w
rachunkach z 1lat 1549—1572 figuruje kilkakrotnie ,Dominus Dhur”, ,Dor
Schwab 18,

Jest znamienne, ze w latach 1563—1572 obok Dhura prawie zawsze wystepujg
osoby zamieszane w afere Gizanki, a wymienione przez Orzelskiego. Tytulem
przykladu przedstawie kilka wybranych faktéw, choé moégibym podaé ich znacz-
nie wiecej. “

Tak wiec matka Barbary, ,obywatelka Warszawy, Gizina” juz w 1563 r.
dostarczala dworowi cynamonu, cukru i innych artykuléw 1, W tymie roku i po-
tem wystepuje w rachunkach Jerzy Mniszech®, W latach 1563—1572 obok ,Dora
Schwaba” jest kilkarotnie wymieniony Pegowski, ten sam, ktéry zlozyl jedyne
zeznanie o Duranoviusie 21, Mamy tam réwniez Krasinskiego oraz Hegnera zamie-
szanego — jak wiadomo — w sprawe sprowadzenia do kréla baby czarownicy
z miasta Btlonia 2, Skadingd wiemy, ze Hegner ,,posiadal kram z towarami tokecio-
wymi i norymberszczyzna”, co wskazywaloby na jego kontakty z kupcami z No-
rymbergi, moze z rodzing Dhuréw 2. Czy sa to wszystko przypadki?

Ponadto w rachunkach z 1563 r. i lat nastepnych wystepuje jaki$ ,,Laurentio
obroczny” wymieniany zawsze obok Jakuba Piaseckiego, koniuszego koronnego,
ale nigdy obok Dhura. Mozna byloby wyciagnaé wniosek, Ze nazwisko i imie,
,Dhur” i ,Laurentius” stosowane byly zamiennie i Ze odnosily sie do jednej
osoby. Dowodzilyby one takze, ze 6w ,Laurentius Dhur” wykonywal obowiazki
Scisle zwiazane z zajeciem koniuszego, o czym wspomina w swej relacji z 1578 r.
Jozef Wereszczynski.

# AGAD, Rachunki dworu krélewskiego Zygmunta Augusta: Regestrum raclonale — -
(sub J. Lutomirski thesaurario perceptarum et expensarum), 1549—1551: Do: Dhur (s.77), D.
Dhur (s. 85); 1564 (nr 201): Dor Schwab (s. 67a); 1571 (ar 234): Nomine Dor (s. 13).

* AGAD, Rachunki 1563, nr 194, s. 22.

* Tamze, 1563, s. 127D.

2 Tamze, 1564, nr 199, s, 52, 86a 1 nr 201, s. 67.

2 Tamize, 1564, nr 202, s. 98 a.

% Por. Jerzy Hegmner, PSB t. IX, s. 339—340.

# AGAD, Rachunki 1563, s. 133b; 1567, s. 152, 172b, 181; 1572, s. 245b. Mozna by
zadaé pytanie: dlaczego zanotowano ,Laurentius”, a nie ,,Wawrzyniec”? 2Z drugiej strony
dokonane przeze mnie paradoksalne zestawienie: ,,obroczny” i ,mag” jest uzasadnione.
Z uwagi na negatywne stanowisko duchowiefistwa pratyki magiczne musialy byé uprawia-
ne w tajemnicy. Funkcja obrocznego mogia {stanowié parawan dla istotnych ustug odda-
wanych krélowi. Twardowski posiadal zreszta jakie§ umiejetnoSci w obchodzeniu sie
z koAmi. Zanotowal to nawet Andrzej Morsztyn w wierszu ,Nieobiecany kgsek” (1675)
méwige, %e ich na Twardowskiego nle zjezdzisz kobyle”.
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Przedstawione fakty nie sa oderwane i przypadkowe, i dowodzg — zgodnie
z relacja Orzelskiego — ze w wymienionym okresie Dhur, Pegowski, Mniszech,
Krasinski, Gizina i Hegner (ze pomine Grota, Wypczynskiego i innych) dzialali
wspblnie i ze oddawali krélowi rézne uslugi. Upada zatem twierdzenie Kucho-
wicza 1 Ojrzynskiego, Ze ,je§li w S$ledztwie w czasie bezkrélewia wymieniano
Durana jako maga Mniszchéw, to tym samym watpliwe sie staja przypuszczenia
autora o roli Twardowskiego na dworze krélewskim” (s. 313). Jestem gleboko
przekonany, Zze rachunki dworu krélewskiego calkowicie popieraja mojg teze.

Stwierdzilem, Ze norymberska rodzina Dhuréw juz od pierwszej polowy
XVIw. utrzymywala S$cisle kontakty z Polska. W 1531 r. kupiec gdanski Wolf
Fulder sprzedal braciom Pawlowi i Wolffowi Dhurom z Norymbergi kawalek
rogu jednorozca, ktéry byl wéwczas stosowany jako cenny lek. Ekspertyza apte-
karzy norymberskich wykazala, iZ dostarczony produkt nie jest autentyecznym
rogiem jednorozca; a Ze zostal zakupiony za olbrzymia — jak na owe czasy —
kwote 650 guldenéw, bracia Dhurowie wytoczyli Fulderowi proces, domagajac sig
uniewaznienia transakcji. W 1538 r. interweniowala w tej sprawie u kréla Zyg-
munta I réwniez rada miasta Norymbergi. Kré6l zwré6cil sie do dozy weneckiego
Pietra Loredano z prosbg o cene preparatu przez lekarzy dozy. Poniewaz i ta
ekspertyza wypadla dla Fuldera niepomys$inie, ostatecznie w 1541 r. zostal on
zmuszony do ratalnego splacenia sumy braciom Dhurom 25

Szukajac potwierdzenia relacji J6zefa Wereszezynskiego z 1578 r., wedlug
ktérej Franciszek Krasifiski poznat Twardowskiego w Wittenberdze, przestudio-
watem akta immatrykulacyjne tamtejszego uniwersytetu i biorac pod uwage
przytoczone informacje z rachunkéw dworu krélewskiego stwierdzilem, ze w
1532 r. za rektoratu ,Doctissimi viri D. Melchioris Fend arcium Magistri et
Licentiati medicinae” zostal m.in. wpisany na studia norymberczyk Laurentius
(Lorenz) Dhur 28,

Identycznosé tego nazwiska, jego brzmienia i pisowni z nazwiskiem osoby
z rachunkéw dworu krélewskiego byla tak uderzajgca, ze wysunglem dalszg
hipoteze, iz chodzi tu o jedng i te samg osobg %,

Uwazam mnadal, ze teoria moja poprawnie tlumaczy wspomniane wydarzenia,
podczas gdy sugestia Kuchowicza i Ojrzynskiego nie wyjasnia niczego. Autorzy
musza przyznaé, ze zarOwno nieliczne Zrdédia pisane jak tradycja dziejowa lgczy
maga Twardowskiego wlasnie z osobg kréla Zygmunta Augusta. Jak wiec tlu-
maczg oni zwigzek ich Fwardosky'ego z 1495 r. z wymienionym monarchg, scene
wywolania ducha Barbary Radziwilléwny po r. 1551, zdarzenie ze szlachcicem w
Bydgoszczy datowane przez Possela na r. 1570; wreszcie czary i praktyki magicz-
ne uprawiane wilasnie — jak $wiadczg dokumenty — w latach 1565—1572? Co
mogg powiedzie¢ o zapisach w rachunkach dworu krélewskiego, o obszernej rela-
cji Orzelskiego § nieznanego ,polskiego dworzanina i wychowanca Zygmunta Au-
gusta 8, o paszkwilach pietnujgcych Barbare Gizanke? Dlaczego nazwisko Dura-
noviusa wymieniono akurat wtedy, gdy badano afere kochanicy krélewskiej?
Wreszcie, jak wyjasnia istnienie zwierciadla Twardowskiego w rezydencji Kra-
sinskich w Wegrowie? Co powiedza o relacji jezuity Adama Naramowskiego
Z2 1724 r. o ksiedze magicznej Twardowskiego przekazanej po $mierci Zygmunta
Augusta wilenskiemu kolegium jezuité6w?

¥ WAP Gdansk, Ksiegi miejskie, 300, 59/9, s. 169, oraz Dokumenty, 300, D 17, 3.

® C. E. Foerstemann, Album Academiae Vitebergensis ab A. MDII usque ad A.
MDLX, Lipsiae 1841, s. 146,

¥ R. Bugaj, Nauki tajemne, s. 197.

® Rekopism historyczny polski dworzanina i wychowarica Zygmunta Augusta, wyd.
A. E. Kozmian, Wroclaw 1845, 5. 56—57, 66—67.




340 ROMAN BUGAJ

Przechodze teraz do relacji Jana Gizy (Ghysaeusa) z 1573 r., ktéra Kucho-
wicz i Ojrzynski uznali za falsyfikat. To, Ze oryginal rgkopisu odkrytego przez
L. Przybystawskiego z Rkodzi, a wykorzystanego przez Tadeusza Kutza,
jest nieznany i ze nie cytuja go inni, powazini uczeni okresu miedzywojennego,
nie stanowi jeszcze dowodu podwazajacego autentycznosé dokumentu. Autorzy nie
wykazali, iz L. Przybyslawski w ogéle nie istniall Nie ustosunkowali si¢ do faktuy,
ze Jan Giza byl postacig historyczna, autorem kilku wierszowanych utworéw
wydanych w Krakowie w 1588 T.

Ksigzeczka pt. ,,Gizanka” liczaca 62 strony zostala wydana w Warszawie w
1932 r. jako nr 196 ,Biblioteczki Historyczno-Geograficznej” i ,,Polskiego cyklu
obyczajowego”. Wbrew twierdzeniu autoré6w nosi znamiona zrédlowej pracy histo-
rycznej. W tekscie T. Kutz cytuje szereg powaznych Zrddel i podaje bibliografie
przedrhiotu. Wykorzystuje nieznane dokumenty m.in. z Archiwum Akt Dawnych w
Warszawie, podajgc ich sygnature. Tak np. raport ,Komisji do badania podziemi
warszawskich” sporzadzony w 1865 r. przez generala majora barona von Frede-
riksa (,,Kancelaria Namiestnika”) nosi sygnature: AAD w Warszawie, nr 21548 A
(s. 14 i 45). T. Kutz powolal sie réwniez na lacinska relacje Joachima Possela
o wywolaniu ducha Barbary Radziwilléwny oraz na relacje Orzelskiego, a zatem
korzystat z powaznych Zrddet historyeznych.

Doniesienie Jana Gizy zrelacjonowane przez Kutza wnosi do badanej sprawy
szereg elementéw nowych i nieznanych, wszakze doskonale pasujacych do og6l-
nego tla historycznego. Oczywiécie do czasu odnalezienia oryginalu dokumentu
kwestia jest otwarta i fakty te nalezy traktowaé warunkowo. Autorzy przeoczyli
mojg uwage (s. 178), ze Kutz nie potrafil wykorzystaé omawianego rekopisu i sam
odnosil sie do niego krytycznie. Dowodzg tego jego stowa: ,Ten ustep z opowia-
dania Ghysaeusa, jak zreszta i cala scena inwokacji, wydaje si¢ bardzo mniepraw-
dopodobna” (s. 43). Czy tak moéglby pisaé autor sfabrykowanego przez siebie
dokumentu?

Wiele do myS$lenia daje zamieszczona w rekopisie Ghysaeusa data wywola-
nia ducha krélowej Barbary: moc z dnia 7 na 8 stycznia 1569 r. Dlaczego tak
dokladnie pasuje ona do zrekonstruowanych przeze mnie wydarzen historycz-
nych? Czy Kutz nie znajgc mojego wyjasnienia omawianej sprawy mégl ja
wymys$lié dowolnie w 1932 roku? Kwestionujgec rok 1569 autorzy wypowiadaja
poglad, ze ,wywolanie ducha tuz po Smierci krélowej przy oOwczesnym stanie
Zygmunta Augusta jest o wiele bardziej psychologicznie uzasadnione, biorac tez
pod uwage, ze krol od mtodosci interesowal sie wiedza tajemng” (s. 312). Odpo-
wiem na to wlasnymi stowami Kuchowicza: , W testamencie, pisanym w dwa-
dzieScia lat po odejsciu ukochanej, [Zygmunt August] wydal polecenie dotyczgce
jej nagrobka” ®, Czy i w tej sprawie autorzy zachowuja poglad wyrazony wyzej?

Z matenialéw przytoczonych przez Orzelskiego wynika, ze data wywolania
ducha Barbary podana przez Ghysaeusa jest bardziej prawdopodobna niz rok
1551 wymieniony przez Possela. Wskazuje na to posrednio rdwniez opowiesé Goér-
nickiego o ,nauce czaré6w” zamieszczona w ,Dworzaninie”, w ktorej nie znajdu-
jemy zadnej aluzji do inwokacji zmarlej Barbary. Gdyby seans odby! sie przed
opublikowaniem ,,Dworzanina” (1565) Gornicki prawdopodobnie nie omieszkalby
w jaki$ spos6b wykorzystaé tego fakiu w pamflecie wymierzonym w Twardow-
skiego i Jerzego Mniszcha.

Autorzy podjeli jeszcze inng prébe zdyskredytowania Kutza stwierdzajac, Ze
zajmowatl sie problematyksa spirytyzmu i, hipnotyzmu i Ze publikowal prace z tej
dziedziny. Pragne tu poinformowac KucHowicza i Ojrzynskiego, ze hipnoza weszla

2 Z Kuchowicz, op. cit, s. 239.
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juz do wspblczesnej mnauki, a zjawiska spirytyzmu badali uczeni tej miary, co
William Crookes, Charles Richet, Maria Sklodowska-Curie, Piotr Curie, Julian
Ochorowicz 4 wielu innych. Maria Sklodowska-Curie wraz z meiem Piotrem
Curie i Charlesem Richetemm wielokrotnie seansowala z gloSnym medium wtos-
kim, Eusapig Paladino®, Jest wiec pozbawione naukowych podstaw o$mieszanie
zjawisk, ktére sa dla nas niezrozumiale i niepojete, a ktére w przyszlosci zo-
stana zbadane i wyjasnione przez mauke,

Kuchowicz i Ojrzynski stwierdzaja: ,,Wreszcie sprawa $mierci Twardowskiego.
Zdaniem autora, po wywolaniu ducha Barbary stal sie Twardowski wlascicielem
«tajemnicy stanu», ktérej ujawnienie mogliby Krasinski i Mniszchowie przyplacié
glowa. Przypuszczenie takie budzi usmiech. Nie tak latwo w Polsce spadaly glo-
wy, a juz zwlaszcza ministréw”. (s. 314). Ale juz ma nastepnej stronie pisza oni:
,Zygmunt August byl czlowiekiem zabgbonnym, niemniej krytycznym, inteligent-
nym i msciwym. Wykrycie tego rodzaju oszustwa moglo spowodowaé dla dwo-
rzan fatalne konsekwencje” (s. 315). A zatem nie moje przypuszczenie tylko ta-
zie wywody moga budzi¢ uSmdech.

Janowi Kuchcie, autorowi szeregu cennych prac o Twardowskim Kucho-
wicz i Ojrzynski imputuja poglady, ktérych nigdy nie glosili, ze mianowicie
moéwiae o historycznosci Twardowskiego ,przytaczal jednak dowody bardzo
watle réwmiez we wlasnym odczuciu” ¢s. 309). Autorzy po prostu nie znaja
dwéch innych rozpraw Kuchty, w ktérych w oparciu o Zrédla historyczne i ich
analize wiaénie catkiem zdecydowanie wypowiedzial sie on za historycznoscig po-
staci maga,

Autorzy zarzucajg mi stosowanie ,swoistej selekcji”, w powolywaniu sie na
prace, ktére ilustrujg moje tezy, a przemilczaniu tych, ktére s3 dla mnie niewy-
godne (s. 310). Wymieniajg tu publikacje L. Kolankowskiego, S. Szenica,
M. Boguckiej i Z Kuchowicza, Prac tych nie cytowalem, poniewaz nie
wnoszg niczego nowego do omawianego tematu. Gdyby bylo inaczej, sami auto-
rZzy w swej wypowiedzi nie omieszkaliby ich wykorzystaé.

Autorzy stwierdzaja: ,Juz poprzednie studium Bugaja wywolalo zaintereso-
wanie wielu historykéw kultury, uznanie jednak mie bylo powszechne, spotykalo
si¢ glosy odnoszace sie do twierdzenn autora z rezerwa” (s. 309—310). W swej
ksigzce o ,Barbarze Radziwiltéwnie” Kuchowicz wypowiedzial sie jeszcze ostrzej.
Zacytuje tylko ostatnia cze$é przytoczonego juz zdania: ,,— — stad tez wielu ba-
daczy traktuje cala sprawe jako bajke”. Na poparcie tych sadéw Kuchowicz i Oj-
rzyfnski nie przytoczyli jednak 2adnego nazwiska.

A oto podsumowanie moich wywodéw.

1. Kuchowicz i Ojrzynski niewlasciwie ocenili wydarzenia historyczne majace
miejsce na dworze kréla Zygmunta Augusta w latach 1565—1572, w ktérych to
wydarzeniach wazng role odegraly praktyki magiczne. Blednie tez pojeli rzeczy-
;Vista dzialalno$¢ maga Duranoviusa (= Twardowskiego) oraz jego kontakty z kré-
em,

2. Twierdzenie autoréw, ze Twardowski nie byl Niemcem zupelnie nie zo-
stato przez nich udowodnione; nie wykazali oni jego rzeczywistej narodowosci.
Réwniez dowodzac, iz norymberczyk Lorenz Dhur (Duranovius) nie byl Twardow-
skim, nie wyjasnili, kim on by! istotnie i nie podali jego biografii.

» | Bulletin de 1'Institut général Psychologique”, 1808: Rapport sur les séances d’Eusapia
Paladino & VInstitut gen. ps. en 1905, 1906, 1907 et 1908. Jules Courtier.

% 3 Kuchta, Historycznoéé postact Twardowsklego w $wietle Zrédet, LwoOw 1928;
tenze, Mistrz Twardowski, krakowskt czarnoksieinilk XVI wieku, ,Sprawozdania z czyn-
nosci { posiedzei PAU” t. XXXIV, 1929, 8. 23—27.
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3. Autorzy stwierdazili, Zze ,nauka czar6w” opowiedziana przez Gornickiego
w ,,Dworzaninie” jest ,wydarzeniem autentycznym z czaséw Zygmunta Starego”,
podczas gdy juz Julian Krzyzanowski i Roman Pollak wykazali, ze fikcyjna
fabula facecji zostala przez Goérnickiego przejeta z opowiadan o Sowizdrzale
i blaznie estenskim Gonelli. Ponadto autorzy nie potrafili odczytaé rzeczywistego
sensu zaszyfrowanej relacji.

4. Aprobujac relacje Joachima Possela (1624) o wywolaniu ducha Barbary
Radziwilléwny w roku 1551 autorzy $wiadomie pomineli milczeniem jego donie-
sienie o przygodazie szlachcica z Twardowskim w roku 1570,

5. Autorzy nie ustosunkowali sie do relacji jezuity Adama Naramowskiego
o autentycznej ksiedze Twardowskiego ,,Opus magicum” i o przekazaniu jej po
Smierci Zygmunta Augusta wilenskiemu Kolegium jezuitéw.

6. Negujac zwiazki Twardowskiego z Franciszkiem Krasinskim autorzy nie
wyjasnili faktu istnienia tzw. Zwierciadla Twardowskiego w kosciele w Wegro-
wie wybudowanym przez Jana Bonawenture Krasinskiego.

7. Powolujac sie na nieznany sobie dokument z 1495 r. odkryty przez B.
Nowicka, a odnaleziony i zbadany przeze mnie w Archiwum Diecezjalnym w
Plocku, w ktérym wystepuje jaki§ Fwardosky, autorzy zupelnie dowolnie przeina-
czyli jego mazwisko na , Twardowski” i bezpodstawnie utoisamill go z gloSnym
magiem, Nie wyjasnili kwestii podstawowej — w jaki sposdb scena wywolania
ducha Barnbary Radziwilléwny po 1551 r. zostala lgczona z osobg 2zyjaca przeszlio
pol wieku weczesniej, a takze roli tej osoby w podaniu o czarodzieju Twardowskim
dzialajacym w drugiej polowie XVI stulecia.





