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Robespierre jest dla autora symbolem rewolucji, kiéra osiggnela swéj zenit
(s. 21). Szkic mu poSwiecony oparty zostal na bogatym materiale Zrédlowym,
z uwzglednieniem dorobku najnowszej historiografii. Jest on tez majlepiej przy-
gotowany do druku pod wzgledem aparatu naukowego. W szkicach weczesniejszych
autor nie zawsze informuje czytelnika, skad pochodza cytaty lub niektére dnfor-
macje.

Autor postawil sobie dwa giléwne zadania. Przedstawi¢ ocene -dzialalnosci po-
lityaanej Robespierra przez politykéw i historyké6w poczgwszy od jemu wspbl-
czesnych, az po polowe wieku XIX oraz okresli¢ stopien osobistej odpowiedzialnosci
Nieprzekupnego za okres terroru. Zadanie pierwsze wykonane zostalo w sposéb
znakomity, Otrzymat tu czytelnik systematyczny wyklad pogladéw na osobe i dzia-
1alnosé Robespierra. Autor siegnal nie tylko do prac niemieckich, francuskich czy
angielskich, ale takze wegierskich i wloskich.

Probujac odpowiedzie¢ na drugie pytanie autor abstrahuje od oceny moralnej
zjawiska terroru. Interesowalo go jedynie pytanie, jak dalece Robespierre winien
byl sytuacji, jaka zaistniala po 10 czerwca 1794. Manfred wyréznia trzy etapy
rozwoju ternoru. Okres od Sciecia Karoliny Corday d Marii Antoniny to czas, gdy
gilotyna jest jedynie narzedziem kary (s. 365). Dopiero poczatek 1794 roku przy-
nosi narodziny terroru jako broni politycznej. Okres ten nie jest jednak jedno-
rodny. Do ,,ustaw z miesigca prairiala” terror dziala na mocy prawa. Dopiero te
ustawy znoszgce wsigpne przesiuchanie i obrone powoduja, iz wedlug autora
terror przekracza bariery zdrowego rTozsgdku. Warto uzupelnié te uwagi zestawie-
niem liczbowym. Od poczatku istnienia, tzn. od marca 1793 r. do czerwca 1794 r.
Trybunat Rewolucyjny wydal 1251 wyrokéw s$mierci, natomiast w okresie od
10 czerwca do 27 lipca 1794—1374,

Ustawy z 10 czerwca najbardziej obcigiaja Robespierra w oczach autora.
Lamaly one praworzadno$é w sposéb jaskrawy, a Robespierre jako prawmik po-
winien byl zdawaé sobie z tego spraweg. Choé autor nie widzi osobistego wplywu
Robespierra ma podejmowane ustawy, to uwaza, iz glownie odpowiedzialnosé
splywa na miego jak ma ,faktycznego przywoédce wladz rewolucyjnych” (s. 365).
Autor uwaza, ie ten brak wyobrazni politycznej uniemozliwiajacy Nieprzekupne-
mu pojecie konsekwencji terroru byt najwiekszym jego bledem poltycznym.

W sumie uznaé trzeba, iz praca Manfreda zawiera ogromng ilo§¢ ciekawych
refleksji nad historia Francji w epoce rewolucji. Jej warto$é obliza brak obiek-
tywizmu autora w stosunku do ulubionych postaci. Doprowadzilo to do pewnych
riekonsekwencji logicznych, a takie wo gorsza, miekiedy wrecz do przemilczania
niezbitych faktéw przemawiajacych ma miekorzy$é jego bohateréw.

Matgorzata Zbikowska

Przemiany spoteczne w Krolestwie Polskim 1815—1864, praca
zespotowa wykonana pod kierunkiem Witolda Kuli { Janiny Les-
kiewiczowej, Polska Akademia Nauk. Instytut Historii, Zaklad
Narodowy im. Ossolingskich — Wydawnictwo, Wroclaw—Warszawa—
Krakéw—Gdansk 1979, s. 518.

1. Kontekst. Jak w przypadku kazdej ksiazki historycznej, réwmiez i tu pytaé
mozna, co dzigki miej nowego wiemy o przeszlo$ci i na ile ulepszyla ona nasze
sposoby poznawania przeszlosci.

Gdyby sie powiedzialo, ze ,Przemiany spoleczne” stanowia jaki§ zasadniczy
Przelom w stanie warsztatu badawczego historykéw polskich, e zapoczatkuja
nowe metody badawcze, czy wprowadza do obiegu naukowego mowe rodzaje zré-
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del, nie bylaby to prawda. Wszystkie zaprezentowane tu rodzaje materiatu zré-
dlowego sg historykom polskim znane i byly juz wykorzystywane przy pomocy
podobnych sposobéw postepowania, jak tutaj. Podejmowali tez historycy polscy
juz wczesniej badania nad problemami bliskimi tym, ktére sa przedmiotem tomu,
czesto nawet nad identycznymi. Mimo to jednak wznaczenie tej ksigzki trudno prze-
cenié, a jest tak dlatego, ze mie moina rozpatrywaé jej bez uwzglednienia drogi,
na ktérej powstala, drogi zapoczatkowanej wyraZnie przed blisko dwudziestu
laty i odgrywajacej w historiografii polskiej role rzeczywiscie duzg. Mowa tu
o planie badan mad ksztallowaniem sie nowoczesnego spoleczefistwa polskiego
i o realizacji tego planu, ktibérego ,Przemiany spoleczne” sa etapowym niejako
podsumowaniem stwarzajgcym dalsza perspektywe.

Plan 6w powstawal przed IX Zjazdem Historykéw Polskich, byl na zjezdzie
referowany, zapoczatkowal w roku 1965 wazna dla historiografii polskiej. serie
~Spoleczenstwo Krélestwa Polskiego. Studia o uwarstwieniu i ruchliwos$ei spo-
lecznej” pod redakcjg Witolda Kuli i przedstawiony byl raz jeszcze krotko we
wstepie do I tomu tej serii. I chociaz w tomie IV zmienila ona tytul na ,Spo-
leczenstwo polskie XVIII i XIX wieku” pod redakcja Witolda Kuli i Janiny
Leskiewiczowej, by wreszcie w tomie VI przej$¢é pod jednoosobowa jej
redakcje, pozostala w wiekszosci spraw zgodna z zalozeniami badawczymi i pro-
gramem wytyczonym przed kilkunastu laty, a zmiana tytulu byla zapewne wyra-
zem dyskusji, w ktérych chcialby uczestniczyé¢ i recenzent. Stalo$é zalozen stwier-
dzali kilkakrotnie redaktorzy serii w kolejnych jej tomach, stwierdza tez wspodl-
redaktorka ,Przemian spolecznych” (s. 8 n.). Gdy wiec dzi§ po reorganizacji
zespolu, ktéry ,,wyzywil” owe siedem toméw, oceniaé trzeba najnowszy z nich,
nie mozna go odrywaé od kontekstu poprzednich.

I nie tylko od nich. Komtekst , Przemian spolecznych” stanowig bowiem takze
samoistne prace badawcze, opublikowane poza serig, a wyszle spod piéra auto-
row, nalezgcych do zespolu i piszacych w kitéoryms z toméw ,Spoleczefistwa®,
Niejednokrotnie wiec udzial autorki w ,Przemianach spolecznych” jest rezultatem
badan monograficznych, podjetych zgodnie ze wispomnianym juz planem, owocu-
jacym przez lata wielorako i jedynie w skroécie lub we fragmencie, przedstawio-
nych w recenzowanym tomie.

Badania prowadzone przez zespdl, o ktérym mowa, inspirowaly tez historykoéw
formalnie z mim nie zwigzanych, jednak pozostajacych w kregu jego oddzialywa-
nia, Niektorzy z nich takie zamiescili swe prace w ktérym$§ z toméw serii lub
w omawianej ksigzce. W sumie prace zainaugurowane przez plan badan nad prze-
mianami spoleczenstwa Krélestwa Polskiego wplywaly na wielu historykéw
XIX wieku i uwidocaznily sie w zakresie i preferencjach ich poszukiwan Zrédlo-
wych, w metodach wykorzystania Zrédel, w sposobie formulowania probleméw ba-
dawczych,

Gdy wiec dzi$ stwierdzi¢ mozna, ze cechy podstawy Zrédlowej, metod i pro-
blematyki, zaprezentowane w ,Przemianach ispolecznych” juz wczesSniej wystepo-
waly w pracach historykéw, matychmiast dopowiedzieé¢ irzeba, Zze majczeSciej jest
tak dzieki wczesniejszemu publikowaniu czgstkowych badan prowadzonych przez
zesp6l i dzieki oddzialywaniu zespolu na nmnych historykéw. Na tym wiec polega
nowatorstwo tomu. .

2. Punkt widzenia., I w pierwotnym planie i péiniej w druku i obecnie
w ,,Przemianach spolecznych” kierownicy prac stwierdzali, ze interesuje ich struk-
tura spoleczma i jej zmiany, Ze bada¢ zamierzaja rozklad klas spolecznych okresu
feudalizmu i powstawanie klas nowych, ze tylko wyjatkowo zamierzaja wyjsé poza
Krélestwo i poza okres 1815—1864. Prograin ten i jego realizacja przyczynily sie
ogromnie do spopularyzowania badan nad dziejami spolecznymi. Zalozenia i wy-
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niki badawcze zaprezentowame w ,Przemiamach spolecznych” wywolujg jednak
takze pytania.

Przede wszystkim zapyta¢ mozna, co oznaczajg daty graniczne tomu. Koncows
mozna byloby uzna¢ za waing ze wzgledu na uwlaszczenie — zaczyna ona zreszty
lub zamyka wiele ksiqzek. Gdy jednak w przypadku historii politycznej wzmac-
niana byia przez inne wydarzenia, w historii spoleczenstwa troche rozmywa sie,
tuszowana przez czastkowe preemiany sposobu wladania ziemig poprzedzajace
akty prawne i przez sukcesywmnie dopiero ujawniajace sie spoleczne nastepstwa
reformy. Jeszcze wiecej klopotu sprawia uzasadnienie daty poczatkowej, nic bo-
wiem w strukturze spolecznej radykalnie si¢ wtedy nie zmiemilo. Tak wiec ramy
tej ksigzki traktujacej o spoleczenstwie wyznaczone zostaly przez podpisy mo-
narchéw, wprawdzie wazne i jako$§ wymikajace z ukladu sytuacji ogélnej, a wiec
i spolecznej, jednak przecie posrednio. Gdyby w ogéle trwaé¢ przy zamiarze
zamkniecia ksigzki jakimi$ datami, bezpieczniejsze byloby z pewno$cig 1807 i 1905
lub jeszcze szersze, tym bardziej ze sami autorzy stwierdzaja, ze zjawiska przez
nich opisywane wylkwraczajq poza granice, ktére przyjeli. Czy jednak daty w ogble
s3 tu potrzebne? Calkowicie przecie zgodzi¢ sie trzeba z Jerzym Jedlickim,
gdy pisze: ,Nie bedziemy wiec pytali: czy badane przez nas spoleczehistwo w tym
lub innym momencie bylo jeszcze stanowe, c¢zy nje. Bedziemy pytali: w jakim
stopniu i pod jakim wzgledem hylo stanowe” (s. 26). Czy wigc mie lepiej bylo
granice tomu wyznaczy¢ przy pomocy mazwy epoki lub procesu? Sprawa ma cha-
rakter nie tylko formalny: takie wlasnie wyznaczenie zakresu badan sprzyjatoby
integracji wieloautorskiego tekstu i redukecji miezasadnych réinic w sposobie trak-
towania granic chronologicznych przez poszczegblnych autoréw. Dlaczego bowiem
rozdzial po$wiecony komporacjom zawodowym w gruncie rzeczy nie wykracza
poza rok 18507 Pmzeciez rola korporacji juz nie stanowych, lecz zawodowych
niekiedy nawet rosta. Przykladéw jest wiecej.

Ograniczenie planu badan do obszaru Krélestwa nie dalo sie utrzymaé —
w trakcie publikowania serii trzeba bylo zmienié¢ jej tytul poczynajac od tomu IV.
Zapewne jednak utrudnilo planowa obserwacje dwéch pozostatych zaboréw; arty-
kutéw im poswieconych ukazalo sie¢ 8, gdy dotyczacych Krélestwa — 35 i trudno
takg proporcje uzasadnié. Same ,Przemiany spoteczne” dotycza tylko Kroélestwa,
a ma to wazne konsekwencje. Oto bowiem wostatnia cze$é tomu nosi tytul ,Prze-
miany spoleczne a wspélnota narodowa”, a i w cze$ciach pozostalych tu i 6wdzie
Dojawia sie problem narodu, ale w ograniczeniu do terenu Kroélestwa. Rzecz
jasna, autoré6w imteresowaly mprzede wszystkim problemy struktury spolecznej,
nie da sig jej jednak oddzielié od sprawy marodu — dowodem ta wtlasnie ostatnia
czg§¢ tomu. Tylko niektére kwestie ksztaltowania sie wspélnoty narodowej moga
jednak byé¢ prezentowane w obrebie jednego zaboru (np. sprawa udzialu we
wladzy). Inne i #to te najwazniejsze nalezaloby rozwazaé w kategoriach tréjza-
borowych, takiej mozliwo$ci jednak jednozaborowy tom nie daje. Dlatego tez
obraz zalezno$ci miedzy przemianami struktury spotecznej i ksztaltowaniem sie
wspbélnoty narodowej zostal tu przedstawiony tylko fragmentarycznie.

Zamijarem autoréw, uwidoczniomym nawet w tytule, bylo przedstawienie pro-
cesu zmian, a nie statycznej struktury. W idstocie rzeczy zamiar ten jest zreali-
zowany w wigkszosci rozdzialéw, widoczny jest takie i w twvm, zZe kolejosé
rozdzialéw znajduje sie tez pod wplywem chronologii: mimo podporzadkowania
konstrukeji calego tomu wielkim problemom (cze$é 1 — ,Trwalo$é¢ i rozpad wiezi
stanowych”, czesé 11 — »Procesy i instytucje amalgamacyjne”, czesé III — , Nowe
klasy i warstwy”, cze$¢ IV — ,Przemiany spoleczne a wspélnota narodowa”),
W miare lektury czytelnik napotyka coraz pbiniejsze zjawiska i prooesy. Ta
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udatne polaczenie dwu wosi konstrukcyjnych przyczynia sie do nadania wielo-
autorskiemu i wieloproblemowemu dzielu przejrzystosci i plastyoznosci.

Polozenie gléwmnego nacisku na dynamiczno$é obrazu sprawilo, Ze znacznie
wyrazniej i obszerniej przedstawiono tu to co zmienne i nowe, niz to co stare,
wyeksponowano przede wszystkim czynmiki wplywajace na zmiany struktury
spolecznej, a naszkicowano to co dawng strukture utrwalato lub utrudnialo po-
wstanie nowej. Pominieto wiec w ogéle miektére czynniki stabilizujgce strukture
spoleczng (np. istnienie wiezi Jlokalnych, laczacych spoleczno$é jednej miejsco-
wosci lub okolicy i separujgcych ja od calego spoleczenstwa). Gdy zas mowa
o wieziach stanowych, to przede wszystkim przedstawiono proces ich rozpadu.
a nie mechanizm przeciwstawiania sie powstawaniu nowych juz kapitalistycznych
struktur. Splaszcza to nieco obraz wiezi spolecznych i w pewnym stopniu oslabia
scenicznoéé dziejéw, przez uproszczenie czyni jednak konstrukcje modelu bardziej
czytelng.

Z jakich elementdéw konstruowany jest 6w model? Pierwszym jest kapitalnie
przedstawiony w osobnym rozdziale wstepnym obraz rozwoju gospodarczego w wa-
runkach rosngcego zacofania. Owe przemiany, mostem przeskakujac nad czescig
pierwszg, lacza sie z druga — z procesami i instytucjami amalgamacyjnymi.
Zapytaé wiec trzeba, skad ta odleglosé. Czyz przemiany gospodarcze nie sprzyjaja
temu, co autorzy nazwali tworzeniem sie amalgamatu? Co za$ w przeswiadczeniu
autoré6w Ow amalgamat ksztaltuje? Migracje, szkolnictwo, armia, kosciét kato-
licki, korporacje zawodowe, instytucje i organizacje spoleczne, wspélnoty religij-
no-narodowe — oto tytuly odnosnych rozdzialéw. A fabryka? A komunikacja?
A gazeta? A w ogble spoleczny obieg informacji? Liste mozna przediuzyé.

Rozwazania powyzsze moglyby byé uznane za nadmiernie formalne, dotycza
wszak zasiegu chronologicznego i terytorialnego tomu, konstrukcji, sekwencji.
Wydaje sie jednak, ze mie jest to tylko kwestia formy. Dokonywal si¢ proces.
w ktérym cze$é chlopébw stawala sie kapitalistami — postlugiwaé sie zaczynata
praca najemna. RezemieSlnicy stawali sie robotnikami lub zdobywali kapitatly.
Szlachta tracita folwarki mna skutek konfiskat, ale przeciez takie ma skutek
nieporadnej gospodarki w nowych warunkach, gdy brak bylo pracy panszczyz-
nianej. Powstawaty nowe klasy nie tylko dlatego, Zze zmienialy sie warunki zew-
netrzne, ale takze i dlatego, Ze w $lad za nimi zmienila sie hierarchia war-
tosci, prestiz spoleczny, ispos6b myS$lenia. Gdzie wiec szukaé nalezaloby czynni-
kéw i instytucji amalgamacyjnych i w jakich nalezaloby zamknaé je granicach?
Czy rzeczywiscie tylko wséréd sil zewnetrznych, czy takze w umystach ludzkich,
w umiejetnodci dostosowania sie do nowych warunkéw, w przemianach wiedzy
i $wiatopogladu, w nowszej hierarchii wartos$ci? Zapowiedziane zbadanie struk-
tury Swiadomosci spolecznej (,,Spoleczenstwo” t. I, . 16) zostalo tu zrealizowane
tylko czes$ciowo.

3. Instrumenty. Kierownicy badan juz na poczatku skiadali w ¢ej sprawie
deklaracje. Stwierdzali, ze ze wzgledu ma réznice miedzy kategoriami, ktérymi
operujg i kategoriami stosowanymi przez Zr6édlotwércéw interesowaé ich beda
przede wszystkim masowe Zrédla pierwotne, zawierajgce niewielki element inter-
pretacji, nie przetworzone, mie sumowane, nie klasyfikujagce wydarzen i wypad-
kéw. Widzieli takie Zrédla przede wszystkim w aktach metrykalnych, notarial-
nych, hipotecznych i im podobnych. Ten wyraznie kierunkowy, moze nieco zbyt
optymistyczny sposéb traktowania #zrédel, milczaco zakladajacy niklosé elementu
interpretacji w Zrddlach pierwiastkowych, widoczny byl w calej serii poprzedza-
jacej ,Przemiany spoleczne”, widoczny jest takze w prezentowanym tutaj tomie.
W ciggu lat kilkunastu czlonkowie zespolu opublikowali znaczace prace wsparte
na takich wlasnie Zrdédlach, Odbyla sie tez zorganizowana przez kierownictwo
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zespolu sesja naukowa poswiecona zastosowaniom metod kwantytatywnych, rzecz
cczywista przede wszystkim przy wykorzystaniu tego typu #rddel, ktéra przy-
niosta w efekcie tom referatéw zatytulowany ,Historia 1 nowoczesno$é”. Praca
nad wykorzystaniem masowych zrédel pierwotnych, prowadzone przez zespél,
przyczynily sie wydatnie do wprowadzenia lub upowszechnienia tych Zrodet
w warsztacie historykéw polskich.

Z istoty rzeczy, e temperamentéw i przyzwyczajen wspélautoréw, z podejmo-
wanych przez nich tematéw wynika, ze mie wszystkie problemy mogly byé badane
przy pomocy tych samych metod. Zaskakuje jednak nieco fakt, ze w ,Przemia-
nach spolecznych” autorzy mie wyszli poza zakres wykorzystania Zrédel masowych,
zaprezentowany w ich wczesniejszych pracach monograficznych. By¢é moze
w cze$ci mozna to tlumaczy¢é syntetycznoscig tomu. Zaskakuje réwniei, ze narze-
dzia statystyczme tu zastosowane sa madzwyczaj proste, niekiedy mawet prostsze
niz stosowane przez wspolautordw w ich pracach monograficznych, przygotowy-
wanych w obrebie zespolu., Spotyka sie w tekscie tabele liczb bezwzglednych
znacznie czes$ciej niz wzglednych, nie widaé zZadnych wyrazniejszych zabiegow
zmierzajacych ku eliminacji wodchylen przypadkowych, ku uchwyceniu trendu,
do$é skapa jest krytyka wiarygodnosci danych. Powtorzy¢ trzeba, Zze zapewne
dazenie do syntezy 1 szczegdlowe zaprezentowanie miektdrych instrumentéw we
wezesniejszych publikacjach z tego kregu zwolnié moglo autoréw do pelnego
postepowania, jednakze przypomniet¢ mnalezy, iz w tym wtlasnie kregu powstaly
przed laty znakomite mysli o statystyce historycznej i@ ze tutaj troche o mich
zapommniano.

W programie swym zespdél przewidywal takze wykorzystanie 2Zrédet doty-
czacych poszezegélnych oséb (,,Spoteczenstwo” t. I, s. 9), niejednokrotnie tez
poéiniej w dazeniu do wyjasnienia loséw grupy spolecznej siegano po obraz ludzi.
Czesto przynosilo to rzeczywista korzysé badaniom. Jednakzie nie wszystkie dane
szezegblowe, jak np. dane biograficzne o niektdrych wyzszych urzednikach admi-
nistracji Ksiestwa wywodzacych sie jeszcze z kregu stanistawowskiego, doczekaly
si¢ w ,,Przemianach spolecznych” sumarycznego przedstawienia.

Tom zawiera 32 ilustracje. Wsr6d nich widok Krakowskiego Przedmiescia,
matlo ludny, gdy sa ludniejsze i bardziej nasycome trescia spoleczng, wizerunek
dwéch powstancéw, gdy sa bardziej gromadne, portret Ludwika Letowskiego, jak
wiadomo biskupa krakowskiego, gdy 'sa portrety biskupéw .z terenu, ktoérego
dotycza ,Przemiany spolecane” {(wprawdzie czes$é diecezji krakowskiej do roku
1848 obejmowala takie poludniowo-zachodni skrawek Krélestwa, slaby to jednak
powdd) itp. Wydaje sie, e zrezygnowano tu z mozliwosci wykorzystania zZrédel
ikonograficznych i to zaréwno na’ skutek niewlasciwego 'doboru, jak i ma skutek
braku jakiejkolwiek interpretacji stosownej do tematu.

Cho¢ wiele uwag wydaé by sie moglo krytycznymi, jednakze stanowig one
margines w stosunku do gléwmego spostrzezenia: oto mamy zarys przemian spo-
lecznych przedstawiony 'dzigki trafnemu na og6l doborowi zrbdel, wydobyciu ze
zrédel informacji i ujeciu ich w kategoriach historycznych stosownych do tematu.
Faktografia jest obfita, mimo syntetyczno$ci tomu, na ogét wiarogodna, stanowi
mocng podstawe saddéw interpretujgcych. Moze tylko tu i oOwdzie nalezaloby
jaki§ drobiazg sprostowaé, jak ma s. 7 te uwage, ze szlachta dzieli¢ sie pozycia
i prestizem musiala z ludzmi mowymi, jak Nakwascy, Wysoccy, Zaliwscy, Fran-
kowscy, Chmieleascy, Jurgensowie, Hauke-Bosakowie, Kronenbergowie. Przeciez
wigksz0$¢ wymienionych to tez szlachta, a niekiedy jeszcze jaka! W dodatku tyl-
ko jeden z Hauke'éw mial to podwéjne nazwisko. Z wyliczen procentéw Zydow
w Szkole Gléwnej (s. 132) po zestawieniu z ogbélnymi liczbami studentéw wynika,
Ze w sumie studiowalo Zydéw okolo 200, z tego okolo 100 w roku przeksztalcenia
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Szkoly w Uniwersytet, a we wszystkich pozostalych latach tez okolo 100. Czyiby
to byla proporcja odpowiadajaca rzeczywistosci? Gdy na s. 159 mowi sig, 2e do
Lodzi maplywali imigranci niemieccy i przybysze z najblizszych okolic, nie moz-
na przeciez przemilcze¢ faktu, ze wéréd owych ,niemieckich” imigrantéw liczni
byli polscy rzemieSlnicy z Wielkopolski i Slaska, a nawet z Pomorza. Jest to
tym bardziej konieczne, e na s. 163 méwi sie, iz imigracja chlopow z tych tere-
néw byla nieznacana — zrozumiale, jesli przypommni sie réinice w sytuacji chlo-
péw w obu zaborach.

Tego rodzaju drobiazgdéw jest nieco, wspominam o nich dla porzgdku, mimo
ze mie maca obrazu.

4, Obraz. Idzie oczywiscie nie tylko o obraz spoleczenstwa, lecz takze, a moze
przede wszystkim o obraz mechanizmu zmieniajacego to spoleczenstwo. W me-
chanizmie tym autorzy dostrzegaja rozmaite sily sprawcze — nie tylko decyzje
wladzy, lecz i zmiany sil wytwoérczych; o tym byla juz mowa. Jednozaborowy
zakres tomu sprawial takze, ze zatar’a sie pewna cecha rozwoju dotyczaca ca-
lo$ci ziem polskich: gdy w zaborze pruskim reformy prawne wyprzedzaly i sty-
mulowaly proces przemian gospodarki i struktury spoleczenstwa, w zaborze
rosyjskim przemiany gospodarcze i spoleczne wyprzedzaly prawne ich usamkcjo-
nowanie. Mimo granic dzielgcych zabory laczylo je wiec mie tak znacznie roz-
nigce sie tempo rozwoju, bardziej zblizone niz wynikaé by to moglo z sytuacji
prawno-ustrojowej.

Obraz mechanizmu zmian i obraz struktury spolecznej sg spdéjne — powia-
dajag autorzy; rozwdéj gospodarczy odbywal sie w warunkach rosnacego zacofa-
nia, musial wiec hamowaé¢ tempo przemian spotecznych. Wplyw warunkéw poli-
tycznych, ograniczenie mozliwo$ci swobodnego rozwoju marodu i spoleczenstwa
hamowal wytworzenie sie nowoczesnej struktury spolecznej, hamowaly powstawa-
nie tego, co autorzy mazywajg amalgamatem, a nawet niekiedy przyczynialy sie
do kroku wstecz w tej dziedzinie. Dlatego tez z ksigzki wynikaloby, Ze niewiele
udalo sie owego amalgamatu odszukaé.

Termin ,amalgamat” jest uzyty w tekscie wielokrotnie, traktowany jest tak,
jakby byl wtej dziedzinie mie metafora, lecz termninem rozumianym dostownie i zde-
finiowanym. Wydaje sig, Zze 6w roztwér jednej struktury w innej mie przechodzi
przez punkty krytyczne, stusznie wiec zastrzegaja sie autorzy, ze nie beda pytaé,
czy spoleczenstwo w danym momencie jest jeszcze stanowe, czy juz takim nie jest.
Je$li jednak tak, to mie jest tez mozliwe okreflenie, czy w jakiej$ czesci spoleczen-
stwa lub w jakiej§ dziedzinie mastapil juz proces zakohczony powstaniem amalga-
matu, czy nie — amalgamat nie jest mierzalny. Czy wiec pesymizm autoréw
co 'do stopnia zaawansowania przemian spolecznych mie wynika aby z tego,
ze mniekiedy sklonni s3 chyba do oddzielanjia amalgamatu od niezamaigamowanego
obszaru (tylko wtedy mosna bowiem moéwié¢, ze amalgamatu jest malo lub duzo)?
Moze wskazywaloby ma takg tendencje takie nieznaczne miejsce poswiecone spra-
wom $wiadomos$ci spolecznej.

Wszak wzajemnemu rozpuszczaniu ulegaly takze kategorie, w jakich dostrze-
galy $wiat stara 1 nowa formacje spoleczne, dwie hierarchie wartosci, dwie struk-
tury mentalnosci. Ze tak byto, udowadniaja w sposéb znakomity sami autorzy.
Zabiegi o szlachectwo podejmowame przez burzuazje, gdyby byly mierzone tylko
liczbg nobilitacji, w procesie amalgamatyzacji znaczylyby miewiele — mniewielu
bowiem bylo takich, ktérym udalo sie otrzymaé herb. A ilu sie nie udalo? A ilu
byto takich, ktérzy herb mieé chcieliby, lecz z réznych powedéw mawet nie podej-
mowali staran? Ilu bylo wsréd zdeklasocwanej szlachty takich, ktérzy chetnie
nasladowaliby Eubienskich, tyle, ze nie mieli srodkéw? Na ilez sposobdw krzy-
zowaly sie aspiracje rzemie$lnikéw-imigrantéw, przywozacych caly dobytek na
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woézku ciagnionym przez psa i co zamozniejszych chlopdw przypatrujacych sie
z oplutkéw przybyszom? Pierwsi w dobie powstania styczniowego, jes$li mie zban-
krutowali wczesniej, bywali juz fabrykantami — drudzy w tym samym czasie,
bywalo, ze byli juz pozbawieni chalupy, konia i wyzuci z gruntu. I to jest zmiana
materialna. W kiérym jednak momencie kto przestawal komu zazdrodcié¢, a kto
zaczynal? Wydaje sie, Zze gdyby udalo sie wziaé pod uwage calosé tego typu spraw,
moze proces jednoczemia sie starego i nowego — {worzenia sie amalgamatu — wy-
datby si¢ silniejszy. Moie tez wtedy ujawnilby sie lepiej wielki stres miszczacy
jakos¢ zycia owej epoki.

I autorzy i kierowmicy badan wielokrotnie sami wysuwali rdzne zastrzezie-
nia, zardwno co do kompletnoSci obrazu, jak i co do stopnia uzasadnienia réz-
nych jego elementéw. Trudno je tu wystarczajaco dokladnie wyliczyé, wydaje sie
raczej, ze zastrzeanija formulowane przez zespél w wielu przypadkach ida zbyt
daleko. Przedstawiono tu bowiem zasady dzialania, prawda ze nie calego, me-
chanizmu wielkiej przemiany i jej wazne wyniki, uczyniono to na ogét w sposéb
przekonywajacy. Co wazniejsze za$, zaprezentowano pewna metode wdrazana juz
przez zespét od lat, tu zasbosowana do badan nad wielkim problemem. I je$li
nawet wyniki badan ulegna z czasem korekcie, w umyslach historykéw pozo-
stanie trwaly przyklad jeszcze jednego sposobu spojrzenia na przeszlo$é — jakie
r‘n:nuy.

Ireneusz Ihnatowicz

Gregory D. Phillips, The Diehards. Aristocratic Society and Po-
litics in Edwardian England, Harvard University Press, Cambridge
Mass.-Lonidon, 5. 228,

Termin diehards oznacza w jezyku angielskim zwolennikéw jakiej§ sprawy
skazanej na kleske, walczacych do konca z fanatycznym uporem w jej obronie.
Takim mianem ochrzczono dla przykiadu bojownikéw burskich komand, ktérzy
jeszcze w 1902 r. nie dopuszczali mys$li o kapitulacji przed wojskami angielskimi
lorda Kitchenera. Na wyspach brytyjskich okreslenie to przylgnelo na state do
tej grupy konserwatywnych lordow sprzeciwiajacych sie akceptacji budzetu Lloyd
George'a z 1909 r., ktérzy w ostatnim glosowaniu ,Parliament Bill” (1911) przesa-
dzajacym 7losy dwuletniej bez matla kampanii na korzys$é rzadzacej Partii Libe-
ralnej nie cofneli sig, chcac wyrazié swéj op6r, przed zlamaniem dyscypliny
partyjnej. Ksigzka Phillipsa stanowigca zmodyfikowang wersje jego pracy
doktorskiej, z pewnoscia przyczyni sie do dalszego upowszechnienia tego terminu?,
aczkolwiek sprawa ,budzetu ludowego” jest dlan jedynie dogodnym pretekstem
dla przedstawienia ekonomicznej i politycznej pozyeji arystokracji brytyjskiej
w okresie poprzedzajacym wybuch 1 wojny $wiatowej. Nie sam temat wszakie,
lecz spos6b jego ujecia decyduje o wartoSci recenzowanej pozycji. Eaczy ona
bowiem umiejetnie tradycyjna historie politycena z socjologia polityki. Ta ostat-
nia orientacja badawcza stanowi od pewnego czasu prawdziwa specialité de la
maison historykéw zglebiajacych najnowsze dzieje Imperium Brytyjskiego. Nurt

! Niekiedy w literaturze przedmiotu spotyka sie szersza interpretacje tego terminu.
Autorzy maja wéwczas na mysHi ogé! posléw i lordéw konserwatywnych sprzeciwiajacych
sig w latach 1909—1911 reformom Lloyd George'a. W prasie angielskiej te grupe parow,
ktérzy w drugim glosowaniu nad wnioskiem o odebranie Izbie Lordéw prawa weta w od-
niesieniu do spraw budzetowych w sierpniu 1911 glosowali konsekwentnie przeciwko usta-
wie okre§lano mianem ditchers (tzn. ,ci, ktérzy sie okopujg'), za$§ tych, ktérzy ulegajje
grozbom i naciskom koalicji liberalno-iriandzko-laburzystowskiej powstrzymali sie od gto-~
Sowania, mianem hedgers (tzn. ,.ci, ktérzy sie nie angazujg"). D. Read, Edwardian England
1901—1915, London 1972, s. 158.





