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woézku ciagnionym przez psa i co zamozniejszych chlopdw przypatrujacych sie
z oplutkéw przybyszom? Pierwsi w dobie powstania styczniowego, je$li mie zban-
krutowali wczesniej, bywali juz fabrykantami — drudzy w tym samym czasie,
bywalo, ze byli juz pozbawieni chalupy, konia i wyzuci z gruntu. I to jest zmiana
materialna. W kiérym jednak momencie kto przestawal komu zazdroécié¢, a kto
zaczynal? Wydaje sie, Zze gdyby udalo sie wziaé pod uwage calosé tego typu spraw,
moze proces jednoczemia sie starego i nowego — {worzenia sie amalgamatu — wy-
datby si¢ silniejszy. Moie tez wtedy ujawnilby sie lepiej wielki stres miszczacy
jakos¢ zycia owej epoki.

I autorzy i kierowmicy badan wielokrotnie sami wysuwali rdzne zastrzeze-
nia, zardwno co do kompletnosci obrazu, jak i co do stopnia uzasadnienia ré6z-
nych jego elementéw. Trudno je tu wystarczajaco dokladnie wyliczyé, wydaje sie
raczej, ze zastrzeanija formulowane przez zespél w wielu przypadkach ida zbyt
daleko. Przedstawiono tu bowiem zasady dzialania, prawda ze nie calego, me-
chanizmu wielkiej przemiany i jej wazne wyniki, uczyniono to na ogét w sposéb
przekonywajacy. Co wazniejsze za$, zaprezentowano pewna metode wdrazana juz
przez zespél od lat, tu zasbosowana do badan nad wielkim problemem. I je$li
nawet wyniki badan ulegng z czasem korekcie, w umyslach historykéw pozo-
stanie trwaly przyklad jeszcze jednego sposobu spojrzenia na przeszlo$¢ — jakie
r‘n:nuy.

Ireneusz Ihnatowicz

Gregory D. Phillips, The Diehards. Aristocratic Society and Po-
litics in Edwardian England, Harvard University Press, Cambridge
Mass,-Lonidon, 5. 228,

Termin diehards oznacza w jezyku angielskim zwolennikéw jakiej§ sprawy
skazanej na kleske, walczacych do konca z fanatycznym uporem w jej obronie.
Takim mianem ochrzczono dla przykiadu bojownikéw burskich komand, ktérzy
jeszcze w 1902 r. nie dopuszczali mys$li o kapitulacji przed wojskami angielskimi
lorda Kitchenera. Na wyspach brytyjskich okreslenie to przylgneto na state do
tej grupy konserwatywnych lordow sprzeciwiajacych sie akceptacji budzetu Lloyd
George'a z 1909 r., ktérzy w ostatnim glosowaniu ,Parliament Bill” (1911) przesa-
dzajacym 7losy dwuletniej bez mala kampanii na korzys$é rzadzacej Partii Libe-
ralnej nie cofneli sie, chcac wyrazié swéj op6r, przed zlamaniem dyscypliny
partyjnej. Ksigzka Phillipsa stanowigca zmodyfikowang wersje jego pracy
doktorskiej, z pewnoscia przyczyni sie do dalszego upowszechnienia tego terminu?,
aczkolwiek sprawa ,budzetu ludowego” jest dlan jedynie dogodnym pretekstem
dla przedstawienia ekonomicznej i politycznej pozycji arystokracji brytyjskiej
w okresie poprzedzajacym wybuch 1 wojny $wiatowej. Nie sam temat wszakie,
lecz spos6b jego ujecia decyduje o wartoSci recenzowanej pozycji. Eaczy ona
bowiem umiejetnie tradycyjna historie politycena z socjologia polityki. Ta ostat-
nia orientacja badawcza stanowi od pewnego czasu prawdziwa specialité de la
maison historykéw zglebiajacych najnowsze dzieje Imperium Brytyjskiego. Nurt

! Niekiedy w literaturze przedmiotu spotyka sie szersza interpretacje tego terminu.
Autorzy maja wéwczas na mysSH ogé! posléw i lordéw konserwatywnych sprzeciwiajacych
sig w latach 1909—1911 reformom Lloyd George'a. W prasie angielskiej te grupe parow,
ktérzy w drugim glosowaniu nad wnioskiem o odebranie Izbie Lordéw prawa weta w od-
niesieniu do spraw budzetowych w sierpniu 1911 glosowali konsekwentnie przeciwko usta-
wie okre§lano mianem ditchers (tzn. ,ci, ktérzy sie okopujg'), za$§ tych, ktérzy ulegajjc
grozbom i naciskom koalicji liberalno-iriandzko-laburzystowskiej powstrzymali sie od gto-
Sowania, mianem hedgers (tzn. ,.ci, ktérzy sie nie angazujg"). D. Read, Edwardian England
1901—1915, London 1972, s. 158.
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zapoczatkowany w London School of Economics pionierskimi badaniami H. Laski
nad skladem spolecznym czlonkéw angielskiego Gabinetu? znalazl kontynuacje w
pracach W. L. Guttsmama?’ Ph. Stanwortha i A. Giddensa4 Cechuje
je dazenie do empirycznej sScislosci, do przedstawiania w postaci szeregdw procemow
i liczb bezwzglednych istotnych czynnikéw charakteryzujacych elity polityczne
spoleczenstwa anglosaskiego w réznych przekrojach czasowych.  Rozprawa Phillip-
sa, widziana w tym kontekscie, stanowi wzorcowe zastosowanie tej metody na
konkretnym materiale empirycznym, z wszystkimi jej zaletami i ograniczemiami.

Siedem rozdzialéw stanowiacych zasadniczy trzon rozprawy skilada sie na
wszechstronng analize 112 tytulowych diehards; ich wlasnosci ziemskiej, sytuacji
majatkowej, malzenstw, wyksztalcenia, sprawowanych funkcji i urzedéw, stopnia
aktywnoéci politycznej na szczeblu lokalnym i ogb6lnokrajowym, zaangazowania w
sprawy armii i Imperium oraz dzialalno$ci politycznej wewmatrz Partii Konser-
watywnej. Uazupelniaja ja umieszczone ma koncu ksiazki arcyzwiezle biogramy,
ktére ulatwiaja niepomiernie orientacje czytelnikom slabo zorientowanym w ko-
ligacjach rodzinnych angielskiej arystokracji. Zgromadzenie takiego materialu
bylo mozliwe dzieki Zzmudnym poszukiwaniom w archiwach lokalnych oraz udo-
stepnieniu miektérych zbioréw prywatnych. W ten sposéb Phillips stal sie pierw-
szym historykiem przedstawiajacym kryzys politycany lat 1909—1911 od sirony
diehards i fakt ten, mimo widocanych staran o zachowanie pelnego obiekty-
wizmu, zawazyl w pewnym stopniu na jednostronnosci jego ujecia.

W dotychczasowej literaturze przedmiotu diehards identyfikowani byli z tzw.
backwoodsmen, czyli grupa biernych politycznie lordéw wunionistycznych, rzadko
uczestniczacych w obradach Izby. Zarzucano im egoizm klasowy, ciasnote ho-
ryzontéw myélowych i skrajny konserwatyzm. Tymczasem obliczenia statystyczne
wskazujg ma to, ze rekrutowali sie sposréd aktywnych politycznie czlonkéw Izby
Lordéw (s. 4—6). Co wiecej, zdaniem autora recenzowanej ksigzki, ich dramatycz-
ny opér przeciw skadingd bardzo umiarkowanej podwyzce podatku gruntowego
nie plynal z troski o stan wlasnej kieszeni, lecz z poczucia glebokiej odpowie-
dzialno$ci za losy narodu. Tym samym stereotyp backwoodsman’s zastapiony zo-
stal innym stereotypemm — ,radykalnego konserwatysty” (s. 157). To juz nie
apatyczni, zatwardziali w bezmyS$lnym uporze prowincjonalni tradycjonalisci, lecz
sradykalna prawica” dazgca do ,radykalnej zmiany pewnych aspekiow zycia
narodowego” dla podirzymania przodujacej pozycji Wielkiej Brytanii na arenie
miedzynarodowej. Mamy zatem do czynienia z zaslugujaca na powaine potrakto-
wanie prdoba historycznej rehabilitacji grupy oskarzonej w oficjalnych podreczni-
kach uniwersyteckich o glupote i ,,anormalne oddalenie od rzeczywistosci”$.

Roy Jemkins, autor najlepszej do tej pory monografii przedstawiajacej
walke gabinetu liberalnego z Izbg LordéwS$, postawil w swoim czasie teze, ze to
nie wzgledy ideologiczne, ale nieche¢ do polityki Balfoura i dazenie do wymu-
szenia zmiany kierownictwa partyjnego determinowalo postawe diehards. W ujeciu
Phillipsa ich stosunek do Balfoura byl niejednolity, za§ o postawie w glosowaniu
przesadzalo pragnienie nadania torysom mowego wigoru. Ich decyzje nie byly
emocjonalnym wyrazem poczucia frustracji, lecz przemyslanym -wyborem poli-
tycznym (s. 55), si¢ganiem po gowe metody w mowej sytuacji.

* H. Laski, Personnel of English Cabinet 1807—1924, ,,American Political Sciences Re-
view” 1928, z, 1, s. 12—31.

3 W. L Guttsman, The British Political Elite, New York 1963,

*+ Ph, Stanworth, A, Giddens [wyd.}, Elites and Power in British Soclety, Lon-
don 1974. t

® R. C. K. Ensor, England 1870—1914, London, 1936, s. 341,

°* R. Jenkins, Mr. Balfour’s Poodle, London 1954.



RECENZJF 399

Tak, w majwyzszym skroécie, zreferowa¢ moima zasadnicze ustalenia rozprawy.
Ich stopien uzasadnienia wydaje sie jednak mocno zr6znicowany. O ile teza o po-
litycznej aktywnosci diehards w Swietle danych zgromadzonych przez Phillipsa
nie moze budzi¢ Zadnych watpliwosci, o tyle brak glebszej analizy ich $§wiato-
pogladu ma tle calego Srodowiska nakazuje wsirzemigiliwo$¢ w ocenie pozostalej
czesci wywodu. Autora mnie interesuja zupelnie motywacje tych toryséw, ktérzy
ulegli szantazowi Lloyd Georgea, ani opinie krytyczne o diehards formulowane
w lonie dch wlasnej partii, badZz przez przeciwnikéw politycznych. Programowo
unika ferowania ocen i zastanawiania sie nad kluczowag kwestia ewentualnych
konsekwencji ich taktyki parlamentarmej. Cytuje natomiast z upodobaniem (i na
ogél bezkrytycznie) opinie szeregowych ditchers, dowodzace, iz w swoim wlas-
nym mniemaniu postepowali oni racjonalnie. Chwilami odnosi sie wrazenie, Ze
przejmuje catkowicie system wartosci swoich bohateréw.

Réwniez w swojej warstwie socjologicznej praca Phillipsa wydaje sie polo-
wiczna. W powodzi szczegblowych ustalen zabraklo miejsca na analize spéjnosci
grupy, a przeciez nie sposob bez tego stwierdzié, czy diehards stanowili jedynie
wyselekcjonowang losowa, przypadkows zbiorowo$é czy moze raczej naturalng
wspoélnote oséb ze wzgledu ma jaki§ czynnik mniesprowadzalny do mierzalnych
cech analizowanych przez brytyjska socjologie polityki. Jesli siuszna jest suge-
stia, ze tylko radykalizm polityczny wyroznil diehards w gronie konserwatywnych
lordéw, natychmiast rodzi sie pytanie o przyczyny owego radykalizmu, pytanie,
wobec ktérego ten typ analizy okazuje sie jawmie miewystarczajgcy. O postawach
politycznych decyduja bowiem, prdécz obiektywnych czynnikéw statusu, cechy cha-
rakterologiczne, kontakty spoleczne, takze tradycje rodzinne i srodowiskowe, prze-
zycia indywidualne, wiedza i ocena sytuacji. Odzegnywanie sie od tych subiektyw-
nych czymmikéw jest krotkowzrocznym unikiem, ktéry zubaza warto$é historycz-
nych analiz.

Daniel Grinberg

Heinrich August Winkler, Die Sozialdemokratie und die Re-
volution von 1918/19, Berlin—Bonn 1979, s. 72.

Interesujaca i kontrowersyjna proba nowej analizy wydarzen, zachodzgcych
po 1 wojnie Swiatowej w Niemczech istanowi miniejsza esencjonalna praca. Autor,
profesor we Fryburgu, socjaldemokrata, zajmuje sie problematykg spoleczng ma-
rodowego socjalizmmu a takze wybranymij zagadnieniami z dziejéw SPD. Zasiada
w kolegium redakcyjnym ,,Geschichte und Gesellschaft”, czasopisma skupiajgcego
na wzér ,Annales” badaczy mowej fali nadrenskiej historiografii.

Ksigtka stanowi prébe odpowiedzi na pytanie o zjawiska spoleczne i politycz-
ne, ktére uksztaltowaly losy Republiki Weimarskiej. Problem ten analizowano juz
wiele razy. Obok znamej i ulegajacej tylko mniewielkim zmianom marksistowskiej
koncepeji nmajnowszych dziej6w Niemiec, w latach pieédziesiatych zdobyla popu-
larno$é teza Karola D. Erdmanna. Uwazat on, iz pokonana Rzesza stanela wo-
bec jednej tylko allernatywy: mogla przeksztalci¢é sie w republike parlamentarna
podlegajacyg maciskom ugrupowan konserwatywnych lub wulec rewolucji spolecznej
zachodzacej pod wplywem sil zmierzajagcych do dyktatury proletariatu. W trakcie
wielu dyskusji porzucono powyzsza wizje i upowszechniono poglad, iz komunisci
nie dysponujacy odpowiednim poparciem i baza spoleczna, mie byli w stanie zdo-
byé¢ wladzy. Moglo raczej dojéé do stworzenia przez demokratycznie zorientowany
Tuch nowej struktury politycmmej — ,trzeciej drogi”. Teze te przedstawil po raz





