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SYBILL HOLDYS .

Sejm polski i parlament angielski w XVI—XVII wieku
Poréwnanie procedury

W ocenach tak parlamentu angielskiego, jak i sejmu polskiego, cze-
sto powtarza sie twierdzenie wyjatkowosci ich obu. Jednak ostatnio,
szczegblnie wyspiarze zaczynajg dostrzega¢ cechy wspolne w rozwoju
i procedurze ich reprezentacji z instytucjami tego typu na kontynencie.
Coraz czeSciej historycy sugeruja, ze wytlumaczenia wielu proceséw na-
lezy szuka¢ takze w poréwnaniu rozwigzan stosowanych w innych pan-
stwach. Dlatego tez obiecujgce wydaje sie porownanie funkcjonowania
systemow parlamentarnych Anglii i Polski.

Podejmujac te probe zdaje sobie sprawe, ze narazam sie na wiele
zarzutéw. Bo czy mozna zestawia¢ jakiekolwiek procesy historyczne za-
chodzgce w dwoch tak odleglych i tak réznych panstwach? Moim zda-
niem mozna, gdyz tym ciekawsze sg liczne podobienstwa, a takze sposo-
by rozwiazywania trudnosci. By¢ moze, ustalenie, na ktérych etapach
ewolucja form poszla w innych kierunkach, umozliwi wykazanie, jakie
czynniki funkcjonujgce w sejmie polskim zostaly niedocenione przez
owczesnych parlamentarzystow, jak i pdzniej, przez historykow.

Artykul ten oparty jest przede wszystkim na opracowaniach; stad
trudnos¢ ta, ze istnieja duze rdéznice w zalozeniach warsztatowych hi-
storykéw angielskich i polskich. Anglicy w o wiele wiekszym stopniu
zajeli sie studiami nad procedurg obrad i zespolem poselskim, dzieki
temu znaja juz ewolucje, jaka przeszed! parlament. Natomiast historycy
polscy przyjeli system opracowywania monografii jednego, czasem dwu
sejmow, ze szczegblnym uwzglednieniem ich znaczenia dla historii poli-
tycznej. Natomiast problemy procedury traktowali marginalnie, dlatego

tez, jak dotad, w historiografii polskiej nieliczne sa opracowania form
pracy kilku lub kilkunastu sejmdéw, np. z okresu panowania jednego
wiadcy, co umozliwiloby $ledzenie kierunkéw rozwoju. W przygotowaniu
znajduje sie historia sejmu polskiego; autorzy jej, jak sie wydaje, zajma
si¢ rowniez technika pracy sejmu; by¢ moze, za ich przykladem ten
kierunek badan zostanie poglebiony !.

Dla poréwnania form proceduralnych parlamentu angielskiego i sej-
mu polskiego najwlasciwsza wydaje sie druga polowa wieku XVI i pierw-
sze dekady XVII wieku. Nie da sie naturalnie wytypowaé okresow
chronologicznie identycznych dla obu panstw. Dla Anglii za podstawe

—

! Do opracowan obejmujacych szerszy okres fungowania sejmu naleza Wia-
dyslawa Konopczynskiego, Liberum wveto, Krakéw 1908 oraz Henryka
Olszewskiego, Sejm Rzeczypospolitej epoki oligarchii, Poznan 1966. Piszac
te rozprawke korzystalam z maszynopisu pracy prof. Wl Czaplinskiego o sejmie
XVII w., za co mu niniejszym dziekuje.

4 PRZEGLAD HISTORYCZNY, TOM LXXI, 1980, ZESZ. 3
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poréwnania przyjelam lata 1558—1614, czyli okres panowania Elzbie-
ty I i pierwszg polowe panowania Jakuba I, dla Polski lata 1587—1632,
to znaczy panowanie Zygmunta III. W obu panstwach jest to okres
staré miedzy krolem a reprezentacjg, podyktowanych w pewnej mierze
obawg przed absolutyzmem. W Rzeczypospolitej miejsce sejmu jest bar-
dziej ustabilizowane po okresie walk o egzekucje praw i débr oraz po
pierwszych wolnych elekcjach. Réwniez parlament angielski wypraco-
wal swg pozycje w okresie poprzednim, czyli pod panowaniem Henry-
ka VIII. Jednoczesnie w obu ustrojach nie ma reprezentacja spoleczen-
stwa jeszcze tak silnej i niezaleznej pozycji, jaka zdobedzie sobie, inny-
mi zupelnie drogami, w ciggu XVII wieku.

Angielski parlament pod rzadami Elzbiety I przezywal szybki rozwoéj
dzieki antagonizmowi miedzy purytanami a zwolennikami kosciola
anglikanskiego usankcjonowanego Aktem Sepremacji z roku 1559. Sg
to jednoczesnie czasy duzego- zagrozenia zewnetrznego, ktére spowodo-
walo, ze mimo cigglych star¢ parlamentu z krélowsg wspélpraca byla
owocna.

Pod koniec XVI wieku Rzeczpospolita liczyla 7,5 milionéw ludnosci,
a Anglia 4 miliony, jednak miernikiem potegi gospodarczej panstwa,
jak stusznie podkre$la A. Wyczanski, jest raczej gestosé zaludnie-
nia, ktora dla Korony w granicach sprzed 1569 r. wynosila 16,8 oséb
na km? (dla Korony i Litwy 9,2), natomiast dla Anglii 14,32. Na tle
tych roznic ciekawie wyglada zestawienie wielko$ci obu reprezentacji.
Izba poselska w Rzeczypospolitej liczyla okolo 190 posléw wybieranych
na okolo 70 sejmikach (w tym 114 posléw z Korony), senatoréw bylo
140 (w tym 113 z Korony). W Anglii do izby nizszej pod koniec rzadéw
Elzbiety wybierano 464 postéw w 198 okregach wyborczych, natomiast
w Izbie Lordéw zasiadalo 110 paréw tak $wieckich, jak i duchownych.
Tak wiec Anglia, mniejsza terytorialnie i ludnosciowo, miala 2,7-krot-
nie liczniejszg izbe postow i niemal identyczng liczebnie izbe wyzsza.
Natomiast, gdy chodzi o czestotliwos¢ zwolywania zgromadzenia i czas
obrad, to lepiej przedstawia sie sprawa w Polsce. Wladcy Rzeczypospo-
litej mieli obowigzek (od 1573 r.) zwolywa¢ sejm raz na dwa lata, ale
mogli wybiera¢ dokladny termin, uzalezniajac go od korzystnej dla sie-
bie sytuacji politycznej, natomiast nie mieli wplywu na termin zakon-
czenia obrad, gdyz sejm zwyczajny powinien trwaé¢ 6 tygodni, a nadzwy-
czajny 2—3 tygodnie; zgode na przedluzenie mogli uchwali¢ jedynie po-
stowie. W Anglii o terminie zwolywania i rozwigzywania parlamentu
decydowal krél, mogac w teorii nie liczy¢ sie z niczyim zdaniem. Jak
grozne w skutkach moglo byé¢ takie postepowanie przekonali sie jednak
Stuartowie. W ciggu 44 lat panowania Elzbiety parlament byl zwoly-
wany 10 razy, obradowal w 13 sesjach trwajgcych okoto 10 tygodni kaz-
da, tak wiec pracowano w sumie 130 tygodni, podczas gdy w ciggu
45 lat panowania Zygmunta III sejm Rzeczypospolitej zwolywany byt
37 razy (6 razy rozszedl sie bez uchwal) i obradowal 1gcznie okoto
220 tygodni3. Jak Matwo z tego zestawienia obliczyé, parlament angiel-
"~ ski obradowal raz na trzy lata, podczas gdy sejm polski zasiadal niemal

2 A Wyczanski, Polska w Europie XVI stulecia, Warszawa 1973, s. 19—21.

3J. E. Neale, The Elizabethan House of Commons, London 1950, s. 381;
czestotliwosé obrad sejmu polskiegh obliczona na podstawie Wi Konopczyn-
skiego, Chronologia sejméw polskich, , Archiwum Komisji Historycznej” s. 2,
t. IV, s. 139—149.
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co roku. Moim zdaniem, poréwnanie to sugeruje jedynie, ze wiadca
Anglii mial wiekszg wladze nad parlamentem (0 czym bedzie mowa
nizej), gdyz nie czas trwania jest wazny, lecz efektywnos¢ obrad.

Zanim przystapie do poréwnywania niektérych elementéw procedu-
ry, konieczne wydaje si¢ wypunktowanie pewnych réznic o kapitalnym
znaczeniu dla funkcjonowania tych reprezentacji. Przede wszystkim
nalezy przypomnie¢, mimo ze jest to fakt powszechnie znany, ze sejm
poselski byl przedstawicielstwem wylgcznie szlachty, podczas gdy par-
lament angielski w pewnym stopniu reprezentowal takie inne warstwy.
Nastepng zasadnicza réznicg jest wieksza decentralizacja Rzeczypospoli-
tej, gdzie nadal silnie podkreslano odrebnos¢ Matopolski, Wielkopolski,
Mazowsza obok prowincji posiadajacych duzg niezaleznos$é¢, tj. Prus,
Litwy, Inflant. Dowodem na utrzymanie si¢ tych tendencji jest wspélne
wystepowanie postow danej prowincji w trakcie obrad sejmu. W Anglii
jedynie Walia podkreslala niekiedy swojg odrebnos$¢, ale i to nie na
forum parlamentu.

Pierwszym etapem kazdego parlamentu sg wybory. W Anglii w la-
tach 1571—1614 zwiekszylo sie zainteresowanie mandatem poselskim
i w konsekwencji wzrosla liczba wyborcow. Zjawisko to zwigzane bylo
z rosngcg nieufnoscig do wladcow z rodu Stuartéw, a przeciwwage wla-
dzy kroélewskiej widziano w parlamencie. Przed wojng domowg 27—40%/o
spoleczenstwa posiadalo prawo wyborcze 4 Jednocze$nie poszerzyl sie
sklad spoleczny wyborcow. W hrabstwach przywilej ten posiadaly osoby
legitymujgce sie dochodem 40 szylingdéw rocznie, co biorgc pod uwage
inflacje pierwszego dwudziestolecia XVII wieku, nie wystarczalo na
utrzymanie rodziny. W miastach wyborcami byli nie tylko rzemieslnicy
i wlasciciele nieruchomosci, ale takze czeladnicy i komornicy, a niekiedy
nawet ludzie utrzymujacy sie z zapomogi. Jest to wiec bardzo istotna
réznica, gdyz jak wiadomo, w Rzeczypospolitej tylko szlachta posiadala
prawo wyborcze, a chociaz bardzo zréznicowana majgtkowo — stano-
wila tylko 10% spoleczenstwa Korony.

Tak w Rzeczypospolitej, jak i w Anglii, na postéw w praktyce byli
wybierani posesjonaci, niekoniecznie dzierzacy dobra w okregu, ktdry
reprezentowali. W Anglii w 1593 r. na trzy okregi dwa wybieraty
»obcych” 3. W Polsce, jak sie wydaje, wybierano stosunkowo rzadko
»obcych”, ale brak tego typu zestawieh nie pozwala przeprowadzi¢ po-
réwnania.

Prawomocno$¢ mandatu poselskiego w Rzeczypospolitej miala prawo
kwestionowaé izba, natomiast w Anglii mandaty sprawdzala kancelaria
- kanclerza z tym, ze Izba posiadala prawo ingerencji w te sprawy, kto-
rego nie posiadal krol.

W Rzeczypospolitej termin zwolywania sejmikéw wyznaczal krél,
z tym jednak, ze w XVII wieku utarl sie zwyczaj zwolywania sejmikow
na 6 tygodni przed sejmem. Natomiast w Anglii wybdr posta nastepo-
wal po otrzymaniu nakazu od kanclerza w czasie odbywajacych sie regu-
larnie co cztery tygodnie zjazdéw obywateli ziemskich.

Wybér postow tak w Anglii, jak i w Polsce, poprzedzaly podobne
zabiegi o uzyskanie odpowiedniego zespolu poselskiego. W Polsce krél

4 Sklad spoleczny wyborcéw omawiam na podstawie D. Hirsta, The Re-
Dresentative of the People? Voters and Voting in England under the Early
Stuarts, Cambridge 1975.

5J E. Neale, op. cit, s. 163.
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wysylal listy do senatoréw i przywodcow szlacheckich z prosba o popar-
cie programu zawartego w instrukecji, a tym samym wybranie postéw
nrzychylnych dworowi. Magnaci takze prowadzili szeroka koresponden-
cje w tej sprawie, czasem wyprawiali swych dworzan, aby pozyskac
szlachte wojewddztwa. Niebagatelng role odgrywala obecnos¢ na sejmi-
ku magnata, uczty przez niego urzadzane oraz podarunki. Poszczegélni
magnaci miewali decydujacy wplyw na wybor postow 6. W Anglii dwor
takie zabiegal o wybdr ludzi im przychylnych, ale na najszersza skale
zabiegi prowadzili sami kandydaci i ich przyjaciele, bagdz mozni opieku-
nowie. Podobnie jak w Polsce, prowadzono szeroka korespondencje,
a takze rozsylano ludzi, by namawiali i zbierali podpisy, ktére trakto-
wano jako zobowigzanie. W trakcie samych wyboréw zapewniano kwa-
tery i wyzywienie mieszkajacym dalej wyborcom. W rezultacie takze
w Anglii do konica XVI wieku osoby wplywowe oraz posiadacze ziemscy
odgrywali wazng role przy wyborze posta. Nalezy jednak podkresli¢, ze
posel nie byl zalezny od swego opiekuna, czego liczne dowody znajduje-
my w Polsce.

Na sejmiku dyskutowano program obrad proponowany przez kréla
w instrukeji, przedstawiano postulaty danej ziemi w sprawach lokalnych
i ogdélnopanstwowych. Owocem tych obrad byla instrukcja, jaka obar-
czano posléw, jednak w okresie, jaki nas tutaj interesuje, nie ograniezala
ona posla bezwzglednie. Po zakonczeniu sejmu posel przedstawial prze-
bieg sejmu na sejmiku relacyjnym. W Anglii przed rozpoczgciem posie-
dzen parlamentu nie znano programu rzgdu, dlatego tez w trakcie agi-
tacji przedwyborczej dyskutowano aktualne problemy 7. Wiekszos¢ okre-
gow interesowaly nade wszystko sprawy wyborcze, ktoére musialy zyskac
aprobate parlamentu, oraz podatki, jednak w wiekszych okregach dysku-
towano nad zagadnieniami natury ogolnopanstwowej. Miasta czgsto
organizowaly grupe oséb, ktora szykowala liste spraw do poruszenia dla
posla, co wigeej, dosylano dalsze polecenia w trakcie trwania sesji. Ta-
kich zwyczajow nie bylo w hrabstwach. Postowie z tych okregéw otrzy-
mywali od sgsiadow listy z wyszczegolnieniem zagadnien, ktére nale-
zalo poruszy¢ na forum parlamentu, a nawet projekty ustaw. Kontakt
nie byl jednostronny, reprezentanci miast zapewniali swoim wyborcom
obszerna informacje, wysylajac raporty dotyczace spraw lokalnych,
a takze ogélnopanstwowych. Poslowie w dobrze pojetym wlasnym inte-
resie powinni byli zajmowaé sie sprawami poleconymi im przez wybor-
céw, aby nie zmniejszy¢ swoich szans na powtérny wybér. Istnialo wigc,
moim zdaniem, wiele wspélnych cech w kontaktach posel—wyborcy
w obu systemach parlamentarnych.

W Anglii, w odréznieniu od Rzeczypospolitej, funkcjonowato kilka
systeméw wyborczych. Inaczej wybierano posta w hrabstwach, inaczej
w tzw. okregach miejskich. ktore z kolei stosowaly kilka metod. Sposéb
przeprowadzania wyborow w Rzeczypospolitej mozna poréwna¢ z wy-
borami w angielskich hrabstwach, nie maja natomiast swego odpowied-
nika okregi miejskie.'W obu panstwach przewodniczacy zebran miat
duze mozliwosei oddzialywania, ale w Anglii byl nim szeryf, czyli naj-

8 Zabiegi przedwyborcze oméwilam w oparciu o J. Dlugosz, Wi Czaplin-
ski, Zycie codzienne magnaterii polskiej w XVII wieku, Warszawa 1976, rozdz.
XVIIIL b4

7 O agitacji przedwyborczej w Anglii pisat J. E. Neale, op. cit, a ostatnio
niezmiernie ciekawe obserwacje poczynit D. Hirst, op. cit.
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wyzszy z prowincjonalnych urzednik6w, mianowany przez kréla, pod-
czas gdy w Polsce marszatka wybierala szlachta na czas trwania sejmi-
ku. Jednak i tu mozna doszuka¢ sie podobienstw, skoro, zdaniem J. Gie -
rowskiego, wladza marszatkowska zaczela wzrasta¢ dopiero na prze-
lomie XVI/XVII wieku; poprzednio ograniczona byla do czynnosci po-
rzadkowych, a duzy wplyw mial najwyzszy godnoscig urzednik 8.

W Anglii wybory zaczynano od odczytywania nakazu kroélewskiego,
po czym przemawiali znaczniejsi urzednicy i obywatele danego hrab-
stwa zachwalajac popieranych przez siebie kandydatow, i dopiero wow-
czas nastepowalo zbieranie gloséow. Stosowano rézne metody szacowania
glosow; niekiedy wystarczal tzw. okrzyk (the cry) — polegalo to na
przekrzyczeniu opozycji, jezeli w ogdle taka istniala. Jezeli ten sposéb
nie dal bezsprzecznego rozwigzania, nastepowala ocena obecnych ,na
oko” (the view): szeryf nakazywal podzial na grupy w zaleznosci od po-
pieranych kandydatéw i prébowal wzrokowo ustali¢ ich liczebnos¢. Na-
lezy podkre$li¢, ze nawet za Jakuba I, gdy wzrosta liczba wyborcow,
te dwie metody najchetniej stosowano. Mialy one zasadnicza wade —
byly bezuzyteczne, gdy przybylo wielu uprawnionych do glosowania.
Nalezalo woweczas przystapi¢ do glosowania imiennego, ktére w duzych
okregach bylo niezmiernie czasochlonne. Kazdy uczestnik musial oso-
biscie w obecnosci szeryfa i kandydatéw powiedzie¢, na kogo glosuje;
jednoczes$nie wolno bylo zakwestionowa¢ jego prawo wyborcze. W obu
krajach decydowala wiekszo$¢, ale w Polsce zawsze liczono glosy, pod-
czas gdy w Anglii uwazano to za ostateczno$é. Spokojny wybor byl
w obu panstwach czesto formalnoscig, ktérej rezultat mozna bylo prze-
widzie¢ 9. Inny bywal przebieg wyboréw, gdy w danym okregu istnialo
kilka silnych grup popierajacych swoich kandydatow. Wowcezas w Rze-
czypospolitej szczegdélna role mial do odegrania marszalek. Jezeli nikt
nie odnidst zdecydowanego zwyciestwa, wysylano na sejm dwa komple-
ty poselskie albo zrywano sejmik. W Anglii takze istniala mozliwosé
zgloszenia dwoch zestawdw poselskich, natomiast w Polsce nie stosowa-
no odraczania zbyt burzliwych wyboréw, praktykowanego przez angiel-
skich szeryfow 10, W trakecie wybor6w na Wyspie przeszkadzano sobie
nazwajem w skladaniu gloséw; znane sag nawet grozby (przypominajgce
polskie sejmiki) wywalczania mandatu szpadami. Szeryf korzystal z mo-
zliwo$ci nacisku, a takze oszustwa, m.in. staral sie przeprowadzi¢ wy-
bory w nieprzepisowym czasie (np. wcze$nie rano) i miejscu, majae przy
sobie stronnikéw swego kandydata. Istotne bylo takze, od czyich zwo-
lennik6w rozpoczynano zbieranie gloséw, gdyz cze$¢ glosujgeych na
kontrkandydata zniechecona dlugim czekaniem lub przekonana, ze jest
w mniejszosci, rozjezdzala sie. Jak wiemy, takie w Polsce przy wybo-
rach byly naduzycia, ale pozycja szeryfa dawala wieksze w tym zakre-
sie mozliwosci.

Miejskie okregi roznily sie miedzy soba pochodzeniem spolecznym,
a co za tym idzie liczebno$cig wyboreow 1. Najczesciej prawo wyborcze

8J A Gierowski, Sejmik generalny ksiestwa mazowieckiego, Wroclaw
1948, s. 18, 20.

9 WL Czaplinski, Wybér posta, [w:] Dawne czasy, Wroclaw 1957, s. 231;
C. Russel, The Crisis of Parliaments, Oxford 1971, s. 41.

1 Oméwienie wyboréw, podczas ktérych dochodzilo do staré, na podstawie
J.E Neale, op. cit.; tenze, More Elizabethan Elections, ,, The English Historical
Review” t. LXI, 1946, s. 18-—40.

11 0 wyborach w okregach miejskich pisal D. Hirst, op. cit, s. 94102,
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posiadali wszyscy wlasciciele i dzierzawcy nieruchomosci miejskich; sta-
nowili oni okolo 50°% mezczyzn i byli grupg zréznicowang ekonomicznie.
Ostatnio przeprowadzone badania wykazaly, ze na poczatku XVII wie-
ku mimo istnienia miast, w ktorych o kandydacie na posta decydowaly
tylko wladze miejskie, i mimo naciskéw wplywowych osobistosci z sa-
siedztwa, mieszkancy wielu miast brali rzeczywisty udzial w wyborach,
nie wykluczajac ubogiej czesci ludnosci.

Poréwnujac zespoly poselskie nalezy podkreslié, ze podczas gdy
w Polsce w lawach poselskich zasiadala zamozina szlachta i synowie
magnatéw, to w Anglii stanowili oni tylko okolo 70% reprezentacji.
W sklad jej wchodzili réwniez mieszczanie (12%), duchowni (2%%)
i praktykujacy prawnicy (11%). Sg to dane dla parlamentu z roku 1584.
Jak z tego zestawienia wida¢, réinica miedzy Polskg a Anglia w po-
chodzeniu spolecznym postéw jest o wiele mniej ostra niz w stosunku
do wyborcow.

Niestety, jak dotad, polscy historycy poswiecali mniej uwagi wy-
ksztalceniu postéw. I. Kaniewska, ktéra opracowala reprezentacje
sejmowg Matopolski, podaje, ze na 552 postow zasiadajacych w 11 sej-
mach w latach 1548—1572 tylko 1/5 ksztalcila sie¢ na wyzszych uczel-
niach w kraju i za granicg. O wiele lepsza jest sytuacja w Anglii, gdzie
w omawianym okresie systematycznie podnosil sie poziom wyksztalce-
nia postow. W roku 1563 339/ zidentyfikowanego skladu poselskiego mia-
lo wyzsze wyksztalcenie, a juz w 1593 r. ponad potowa 12. Tak do Izby
Gmin, jak i do Izby Postéw wybierano wiele os6b sprawujacych urzedy
centralne i prowincjonalne, z ta jednak réznica, ze w Polsce byly to
czesto urzedy tytularne, podczas gdy w Anglii postowali nie tylko wszys-
cy wyzsi urzednicy wladz centralnych, ale réwniez postowie z hrabstw
posiadali praktyke pracy w administracji, a okolo 1/4 izby miala wy-
ksztalcenie prawnicze. '

Oddzielnym problemem, waznym dla kultury politycznej zespolu
poselskiego jest doswiadczenie w pracy parlamentu czy sejmu. W cza-
sach panowania kréolowej Elzbiety okolo polowa postow kazdego zgro-
madzenia zasiadala powtdrnie; odgrywali oni wazng role, przekazujgc
informacje o precedensach i tworzac tradycje postaw. Inaczej te sprawe
traktowano w Rzeczypospolitej, gdzie (o ile mozna sadzi¢ z rozrzuco-
nych wzmianek) tak dwor, jak i szlachta, kazda ze stron z innego powo-
du, traktowaly niechetnie czeste poslowanie jednej i tej samej osoby.
Szlachta na sejmikach niejednokrotnie domagala sie wrecz zakazu po-
slowania na kolejne sejmy tych samych osob, a dwor polski — inaczej
niz angielski — uwazatl, ze latwiej znalez¢ wspolny jezyk z ludimi nie
majgcymi doswxadczenla niz z weteranami. Odpowiedzi na pytanie,
dlaczego przyjeto taka postawe, nalezy szukaé¢ — jak sugeruje W. Cza -
plinski — w obawach o naruszenie demokracji szlacheckiej przez
,,zawodowych parlamentarzystow” 13,

Z poréwnania wyboréw i zespolow poselskich wynika, ze w Anglii
mialy miejsce wigksze naduzycia w walce o mandat, jednak na ogét

12 Sklad poselski pod wzgledem majatku i wyksztalcenia oméwilam w opar-
ciu 0 J. E. Neale, The Elizabethan House, s. 147, 302-—303 oraz I. Kaniewska,
Matopolska reprezentacja stanowa za czaséw Zygmunta Augusta 1548—1572, War-
szawa 1974, s. 65, 67. 7

13 8, Ochman Sejmy z lat 1615—1616, Wroctaw 1970, s, 105. WL Czaplin-
ski, Wybé6r posita, s. 232—233.
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postowie przedstawiali wyzszy poziom tak pod wzgledem wyksztalcenia,
jak i kultury politycznej. Przyczyny tego stanu rzeczy byly rézne, ale
do najwazniejszych nalezy zaliczy¢ wplyw dyscypliny purytanskiej
i wiary, ze zostalo sie wybranym na narzedzie Boga, zwlaszcza Zze grupa
ta swoje nadzieje na reforme Kosciola wigzala z parlamentem. Posto-
wanie bylo w Anglii zaszczytnym wyréznieniem, o ktére wielu sie ubie-
galo, a na ogol zwyciezali najlepsi. Wymaganym warunkiem ubiegania
sie o mandat bylo zdobycie wyzszego wyksztalcenia.

Inaczej przedstawial sie system klienteli. W Anglii byl on podobny
do wzajemnych powiazan systemu feudalnego, natomiast w Polsce po-
siadal juz pewne cechy nowozytne. Klienci w Rzeczypospolitej byli zo-
bowigzani do popierania posunie¢ politycznych swoich opiekunéw.

W obu systemach duza role odgrywal monarcha, jednak zanim przej-
de do omowienia Srodkéw oddzialywania na reprezentacje, jakimi dy-
sponowali wladcy, pragne podkresli¢c réinice ich osobowosci. W Anglij,
mimo konfliktu Korony z parlamentem i osobistej wtadzy, jaka sprawo-
wala krélowa, jest to okres kultu Elzbiety. Przyczyn tego stanu rzeczy
bylo kilka: na pierwszym miejscu nalezy wymieni¢ religie, gdyz krolo-
wa, mimo swego umiarkowania kolidujacego z zyczeniami znacznej cze-
$ci spoteczenstwa, dazgcego do oczyszczenia kosciola narodowego od roz-
licznych pozostalosci katolickich, stanowila gléwng podpore protestan-
tyzmu.

Przeszlos¢ dla Anglikéw nie zawierala nic za czym mozna by tesk-
nié, przyszlos¢ rysowala sie pochmurnie, a problem sukcesji stwarzatl
atmosfere niepewnosci. Elzbieta byla osobg o ujmujacej indywidualno$-
ci, umiejetnie zabiegajgcg o przywigzanie i uznanie poddanych, a takze
Swietnym politykiem. Jej przemoéwienia, kierowane do parlamentu na
poczatku i pod koniec obrad, porywaly stuchajgcych. Postowie nie uwa-
zali, ze sg w opozycji wzgledem Korony; w ich mniemaniu byli najwier-
niejszymi sprzymierzencami, ktérych inspirowal obowigzek wzgledem
Boga i krélowej. Dla lepszego zrozumienia popularnosci Elzbiety tak
w Izbie, jak i w narodzie, oraz klopotliwej sytuacji, w jakiej znalaz! sie
Jakub, nalezy podkreslic jej powsciggliwosé w zadaniu podatkéw i nie-
oszczedzanie wlasnych dochodow, gdy szto o cele panstwowe 14 Takiego
kontaktu z narodem nie umial wypracowa¢ sobie Zygmunt III.

Wtiadza kréla w parlamencie byla inna w obu panstwach, choé¢ byé
moze, réwnie silna. Henryk VIII, a pézniej jego cérka, uwazali parla-
ment a takze wladze krdlewskg za niezbedny skladnik ustroju. Parla-
ment zapewnial forum, na ktorym krél mégt wyjasnia¢ swg polityke,
tym samym dodajac wagi swym posunieciom, a takze dowiedzieé¢ sie
0 nastrojach kraju. Dzieki tak pojetym zadaniom parlament mégt wy-
wiera¢ skuteczny nacisk na monarche.

Kroélowa pozostawala czesto w konflikcie z parlamentem, poniewaz
inaczej rozumiala zakres swych prerogatyw, m.in. zakazywala podejmo-
wania przez postow spraw religii, Kosciola i sukcesji. W razie podjecia
ktéregos z tych tematéw, reagowala zaleznie od sytuacji, niekiedy zaka-
zywala debat, obiecujac rozpatrzenie problemu w pozaparlamentarnej
komisji, w sklad ktérej. obok czlonkéw Tajnej Rady, wchodzili delegaci
Izby. Odno$ne zarzadzenie wchodzilo w zycie mocg wladzy krélewskiej,

43 E. Neale, Elizabeth I and her Parliaments 1584—1601, London 1951,
s. 434—439.
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a nie parlamentu. Potrafila takze krélowa nakaza¢ aresztowanie posla,
ktory swg wypowiedzia zaognil i tak juz bardzo nadwyrezone stosunki
ze Szkocja. J. E. Neale podkresla, ze nie mozemy ocenia¢ jej sposobu
traktowania parlamentu w oderwaniu od tamtych czaséw i okolicznosci,
gdyz wowczas wydajg sig brutalne i despotyczne 15,

Drastyczne te pociggniecia, o ktérych nie moglo byé¢ mowy w dwczes-
nej Polsce, nie pozbawily krolowej poparcia i popularnosci wsréd po-
stow. Ale tez nigdy nie przeoczyla Elzbieta okazji podzigkowania Izbie
osobiscie 1ub przez swego przedstaw1c1ela za okazang jej przychylnosé.
W starciach z parlamentem jej ostateczng bronig bylo zgloszenie veta,
z ktorego korzystala czesto (w przeciwienstwie do swego ojca), ale brala
pod uwage opinie publiczng, gdyz dbajgc o swa popularnosé uwazala,
by nie odrzucié¢ aktu, ktéry mial szerokie poparcie. Na prace izby mogla
wplywa¢ dzieki konsultacjom ze speakerem i z czlonkami Tajnej Rady,
ktorzy zostali wybrani postami. Nalezalo do nich udzielanie informacji
i wyjasnien co do intencji polityki krolowej i pozyskiwanie Izby dla
tych planéw.

Oddzialywanie na polityke ustawodawcza parlamentu za posrednic-
twem czlonkéw Rady stosowane z duzym powodzeniem przez Henryka
VIII, bylo mniej skuteczne za panowania jego corki. Wyksztalcil sie
teraz zwyczaj formulowania projektu ustaw przez Izbe w przeciwien-
stwie do petycji do kréla, typowej w czasach Henryka VIII. Za czaséw
Elzbiety czlonkowie Tajnej Rady czesto stawali w opozycji, dlatego lez
krolowa byla zmuszona ingerowa¢ w prace Izby przez swoich postan-
coOw i speakera. Jednak w wielu sprawach wspélpraca ta istniala i na
przyklad umiarkowani purytanie z Tajnej Rady utrzymywali kontakt
rzadu ze swoim ugrupowaniem, dzieki czemu umieli przeprowadzic
w parlamencie sprawy konieczne dla dobra panstwa, a niezalezno$¢ ich
pogladéw zdobywala projektom przez nich popieranym wiekszy postuch.
Zdaniem Neale’a, juz w trakcie ostatnich parlamentéw Elzbiety mozna
zauwazy¢ tendencje do izolowania czlonkéw Tajnej Rady w Izbie. Wigze
sie to z odejsciem przywddcow zasiadajgcych w Radzie i posiadajacych
szacunek Izby. Druga istotng przyczyne stanowil rozklad organizacji
purytanskiej 16.

Pierwsze parlamenty Jakuba ujawnily, ze krél nie rozumie roli mi-
nistrow w Izbie Gmin. Hojne szafowanie tytulami lordowskimi spowo-
dowato, ze tylko dwaj przedstawiciele Rady weszli w sklad izby nizszej
w 1604 roku. Od pierwszego dnia obrad dala sie odczué ta nieprzemys$la-
na polityka: zamiast mowey tlumaczgcego intencje rzadu doszia do glo-
su opozycja i sprawy przez nig podniesione dominowaly w tej sesjil7.
W przeciwienstwie do Tudorow Jakub nie akceptowal parlamentu jako
nieodlacznego skladnika ustroju Anglii. W 1621 r. zabronit Izbie zajmo-
wat sie sprawami dotyczgcymi rzadu i panstwa podkreslajgc, ze ich
jedynym obowigzkiem jest uchwalanie podatkéw. W odpowiedzi Izba
wymienila zakres sw01ch kompetencp, zaliczajac do nich pewne decyzje
dotyczgce prywatnego zycia monarchy (np. matzenstwa), obrone panstwa,
sprawy Kosciota i ustawodawstwo. Podczas dyskusji nad tymi proble-
mami kazdy posel, zdaniem Izby, mial pelng wolno$¢ wypowiedzi. Jak

15 Tamie, s. 439. T
18 Tamze, s. 437.
7.C. Russell, op. cit., s. 266.
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wida¢, spory z Elibieta nie poszly na marne 18. Pogarszanie sie¢ stosun-
koéw miedzy krélem a parlamentem za Jakuba bylo podyktowane nie
tylko jego stosunkiem do reprezentacji, ale takze rozwijajgca sie od
czasoOw Henryka VIII koncepcja roli parlamentu, uzyskaniem przezen
coraz szerszych przywilejow a takze ustabilizowaniem polozenia mie-
dzynarodowego Anglii. Umozliwilo ono wieksze skoncentrowanie sie na
sprawach wewnetrznych, a takze rosngce finansowe wymagania niezbyt
gospodarnego Stuarta.

Szkicujgc pozycje krola w sejmie Rzeczypospolitej, nalezy podkreslic,
ze w przeciwienstwie do Anglii, w Polsce artykuly henrykowskie usta-
lity kompetencje monarchy i izby. Nie przyczynily sie jednak do ula-
twienia wspélpracy miedzy tymi dwoma stanami. Zygmunt III mial
wysokie mniemanie o pozycji wladcy, co sklanialo go do uprawiania
polityki faktéw dokonanych, i niejednokrotnie budzilo obawe absolu-
tyzmu. Szlachta szukala srodkow zabezpieczenia sejmu przed wplywami
kréla. Zastosowane rozwigzania w sposéb decydujacy wplynely na kie-
runek rozwoju sejmu. Byly to: zjazd catej szlachty, czyli rokosz i za-
sada jednomyslnosci 19. Wymaganie zgody wszystkich poslow w poz-
niejszym okresie uniemozliwilo dzialalno$é¢ sejmu, natomiast juz za cza-
sow Zygmunta III zjazd podwazyl autorytet reprezentacji stanowej. Tak
wigc obawa przed absolutyzmem doprowadzila do zahamowania i wy-
paczenia form pracy sejmu. Warto w tym miejscu przypomnieé, ze
Anglicy takze obawiali sie tendencji absolutystycznych Jakuba, ale prze-
ciwdzialali tym posunieciom wtlasnie na forum parlamentu, dlatego tez -
nie podwazali jego autorytetu.

Zygmunt August i Zygmunt III odnosili sie niechetnie do sejmu i nie
doceniali mozliwosci wspolpracy z tg instytucja: bylo to dla nich zlo
konieczne. Sam Zygmunt III wyrazil sie, ze sejm ,,dla strat i kosztow
obywatelow koronnych za czwartg plage stoi” 20,

Do przywilejow wladcow Polski powinni$émy =zaliczy¢ prawo veta
wzgledem poszczegélnych konstytucji?l, ale trudno je poréwnywacé
z tym samym prawem przyslugujacym krélom Anglii, gdyz stosowano
je niezmiernie rzadko, w trakcie dyskusji, a nie przy podpisywaniu
ustaw. Ciekaws, ale i zaskakujaca cechg sejmu polskiego bylo odwoly-
wanie sie poslow do krola, gdy w izbie zaistniala trudna sytuacja. Me-
diatorami byli wowczas senatorowie. Wladecy nie wykorzystali jednak
tej mozliwosci i nie probowali ulepszyé metod pracy izby, a ich rozwig-
zania byly tylko doraZne. Tak wiec w przeciwienstwie do sytuacji
w Anglii charakterystyczng cechg wspolpracy krdolow Polski z sejmem
byl brak koncepcji odnosnie kierunku rozwoju tej instytucji.

Obradami izby, jak sie wydaje, dos¢ zgrabnie kierowal Zygmunt
August. Zabieral glos osobiscie, gdy trzeba bylo ratowaé¢ sejm lub wy-

8 C. Russell, The Foreign Policy debate in the House of Commens in 1621,
»The Historical Journal” t. XX, 1977.

9 J Maciszewski, Mechanizmy ksztaltowania sie opinii publicznej w Pol-
sce doby kontrreformacji, {w:] Wiek XVII — Kontrreformacja -— Barok, Wroclaw
1972; Wi Czaplinski, Autorytet panistwa i jego organéw w oczach szlachty
w XVI i XVII wieku, ,Zeszyty Naukowe KUL” r. XX, 1977, s. 96—97.

2 J. Seredyka, Rzeczpospolita w ostatnich latach rzadéw Zygmunta III,
Opole 1979, s. 56; A. Dembinska, Polityczna walka o egzekucje dobr krélew-
skich w latach 1559—1564, Warszawa 1935, s. 16, 31, 38, 86.

2LWt Czaplinski, Z problematyki sejmu polskiego w pierwszej polowie
XVII wieku, KH r. LXVII, 1970, s. 33—34.
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prowadzié obrady z impasu, a warto przypomnie¢, ze dochodzilo czesto
do zatargow z krélem o jego prerogatywy 22. Role Zygmunta Augusta
uwypukla fakt, ze zapoczatkowanie realizacji programu egzekucji praw
i débr umozliwilo dopiero udzielone przez niego poparcie.

Trudniej oceni¢ umiejetnosci Zygmunta III w pracy z izba poselska.
Niedojscie sejmu 1615 roku z jednej strony, a pomyslne zakonczenie
sejmu 1616 roku z drugiej, bylo, jak sie¢ wydaje, przede wszystkim wy-
nikiem postepowania kréla, ktéry w 1616 roku umial p6j$¢ na kompro-
mis i nie drazni¢ izby odmowami, na co nie zdoby! sie rok wcze$niej 23.
Zdaniem W. Sobieskiego niefortunne rozejicie sie sejmu 1606 ro-
ku bylo takze wing kréla, ktéry przelozyl interesy religii nad interes
panstwa (zapewne dlatego, ze uwazal je za nierozlgczne). Zachowanie
sie Zygmunta III przed tym sejmem i w trakcie jego obrad dowodzi
jego dazen do maksymalnego zmniejszenia wladzy izby i wykluczenia
jej z wplywu na rzady, ktére sprawowal z senatem 24, Nierozumienie roli
sejmu i jego zasadniczych probleméw, poglebianie nieufnosci szlachty
przez niedotrzymywanie obietnic, nieszczero$¢, a takze niezmiernie
rzadkie osobiste zabieranie glosu w izbie, charakterystyczne dla Zyg-
munta III w pierwszej polowie jego rzadéw, daje obraz stosunku do
reprezentacji przypominajacy Jakuba I. Jednak Zygmunt III po przy-
krych doswiadczeniach pierwszej polowy rzaddéw nauczyl sie wspolzy-
cia z sejmem.

Wiadcy Rzeczypospolitej nie mieli w izbie swych rzecznikéw na wzor
czlonkow angielskiej Tajnej Rady, ale pewne podobienstwa mozna zau-
wazy¢ w roli, jaka mial do spelnienia senat. Odpowiednikiem polskiego
senatu byla w Anglii Izba Lordow, jednak miedzy tymi izbami byly za-
sadnicze roznice tak pod wzgledem skladu jak i funkeji. W sklad senatu
wchodzili dozywotni wyzsi urzednicy, podczas gdy angielska izba wyz-
sza jest dziedziczng reprezentacjg magnacka, w ktérej zasiadali takze
biskupi. Nie przedstawiali oni sity podobnej polskiej magnaterii, piastu-
jacej urzedy i posiadajacej wielkie majgtki, zapewniajace jej szeroka
wladze. W Anglii magnaterie zlamaly wojny roéz, dlatego tez miedzy
obu izbami parlamentu angielskiego istniala wspolnota intereséw, o kto-
rej nie ma mowy w sejmie polskim %. Izba Lordow na réwni z Izbg
Gmin inicjowala, dyskutowala i uchwalala poszczegélne ustawy, podczas
gdy senat nie pracowal nad konstytucjami réwnolegle z Izbg Postow,
pelnit raczej funkcje doradczg przy kroélu, ktéry mial decydujgcy wplyw
na problematyke obrad izby wyzszej i ustalenie jej wnioskéw konco-
wych. Ale chyba najwazniejszym zadaniem bylo wplywanie na prace
Izby 2. Metody byly rdzne, zaczynajac od wotéw senatorskich wygla-
szanych na poczatku sejmu, ktérych role mozemy przyréownaé¢ do mi-
nistrow angielskich, tlumaczacych Izbie zalozenia polityki krolewskiej.
Krdl czesto wysylal senatoré6w do izby nizszej, aby przekonali postéow
i popierali propozycje monarchy. Bywalo, ze przedstawiali opornie pra-
cujgcej Izbie projekty konstytucji ulozonych w senacie. Duzo mozliwosci

2 A Dembinska, op. cit., s. 84, 114, 85.

2 S Ochman, loec cit.

% W. Sobieski, Pamietny sejm, Londyn 1963, s. 257—262.

B C, Russell, The Crisis, s. 4l. .

% O metodach oddzialywania sendiu na izbe pisali: S. Ochman, op. cit.,
s. 94, 191; Wi Czaplinski, Z problematyki, s. 39 n.; J. Seredyka, op. cit,,
s. 114, 115; J. Diugosz, WL Czaplinski, op. cit, s. 133, 207—208.
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urabiania posiéw mieli podczas obrad w izbach, a takze w trakcie sesji
prowincjonalnych oraz rzadkich kolokwiow obu izb obradujgcych pod
nieobecnos¢ krola. W trakcie koncowego posiedzenia w izbach lgczo-
nych podejmowali z postami dyskusje, niekiedy z duzym powodzeniem,
skoro istnialy opinie, ze senatorowie wymuszajg zgode izby poselskiej 7.
W ostatecznosci mieli prawo veta. Nic wiec dziwnego, ze historycy sej-
mu polskiego podkreslajag duzg role senatu w formulowaniu ustaw.

Konczge poréwnanie wladzy krdlewskiej w obu reprezentacjach, na-
lezy podkreslic, ze wprawdzie inne byly srodki oddzialywania, jakimi
dysponowali wladcy Anglii i Rzeczypospolitej, jednak pozycja ich i mo-
zliwosci byly podobne. Za Zygmunta III nie dochodzily te sejmy, w trak-
cie ktérych mialy miejsce nieporozumienia miedzy krolem a izbg posel-
skg. Krol polski, podobnie jak wladca Anglii, potrafil ingerowaé w obra-
dy, strofujgc postow za ich wypowiedzi. Ale wladey polscy, dysponu-
jacy réznymi Srodkami oddzialywania na izbe poselska, nie dazyli do
utworzenia stalej formy wspélpracy, swoja wiadze wykorzystywali dla
zmniejszenia roli sejmu, zdradzajac tym samym, ze nie widzg w ustroju
Rzeczypospolitej nalezytego miejsca dla reprezentacji stanowej. Brak
konsekwentnej wspolpracy krola z postami zaszkodzil pozycji a takze
rozwojowi sejmu. Inna byla sytuacja parlamentu, ktérego potrzebe uzna-
wali wladcy Anglii.

W obu panstwach obrady inicjowala uroczysta msza. W Anglii po
nabozenstwie poslowie przysiggali, ze uznajg obecnego monarche glows
panstwa i Kosciola, a od roku 1610 Slubowali takze wiernosé. Przysiega,
a takze wymaganie, by kazdy posel przystapil do komunii w pierwszych
dniach obrad, mialy na celu skuteczne wykluczenie katolikow. Nastep-
nie w Westminster Palace, w sali Lordow (Parliament Chamber) odby-
walo sie oficjalne otwarcie parlamentu, w ktorym brali udzial zaproszeni
goscie, co bylo przyczyna, ze nie wszyscy postowie mogli sie zmiescié.
W imieniu kréla przemawial kanclerz wielkiej pieczeci z tym, ze krélo-
wa Elzbieta miala zwyczaj otwierania parlamentu osobiscie wyglasza-
jac krotka mowe. Kanclerz tylko ogdlnie zarysowal cel zwolania parla-
mentu, jego zadaniem bylo przede wszystkim przedstawienie politycznej
i religijnej sytuacji kraju, a niekiedy takze polityki zagranicznej. Etapu
tego nie znal sejm polski, gdzie po nabozenstwie postowie przechodzili
do swej izby i wybierali marszalka.

W Anglii wybdr przewodniczacego Izby Poselskiej (speaker) naste-
powal po oficjalnym otwarciu sejmu w pomieszczeniach, gdzie obrado-
wali postowie, tzn. w St. Stephen’s w palacu Westminster. Zdaniem
historykéow angielskich, byla to formalnosé, gdyz rzad przewaznie na
kilka miesiecy weze$niej mianowal swego kandydata, co nie oznacza, ze
w trakcie wyboréw nie natrafial na opozycje. W tym miejscu warto
zwroci¢ uwage, ze wprawdzie dwor w Polsce doceniajac znaczenie mar-
szalka probowal przeforsowaé¢ swego kandydata, ale nie zawsze osiggal
pozadany rezultat. Speaker (dla przejrzystosci wywodu bede uzywala
angielskiego terminu) otrzymywal pensje od kréla, nie znang w Rzeczy-
pospolitej, a takze nagrode w postaci wysokiego urzedu. Po wyborze
przewodniczgcego izby nizszej, w obu reprezentacjach nastepowalo po-
siedzenie wszystkich trzech stanéw, otwierane mowsg nowo wybranych
kierownikow izb. Speaker zawiadamiajac o swoim wyborze, prosit zgod-

7' S. Ochman, op. cit., s. 100.
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nie z tradycja o zwolnienie z tego obowigzku. Odpowiadal kanclerz
przyjmujac wybor dokonany przez Izbe, po czym nastepowal popis ora-
torski speakera. Tradycyjnym tematem byla pochwala rzadow danego
monarchy. Mowe konczyly prosby speakera: 1. o wyrozumialo$¢ dla
niedokladnosci, jakie moze popelni¢ w sprawozdaniach, 2. o prawo do-
stepu do kréla, oraz potwierdzenie przywilejow Izby Gmin: wolnosci
osobistej posiéw i wolnosci stowa. Kanclerz w odpowiedzi zajmowal sie
przede wszystkim prosba o uznanie przywilejow; zapewniano je nie bez
zastrzezen, np. kanclerz ostrzegal przed naduzyciem prawa nietykal-
nosci osobistej, a méwiac o wolnosci slowa prosil, aby postowie najpierw
przystapili do zalatwienia spraw publicznych. Warto w tym miejscu
zwréci¢ uwage, ze zwracanie sie z prosbg do krdélowej o potwierdzenie
przywilejow, ktore podkreslalo pozycje monarchy, nalezy do zwyczajow
charakterystycznych dla Anglii a nie znanych w Polsce.

Tre$¢ mowy powitalnej marszalka sejmu polskiego byla bardziej
zréznicowana, zalezna od jego przekonan i naciskow izby. Byly mowy
thwalgce polityke monarchy, ale takze krytyczne, niekiedy zawieraly
postulaty szlachty 2. Kanclerz wyglaszal podziekowanie i zezwalal na
ucalowanie reki kroéla. Dopiero po tej ceremonii nastepowata propozycja
krolewska wyglaszana przez kanclerza zawierajgca omdwienie polozenia
wewnetrznego i miedzynarodowego, oraz sprawy, ktérymi powinien za-
ja¢ sie sejm. Kolejny etap nieznany w Anglii, to vota senatoréw koncza-
ce wspolne posiedzenie obu izb w Rzeczypospolitej. Natomiast w Anglii
pierwszg faze obrad parlamentu zamykala krdlowa krotkim przemoéwie-
niem. Ten wstepny etap konczono w zasadzie w ciggu jednego dnia pod-
czas gdy w Polsce, ze wzgledu na przedluzajace sie niekiedy wybory
marszaika i vota, trwal tydzien i dluzej.

W Anglii Izba rozpoczynala dzien pracy modlitwg o godzinie 9 rano
a konczyla o 12. Obrady popoludniowe, zreszta rzadkie, rozpoczynala
o 13 lub 14, a konczyla o 16, gdyz popoludnia przeznaczone byly na
obrady licznych komisji #. Polski sejm obradowal rano i po potudniuy,
poniewaz komisje pracowaly w tym samym czasie co izba.

W Angln przywilej inicjatywy ustawodawczej przeszed! ewolucje
w omawianym okresie ¥. Inicjatywa w parlamentach Henryka VIII le-
zala w gestii rzadu; szczegolme dbaly o przygotowanie propozycji ustaw
byl T. Cromwell. Ale juz wowczas Izba inicjowala cze$¢ spraw. Po
$mierci Cromwella rzad przestal przygotowywac¢ tak obszerny i prze-
mys$lany program, tak ze pozostalo wiecej miejsca na inicjatywe posiéw.
Ale wiele spraw przedstawianych Izbie bylo odrzucanych, gdyz daleko
im bylo do uwaznie przemyslanych propozycji czasow Cromwella. Za
Elzbiety inicjatywa przeszla do izby, natomiast za panowania Stuartéow
inicjatywa wladey ograniczyla sie do zadan podatkdéw.

W sejmie polskim inicjatywe ustawodawcza posiadat krél, senat
i szlachta. I tutaj nastapila ewolucja, gdyz — jak sie wydaje — za
Zygmunta Augusta decydujgcy wplyw na przedmiot obrad posiadat

B J Seredyka, op. cit,, s. 32—33; J. Bylinski, Sejm z roku 1611, Wro-
ctaw 1970, s. 103.

S E Lehemberg, The Later Parliaments of Henry VIII 1536—1547,
Cambridge 1977, s. 251; J. E. Neale, The Elizabethan House, s. 380.

30 Tnicjatywe ustawodawcza w parldmencie angielskim przedstawilam w opar-
ciu 0 S. E. Lehemberg, op. cit, s. 14, 97, 182; J. E. Neale, The Elizabethan
House, s. 373.
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krol 3, a w pozniejszym okresie mimo legacji na sejmiki i propozycji
krolewskiej wyglaszanej na poczatku sejmu decyzja o przedmiocie obrad
nalezala do posléw, ktorym instrukcje niekiedy zalecaly, by zajeli sie
w pierwszej kolejnosci sprawami nie wymienionymi przez kroéla.

Droga proponowanych ustaw w sejmie polskim i w parlamencie
angielskim byla zasadniczo rozna. W Anglii ustawa byla najpierw dysku-
towana i uchwalana przez Izbe, ktora ja inicjowala, nastepnie podda-
wana pod debate w drugiej izbie, a dopiero na koncu sesji zyskiwala
aprobate kroéla. Nalezy dodaé¢, ze izba, ktéra ustawe proponowala, sta-
rala si¢ poznat¢ opinie wladcy mozliwie wczes$nie, np. po pierwszym czy-
taniu. W Polsce natomiast ustawa, ktéra zyskala aprobate postow byla
przedstawiana senatowi i krolowi w trakcie obrad lacznych obu izb
konczgcych sejm.

Obrady w Anglii zaczynano od wysluchania propozycji czytanej
przez urzednika, po czym speaker przypominal raz jeszcze ustawe, krot-
ko jg streszczajgc. Po pierwszym czytaniu, a czasem dopiero po drugim
i wstepnej dyskusji, propozycja byla oddawana komisji, po kilku dniach
wracala do Izby i jezeli poslowie wyrazili zgode na proponowane przez
komisje zmiany nastepowalo trzecie, ostatnie czytanie i przeslanie do
izby wyzszej. Proponowana ustawa mogla byé odrzucona na kazdym
etapie, a raz obalona nie mogla by¢ powtérnie przedstawiona w trakcie
danej sesji; niektore propozycje odkladano do rozpatrzenia pozniej.
O kolejnosci spraw bedacych przedmiotem obrad decydowal speaker
przewaznie w porozumieniu z czlonkami Tajnej Rady i tylko zdecydo-
wany opor Izby mogl wplyngé na zmiane tej kolejnosei.

Wprawdzie krél polski, a takze marszalek probowali sugerowaé¢ ko-
lejne zalatwienie spraw, ale nie czesto ich stuchano. Tak wiec konsek-
wentnym obradom parlamentu angielskiego nad jedng propozycja, az
do podjecia decyzji przy danym czytaniu musimy przeciwstawié¢ zwy-
czaj sejmu przechodzenia w dyskusji od jednych spraw do drugich bez
podejmowania ostatecznych decyzji.

Nad dyskusjg w parlamencie czuwal speaker; on udzielal glosu i mogt
przerwa¢ przemawiajgcemu nie na temat. Od 1593 r. pierwszenstwo
mial moéwca bronigey pogladéw przeciwnych w stosunku do swego
przedmoéwcy. W sejmie polskim wplyw marszatka na przebieg dyskusiji
byl w duzej mierze zalezny od jego energii i powagi. Poslowie zwykle
zabierali glos wedlug kolejnosci zasiadania wojewodztw w izbie,

W Anglii istnialy ogdlnie przyjete formy zachowania sie w czasie
obrad. Wchodzace do St. Stephen’s Chapel, postowie klaniali sig¢ speake-
rowi, opuszczajac sale byli obowigzani go pozegnac. Chcgc zabra¢ glos
w dyskusji wstawali z odkrytg glowa i czekali na decyzje przewodni-
czgcego (jako ze zasiadali w izbie w kapeluszach). Po kazdym czytaniu
mogli tylko raz zabra¢ glos, a izba nie mogla przerywa¢ przemawiajg-
cym 32, podczas gdy w sejmie polskim mozna bylo przerywaé nawet
marszalkowi. Wladza przewodniczgcego obrad w sejmie byla wiec o wie-

3K, Grzybowski, Teoria reprezentacji w Polsce epoki Odrodzenia, War-
szawa 1956, s. 166.

3 Pozycje speakera przedstawilam w oparciu 0 J. S. Rossell, The Commons
and their Speakers in English Parliaments 1376—1523, Manchester 1965, s. 334;
V. F. Snow, Parliament in Elizabethan England. John Hooker’s Order and Usage,
Yale 1977, s. 1; J. E. Neale, Peter Wentworth. Historical Studies of English
Parliament, wyd. E. B. Fryde i E. Miller, t. II, Cambridge 1970, s. 257.
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le slabsza niz jego angielskiego odpowiednika. Kontrolowanie izby utrud-
nial w Polsce brak urzednika odpowiedzialnego za porzadek. Uwlacza-
loby to widocznie godno$ci szlachcica, gdyby musial podporzgdkowa¢
sie odpowiednikowi angielskiego Sergent-at-Arms, zwlaszcza ze poslowie
nosili bron i przychodzili w asyscie stluzby — zwyczaje nieznane
w Anglii. FICY
Mowy w parlamencie byly ostre, ale musialy by¢ utrzymane w gra-
nicach przyzwoitosci i nawigzywac¢ do ustawy, ktérg poddawal pod
dyskusje speaker. Zabronione byly zlosliwe uwagi pod adresem postow,
ale i tutaj na forum tej bardzo zdyscyplinowanej izby zdarzalo sie, ze
wypowiedzi nie znajdujgce zrozumienia u wiekszosci bywaly zagluszane
tak jak w sejmie polskim 3. Hooker stwierdza, ze poslowie w przemo-
wieniach nie powinni poniza¢ siebie nawzajem natomiast méwié ,,z mi-
nimum emocji a maksimum rozsgdku” 3. Wystapienia wyglaszano z pa-
mieci, ale wolno bylo pomagaé sobie notatkami. Neale podkresla wy-
soki poziom wigkszo$ci przemoéwien, znanych nam z odpiséw 3. W sej-
mie polskim nie bylo zadnych restrykcji odno$nie formy przemoéwien,
ktéore bywaly drastyczne i nie wolne od obrazliwych zwrotéow. Brak
czynnika kontrolujgcego przebieg dyskusji, by!l, jak sie wydaje, giéwna
przyczyng zamieszania panujgcego w izbie poselskiej, a ciggle zywa
obawa naruszenia wolnosei szlacheckich uniemozliwila zrobienie nawet
pierwszego kroku, czyli uchwalenia zasad, ktore ograniczalyby i cbo-
wigzywaly wszystkich. Zle prowadzona dyskusja, ktéra czesto nikt nie
kierowal, byla jedng z przyczyn malej efektywnosci obrad %.

Oba systemy parlamentarne stosowaly inne systemy glosowania.
W Anglii speaker prosil najpierw przyzwalajacych o wyrazenie swej
opinii okrzykiem Yea po czym przeciwnicy wolali No. Jezeli wynik
byl watpliwy, zezwalajacy opuszczali izbe, czyli nastepowal tzw. podzial.
Liczono pozostalych a takze wracajagcych w momencie wchodzenia. Sy-
stem ten mial wiele wad, gdyz w trakcie wychodzenia przytrzymywano
jednych, wyciggano innych. ,,Podzialy” z czasem byly coraz czeSciej
stosowanym systemem glosowania. W latach 1548—1558 ten spos6b zo-
stal zastosowany tylko 7 razy, w latach 1559—1581 juz 25 razy, w trak-
cie jednej sesji w roku 1557 — 13 razy, a w roku 1601 — 17. Neale
uwaza wzrost liczby glosowan przez podzial za objaw dojrzalosci angiel-
skiej reprezentacji3’. W trakcie glosowania, podobnie jak w Rzeczypo-
spolitej, cze$¢é poslow szla za przykladem ludzi zwigzanych z dworem.

W sejmie polskim najczesciej glosowano wojewodztwami. W pierw-
szej kolejnosci szly tzw. wojewoddztwa gorne, ktérych decyzja byla
czesto sugestig dla reszty. Za Zygmunta III mimo istnienia zasady jed-
nomyslnosci w praktyce uchwaly przechodzily wiekszo$cia, by skloni¢
opozycje do ustepstw glosowano po kilka razy. Warto podkresli¢, ze
postowie obu reprezentacji motywowali odmowe zgody na dang ustawe,

.

3 J E. Neale, The Elizabethan House, s. 406.

¥ V. F. Snow, op. cit, s. 68.

3 J.  E. Neale, The Elizabethan House, s. 408.

3% Ostatnio WL Czaplinski (Autorytet, op. cit, s. 96) zebral kilka cieka-
wych wypowiedzi udowadniajgcych, Zze wspbélczesni zdawali sobie sprawe z malej
efektywnosci obrad sejmu.

37 J, E. Neale, The Elizabethan House, s. 399.
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z tym ze w Anglii byl to obowigzek, podczas gdy w Rzeczypospolitej
uwazano to za stuszne.

Oba systemy parlamentarne znaly usprawnienie obrad, jakimi byty
komisje, zwane w Polsce deputacjami. Z ta réznica, ze w Anglii obrady
komisji byly obowigzujagcym etapem prac nad kazdg propozycjg odno-
szacg si¢ do spraw publicznych, gdy w Polsce deputacje powolywane
byly tylko do niektérych spraw. Parlament angielski stosowal komisje
skladajace sie tylko z czlonkéw izby nizszej, natomiast w Polsce byly
one mieszane, posléw (podobnie jak w Anglii) mianowsa! przewodniczacy
izby, senatordw typowal krdl (sejm znal takze oddzielne deputacje
senatorskie i poselskie, ale powolywano je o wiele rzadziej). W obu sy-
stemach celem komisji bylo lepsze przygotowanie ustawy w fachowym
gronie. Dla Anglikéw wazne bylo takze usprawnienie i przyspieszenie
pracy Izby, podczas gdy w Polsce byla to czasem préba wyjscia z im-
pasu, skoro deputacje powolywano np. po miesigcu obrad nad dang spra-
w3, jak to mialo miejsce na sejmie 1615 roku. Inny byl w zwigzku z réz-
nicg zalozen czas zasiadania komisji. W Anglii obradowaly one po po-
ludniu, tak aby kazdy zainteresowany posel, bez wzgledu na to, czy
zostal wyznaczony, czy nie, mégt bra¢ w nich czynny udzial bez prawa
glosowania, natomiast w Polsce deputacje pracowaly w tym samym
czasie co izba. Efekty prac komisji traktowano podobnie: byly przedsta-
wiane izbie w formie wnioskéw lub projektéw uchwal, ale dopiero po
zaakceptowaniu przez postéw uzyskiwaly moc prawng. Zadna z izb niz-
szych nie przekazala nawet czesci swej wladzy komisjom.

Zasadniczo inny byl stosunek do tajnosci obrad. W Anglii starano sie
przestrzega¢ tajemnicy, karane bylo opowiadanie o tym, co dzieje sie
w Izbie, jak réwniez dyskusje miedzy poslami na temat obrad poza pa-
tacem Westminster 3. Natomiast polski sejm nie przestrzegal tajnosci
obrad i jedynie w skrajnych wypadkach zarzadzano zachowanie tajemni-
cy; wowczas wypraszano postronnych obserwatoréw i stuzbe postow.

Obrady obu izb konczace sejm byly specyfikg Rzeczypospolitej.
W Anglii izby kontaktowaly sie na zebraniach zwanych konferencjami,
w ktérych brala udzial delegacja Izby Lordéw i dwa razy liczniejsza
delegacja posiow, dysponujgca uprzednio przygotowanymi wytycznymi,
ale tego typu kontakty byly o wiele rzadsze niz w Rzeczypospolitej. Na
wspélne obrady w polskim sejmie, ktéorych celem byla ostateczna re-
dakcja konstytucji, postowie czasem przychodzili nie uzgodniwszy
uprzednio decyzji, co bylo przyczyng sporéw miedzy postami w obliczu
kréla i senatu. Sytuacja ta umozliwiala krélowi i senatorom wywarcie
jeszcze w ostatniej chwili nacisku na izbe. Konstytucje nie przyjete
w trakcie dyskusji na tym posiedzeniu byly wykreslane.

Uroczystos¢ konczgca obrady byla w obu panstwach podnioslg cere-
monig. W Anglii krdol i lordowie odziani w od$wietne szaty zasiadali
na wspélnym z postami posiedzeniu. Speaker prosil wladce o wyrazenie
zgody na ustawy akceptowane przez izby, niekiedy dodawal prosbe od
postéw, np. by krélowa raczyla wyjé¢ za magz. Po kurtuazyjnej odpo-
wiedzi kanclerza, dwéch urzednikéw, korony i parlamentu, odczytywalo
tytuly wszystkich ustaw z decyzja kréla. Elzbieta $ledzila czytanie na
kopii. Jezeli odmawiala zgody na dang ustawe, sama lub przez kanclerza

#® K. Mackenzie, The English Parliament, London 1950, s. 60.
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tlumaczyla swoje racje, po czym kanclerz zachecal do wprowadzenia
w zycie nowych ustaw i rozwigzywal parlament. Jezeli zgromadzenie
ulegalo prolongacie, kanclerz oglaszal termin nastepnej sesji. Rozwig-
zanie nastepowalo automatycznie, jezeli podczas obrad parlamentu na-
stagpila $mieré monarchy. W Polsce takze marszalek w obecnosci krola
i senatu wyglaszal mowe pozegnalng, po czym postowie przystepowali
do ucalowania reki krolewskiej.

Zaproponowane przeze mnie pordwnanie ogranicza si¢ jedynie do
zarysu przebiegu obrad i najwazniejszych probleméw zwigzanych
z funkcjonowaniem obu reprezeniacji. Na wiecej nie pozwalajg wymia-
ry artykulu, dlatego tez wiele zagadnien zostalo pominietych. Chciala-
bym podkresli¢, ze sejm polski, do niedawna przez wielu historykow
ostro krytykowany, byl przeciez w ogolnym zarysie zorganizowany po-
dobnie do reprezentacji, ktéra z czasem miala zyskaé¢ niezmiernie wazne
miejsce w rzadzeniu panstwem i sta¢ sie wzorem dla tego typu insty-
tucji na kontynencie. Oba te przedstawicielstwa laczyla obawa przed
absolutyzmem, ale dla parlamentu angielskiego byl to czynnik twor-
czy, podczas gdy sejmowi polskiemu utrudnial on rozwdj.

Dlaczego sejm polski poszedl inng drogg? Czes¢ odpowiedzi lezy
naturalnie w zaistnialej w polowie XVII wieku sytuacji miedzynarodo-
wej, wewnetrznej i religijnej obu panstw, ale i w istniejgcej na przelo-
mie wieku XVI i XVII formie funkcjonowania obu reprezentacji znaj-
dujemy pewne zapowiedzi podzniejszego odmiennego rozwoju. Do naj-
wazniejszych przyczyn nalezy zaliczy¢ inny jakoSciowo zespo6l poselski.
Postowie angielscy sprawiaja wrazenie bardziej odpowiedzialnych za
sprawy panstwa, co wiaze sie zapewne z ich lepszym wyksztalceniem,
wieloletnim stazem (lym dluzszym im dluzsze byly przerwy miedzy
sesjami), a nade wszystko jasno pojetym celem, o ktory walczyli na
forum parlamentu. Przywodcami tego zgromadzenia az do 1597 r. byli
purytanie, ktérzy w swym upartym dazeniu do reform nauczyli Izbe
Gmin metod skoncentrowanej akcji na forum parlamentu i umiejetnej
a skutecznej propagandy. Jak podkresla Neale, sztuka opozycji jest
wkladem okresu elzbietanskiego do historii parlamentu, a byla inspiro-
wana przez przybylych z emigracji niezmiernie zasadniczych kalwi-
now 3, Odmienna byla postawa postow Rzeczypospolitej. Kazdy z nich
pedkreslal, ze na forum izby reprezentuje swoj sejmik, w czasach gdy
w Anglii rozwijalo sie poczucie solidarnosci Izby.

Wiasnie to dazenie, widoczne w calym systemie pracy Izby Gmin,
jest nastepng niezmiernie wazng przyczyna. Roéwnie waina byla rola
monarchow. Obie reprezentacje nie mogly na tym etapie funkcjonowact
bez wspélpracy z krolem. Jednak wiladey polscy, podobnie jak Stuarto-
wie, nie doceniali tej koniecznosci, podczas gdy Tudorowie nie tylko
umieli wspoélpracowaé¢ z parlamentem, ale takze wplywali pozytywnie
na ksztaltowanie sie form obrad. Ze spraw proceduralnych najdrastycz-
niejszg roznicg jest porzadek, jaki Anglicy zaprowadzili w dyskusji
i w etapach, przez ktore musiala przejs¢ kazda ustawa, a takze zdecy-
dowanie wieksza rola komisji.

T
3 J. E. Neale, The Elizabethan House, s. 438.
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Cubunn Xonasic
CPABHEHME I10JIbCKOI'O CEMMA C AHTJIUVICKUM MAPJAMEHTOM

B craTh¢ CPaBHMBACTCA ACATE/BHOCTD HOTBLCKOrO CEHMA H AHTMIHCKOTO NapIaMeHTa Ha mepe-
noMe XVI u XVII BB. [Ipexuite padorsl Ka MKOrO MEHee 3aHKMATHCH ,ucnyTaTc'xuM KONIEKTH-
BOM M TPOUEeXYPOH 3acemauuit cciimMa Peun IMocnomuroit, yeM aMriMiicCKOro Hap.1aVvIEHT..

OcHOBHOE pa3fyHe B BHIGOPAX 3AKIIOYATOCH B MACCHBROM H3IGHPATEABHOM IIPA3e, KOTOPHIM
B AHIJIMH B TO BpPeMA II0/b3OBANHCH PadIHYHbie OpOCHOHKH 0Owecrsa, TOrza kak B Ilombiue
TOMBLKO LULAXTA. [lo-apyroMy B obeux crpamax BriGMpasm aenyiava, B obewx cTpamax peiliatd
GonbLWHHCTBOM, HO B IlonbHie Beerga cMuTaM rofoca, a B AHIAMM 3TO Onlna KpaiHOCTb.

QOCHOBHbIE ITANbI 3aCEAAHKA OLLTK 0a00KbIe, O0a NPENCTARKTENLCTBA ONACATHCH ABCOITIOTH3~
Ma, Hy 3TO /I AHITIHECK. MO Aap/1aMEHTa OKa3biBai0Ch MOCHIH3Y IOIUKM AKX i OpOM, A IDJBCKOrC
e — o0y3abIBAIOLBM.

Kauec1penHo #tubiM 6bUT AenyTartckKi KonnekTu. UncHs! mapnamMensa Gbim. o6pa3cBaHHce,
ot obnagamy Goslee NTHTEIBHBLIM CTAXEM ¥, [NIABHOC, ACHO MOHHMAM Lelb, 33 KOTopylo Gopo-
JHCh HAa opme mapnaMen1a, padsusas B [Tanare OGuieH vyBcTBO 0GLIHOCTH HuTEpecos. [Monbckie
Ke UUTAXETCKME AETYTAThl NOAYEPKMBANM, YTO B MANATE KaX(1bii H3 HUX NPCACIABRIAET HHTEPECHI
CBOCTO CeiMHXa. :

Baxuyto posib B OG0HX NPEACTABATENLCTBAX KIPANK MOHAPXH. U\ HOOXKE HHE ¥ BOSMOXKHOCTA
0Ka3biBalb BO3AeHCTBHE ObLiIA NOJOGHSIE, HO KMEBLLKECK B HX DACIHOPSKEIHIt CPEICTRA BHYILCHHA
6L xpyrue.

Curmamyna III n Emzasera 1 oramvankcs Apyr OT Apyra B OUCHKE POJIH, NPHNHCHIBACMO
TPENCTABHTEIAM CBOHX NOJJAHHeIx. ENM3aBETa CYHTANA NApIaMEHT HEOTBEMIIEMON COCTABHOM
YaCTbIO PEXAMA K CTPEMHNACE OONErYHTH OepeJHbIM COOPAHRAM BbIPAOOTKY MOCTCAHHBIX NPOLE-
IYPHBEIX opM. DTOrO poaa COTPYAHHHAHAA HE CYLUECTBOBAMH MEXIY MOJBLKHM KOPOJEM H
ceiMoM.

B mpouenypHbix menax o0a mpeCTABHTENLCTBA OTAMYAIOTCA 0 CnocoOy BeaeHRS npemii,
a TaXKE pemMrensHO Gonee XpynmHOH pONbIo MAP.IAMECH ICKHX KOMHCCKH B AHIIMK.

Sybill Holdys

LA DIETE POLONAISE ET LE PARLEMENT ANGLAIS
AU XVIe ET XVIIe SIECLE

Nous comparons-dans cet article les activités de ces deux corps législatifs
a la charniére des XVIe et XVIIe siécles. Jusqu’'d présent les études comparatives
s’occupaient moins des députés et de la procédure des assemblées de la Diéte que
du Parlement anglais.

La principale différence dans les élections apparaissait dans le drecjt de vote
que possédaient en Angleterre différentes couches sociales, tandis qu’én Pologne
ce droit n'appartenait qu’a la noblesse. Dans les deux pays l'élection du député
se déroulait de facon différente: ici et 14 on décidait & la majorité des voix qu'on
comptait toujours en Pologne, tandis qu’en Angleterre on n’y procédait qu’en
derniére extrémité.

Les principales étapes des débats parlementaires étaient semblables. La peur
du pouvoir absolu motivait de méme les deux corps législatifs, mais tandis
Qu'elle animait et mobilisait le Parlement anglais, elle réfreinait l'action de la
Digéte polonaise.

L’'assemblée représentait des valeurs morales différentes dans les deux pays.
Les parlementaires anglais étaient plus instruits, possédaient une tradition plus
ancienne et sourtout un but bien défini qu’ils voulaient atteindre en suscitant
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des débats dans la Chambre des Communes et en y éveillant le sentiment
d’intéréts communs & toute la nation. Au contraire, les députés polonais affir-
maient que chacun d’eux, séparément, ne représentait a la Diéte que les intéréts
de la diétine qui l'avait élu.

Les monarques jouaient un réle important dans les deux parlements. Leur
position ainsi que leurs possibilités d’action étaient semblables, cependant les
moyens de persuasion dont ils disposaient étaient différents. Sigismond III et
Elisabeth I appréciaient d’une maniére différente le réle qu'ils attribuaient aux
représentants de leurs sujets. Elisabeth considérait le parlement comme un
élément indissoluble du systéme politique, aussi voulait-elle faciliter aux assemb-
lées successives le création d'une procédure stable. Cette sorte de coopération
n’existait pas entre le roi de Pologne et la Diéte.

Les deux parlements différaient quant aux formes de procédure des débats;

en Angleterre les commissions jouaient un réle beaucoup plus important qu'en
Pologne.




