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Komercjalizacja panstwowego przemystu zbrojeniowego
w tworzeniu potencjatu
obronno-ekonomicznego Polski miedzywojenne;j

Za jedng z przyczyn kleski wrzesniowej uwaza sie zlg organizacje
i niesprawnos$¢ przemyslu zbrojeniowego, ktéry nie zapewnil dosta-
tecznej ilosci nowoczesnego uzbrojenia i do konca przedkladal rachunek
ekonomiczny nad potrzeby militarne panstwa.

Pytanie, na ile przemysl zbrojeniowy w warunkach zagrozenia ze-

wnetrznego powinien byé podporzadkowany zasadzie racjonalnego go-
spodarowania, pozostaje ciggle bez zadowalajacej odpowiedzi. Jest to
problem wyboru pomiedzy zbrojeniami za wszelkg cene, co powaznie
oslabia gospodarke narodows, czynigc jg niezdolng do zapewnienia od-
powiednich $rodkéw w czasie dlugotrwalej wojny, a traktowaniem zbro-
jen jako jednego z wielu elementéw ekonomiki kraju, co z kolei moze
powodowaé niedostateczne przygotowanie militarne panstwa do-obrony
w krotkim okresie czasu. Jest to zagadnienie $cisle ekonomiczne i w po-
nizszym opracowaniu chcielibysmy sie do niego ograniczy¢, abstrahujac
od zwigzanych z nim problemoéw natury spolecznej, a przede wszystkim
filozoficznej, jak: czy najwyzszy cel, jakim jest obrona ojczyzny, uswie-
ca wszelkie $rodki?, czy wolno§¢ w ogéle mozna mierzyé i okreslaé jej
koszty? : - . o e ' ' :
- Panstwowym przemystem zbrojeniowym, tak jak innymi znacjonali-
zowanymi galeziami gospodarki narodowej, mozna zarzadzaé w sposéb
posredni, za pomoca parametréw i w tym wypadku zasada racjonalnego
gospodarowania jest zachowana w calej rozciaglosci — lub tez bezpo-
srednio za pomocg dyrektyw, kiedy to czesto zdarza sig, szczegélnie
w okresie gwaltownych zbrojen, ze powyzsza zasada jest lamana dopro-
wadzajac do powaznych perturbacji gospodarczych. Nie znaczy to, ze
zarzgdzanie za pomocg parametréw nie ma zadnych wad.

Pojawienie sie pierwszych przedsigbiorstw panstwowych (rzado-
wych) w gospodarce kapitalistycznej od razu stworzylo problem metod
zarzgdzania nimi. Kazdy typ zarzadzania stosowany pod koniec XVIII
i XIX wieku doprowadzal do ogromnego marnotrawstwa, defraudacji
i braku jakichkolwiek osiagnie¢ finansowychl. Ale w zasadzie dopiero
przed pierwsza wojng $wiatowg wykryto przyczyny niezadowalajacych
rezultatéw gospodarki przedsiebiorstw panstwowych oraz zaczeto zasta-
nawia¢ si¢ nad opracowaniem i realizacjg planu jej uzdrowienia. Uzdro-

1 Por. J. Jedlicki, Nieudana préba kapitalistycznej industrializacji, War-
szawa 1964; dla okresu weczesniejszego W. Kula, Szkice o manufakturach w Pol-
sce XVIII wieku t. I—II, Warszawa 1956. ~
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wienie to znane jest pod nazwg komercjalizacji; jej podstawy teoretycz-
ne stworzy! austriacki ekonomista R. Krasny?2

Zagadnienie komercjalizacji staje si¢ palagcym problemem gospodar-
czym $wiata po I wojnie Swiatowej, ktorej wyniki gospodarcze nie mogly
byé uznane za zadowalajace, wzrost znaczenia kierunkéw etatystycz-
nych, jak réwniez zla sytuacja finansowa w okresie powojennym wigk-
szo$ci panstw europejskich doprowadzily do szukania rozwigzan pozwa-
lajagcych na racjonalne wykorzystanie $rodkéw gospodarczych unieru-
chomionych w majatku panstwowym.

Celowi temu stuzyl poglad gloszacy, ze wady gospodarki przedsie-
biorstw panstwowych dadzg sie usunagé¢ przez przyjecie przez te przed-
siebiorstwa metod pracy stosowanych w zyciu prywatno-gospodarczym.
Inaczej moéwige, sens powyzszej dzialalnosci mial polega¢ na tym, iz
w ramach istniejagcego ustroju gospodarczego w drodze odpowiednich
przeksztalcen organizacyjno-prawnych zapewniloby sie panstwu mozi-
noéé stosowania efektywnych metod gospodarowania, bedacych udzia-
lem przedsiebiorstw prywatnych. Tak wiec komercjalizacja w ogélnym
zalozeniu miala byé¢ takim zespolem norm prawnych wydanych przez
kompetentne wladze, ktore umozliwilyby przedsiebiorstwom panstwo-
wym prowadzenie administracji zblizajgcej zarzad tych przedsigbiorstw
do zarzadu dobrze administrowanego przedsiebiorstwa prywatnego 3.

Oczywiscie teoretycznie sens komercjalizacji nie moze polega¢ na
calkowitej identyfikacji gospodarki przedsiebiorstw panstwowych z go-
spodarky przedsiebiorstw prywatnych, co wynika ze specyfiki wlasnosci
panstwowej, niezaleznej przeciez od form organizacyjnych. Przede
wszystkim przedsiebiorstwa panstwowe nie moga oglosi¢ upadtosci firmy
a ich dazenie do zysku moze byé oslabione z przyczyn spolecznych i po-
litycznych. Takze oczywista rdéznicg jest odmienne znaczenie kontroli.
Podczas kiedy w przedsigbiorstwach panstwowych istnieje przede wszyst-
kim kontrola formalna, przedsiebiorstwa prywatne podlegajg jakby
automatycznej kontroli wynikajacej z ksztaltowania sie stopy zysku
i kursu akcji na gieldzie. Komercjalizacja jako forma zarzadzania opar-
tego na parametrach, z ktérych najwazniejsze to ceny i wielko$¢ zamoé-
wien ze strony panstwa, miala swoich zwolennikéw jeszcze z innych,
bardziej ogélnych przyczyn:

1. Zarzgdzanie tego typu pobudzalo odpowiednie kierunki inwesto-
wania, a przy pelnych zamoéwieniach panstwowych nie stwarzalo to
grozby nadprodukecji i zapewnialo odpowiednie zyski nie tylko w sek-
torze panstwowym, ale dzieki mechanizmowi akceleracji takze w sekto-
rze prywatnym.

2. System ten nie prowadzil do pauperyzacji ludnosei, odwrotnie,
zmniejszal bezrobocie i zapewnial mniej wiecej stale place. W ten spo-
séb jednak doprowadzal do sytuacji inflacyjnej, ktéra, pomimo pozoréow,
nie stwarzala grozby ani dla spoleczenstwa, ani dla gospodarki, uaktyw-
niajac ja raczej i nie dopuszczajgc do kryzysu.

3. Alternatywa dla komercjalizacji byla wlasciwie faszyzacja (wzor
niemiecki) lub socjalistyczne przeobrazenia (wzor radziecki) gospodarki
narodowej. Oba wzory zaréwno z przyczyn ekonomicznych (brak ogrom-

3 R. Krasny, Die Kommerzialisierung Offentlicher Betriebe, Wien 1914.

3 Powyzszq definicja postuzyt sie J' Podolski w referacie wygloszonym w Mi-
nisterstwie Przemystu i Handlu 16 paZdziernika 1928 na konferencji poswieconej
problemom przedsiebiorstw panstwowych w Polsce.
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nych rezerw, niedorozw6j gospodarczy, spoleczno-ekonomiczne skutki
zmiany struktury podzialu dochodu narodowego) jak i spoleczno-poli-
tycznych w krajach demokratyczno-burzuazyjnych byly nie do przy-
ecia.

! Idea komercjalizacji w zasadzie zostala zaakceptowana przez kregi
gospodarcze. Jezeli byla atakowana, to tylko przez zagorzalych libera-
listow, ktérzy zwalczali z zasady wszystko, co pachnialo etatyzmem 4

W Polsce komercjalizacje przedsiebiorstw panstwowych w drodze
wydzielenia ich z ogoélnej administracji przeprowadzono ustawag z dnia
17 marca 1926 5. Wowecezas takze przystgpiono do reorganizacji panstwo-
wego przemystu zbrojeniowego, co m.in. wiazalo sie z ogdélnymi zmia-
nami w wojskowosci polskiej po przewrocie majowym. Zlikwidowano
Centralny Zarzad Wytworni Wojskowych, a na jego miejsce powolano
Panstwowe Wytwoérnie Uzbrojenia (PWU), ktore obejmowaly Fabryke
Karabinow, Fabryke Sprawdzianoéw (obie w Warszawie), Fabryke Broni
w Radomiu i Fabryke Amunicji w Skarzysku. PWU wzraz z panstwo-
wymi Wytwdrniami Prochu i Materialéw Kruszacych, Panstwowymi Za-
kladami Inzynierii i Panstwowymi Zakladami Lotniczymi tworzyly Woj-
skowe Przedsiebiorstwa Skomercjalizowane (WPS)6. WPS z jednej stro-
ny podporzadkowane byly Ministerstwu Spraw Wojskowych, za$ z dru-
giej Glownemu Inspektorowi Sil Zbrojnych. Od roku 1936 jednostka ta
zostala podporzadkowana dodatkowo Sztabowi Gléwnemu za posrednic-
twem jego komorki — Sekretariatu Komitetu Obrony Rzeczypospolite]j
(SeKOR) 7. Taka struktura zaleznosci miala zapewni¢ pelng kontrole
{nie tylko przedsiebiorstw, ale i wspo6lzarzadzajacych) oraz sprawnost
i prawidlowos¢ dzialania.

Chodzilo réwniez o to, aby znalez¢ takie rozwigzanie, ktore pozwo-
liloby na zdynamizowanie produkeji wojennej tanim kosztem bez obcig-
zania budzetu panstwowego. Skomercjalizowane przedsiebiorstwo miato
dziala¢ na tzw. zasadach handlowych przy liczeniu sie tylko z tym, co
daje mozliwie najwyzszy zysk. W Statucie PWU czytamy, ze dyrekcja
»jest odpowiedzialna za prowadzenie przedsiebiorstwa ze starannoscig
porzadnego kupca” 8. Oznaczalo to, ze przedsiebiorstwa te dzialajg w
oparciu o rynek i sg na wlasnym rozrachunku. Wszystkie koszty, lacz-
nie z wydatkami inwestycyjnymi, mogly byé¢ pokrywane tylko z wlas-
nych dochodow przy zastrzezeniu, ze nie wolno przy ich wydatkowaniu
przekracza¢ 50% preliminowanego zysku brutto danego przedsiebior-
stwa w roku operacyjnym. Stwierdzono, iz jezeli interes narodu bedzie
tego wymagal, dodatkowe sumy moga byé wydatkowane ze Skarbu
Panstwa w granicach ustalonych w budzecie panstwowym. W niekto-

4 Por. A, Heydel, Gospodarcze granice liberalizmu i etatyzmu, Krakéw 1929
oraz charakterystyczne stanowisko J. Brandta (Die wirtschaftliche Betdtigung
der Offentlichen Hand, Jena 1929), ktéry uwazal, ze panstwows administracje go-
spodarczg cechuje w ogdle przyrodzona nieudolnos$é¢ gospodarcza i w zwigzku z tym
panstwo, jako wielki konsument, bedzie zawsze tylko zlym producentem.

5 Dz.U. RP, nr 25, poz. 195.

6 Dz.U. RP z 22 kwietnia 1927, nr 43, poz. 382, Zaznaczy¢ nalezy, Ze na po-
czatku lat trzydziestych w Polsce bylo 260 zakiadéw przemystu wojskowo-wojen-
nego, w tym 38 fabryk i warsztatbw wojskowych podleglych bezposrednio
MSWojsk., 15 zakladéw w ramach WPS i 207 przedsiebiorstw prywatnych. Cen-
tralne Archiwum Wojskowe (dalej cyt.: CAW), Akta Kancelarii Sztabu Gléwnego 33.

7 Dz.U. RP z 12 maja 1936, nr 38, poz. 286. i

8 Statut PWU, par. 31, wstep.
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rych wypadkach danemu przedsiebiorstwu wolno bylo zacigga¢ pozyczki
kréotkoterminowe na wlasng reke. Wszelkie inne kredyty i dotacje mogly
by¢ otrzymane tylko za poparciem i zgoda Ministerstwa Spraw Woj-
skowych i Ministerstwa Skarbu.

Celem komercjalizacji przemyslu zbrojeniowego bylo wiec utrzyma-
nie wysokiej produkcji bez obcigzenia ledwo co zréwnowazonego budze-
tu panstwa (pamie¢ klopotéw z hiperinflacja byla zbyt $wieza, aby ze-
zwalaé na deficyt budzetowy). Jednoczesnie chciano zapewnié ,,ustalong
przez Ministerstwo Spraw Wojskowych zdolno$¢ produkcji mobilizacyj-
nej na wypadek wojny” 9.

Pierwsze zalozenie zostalo spelnione w stu procentach, drugiego jed-
nak nie potrafiono utrzymaé. Przedsiebiorstwa rozwijaly swojg produk-
cje podnoszac jednocze$nie jej jako$é przy najmniejszych kosztach pro-
dukciji, prowadzﬂy proby i doéwiadczenia zmierzajgce do modermzacp
sprzetu Ale juz na poczatku lat trzydzxestych stwierdzono, ze najwaz-
niejszym dla nich zagadnieniem staly sie sprawy finansowo-handlowe
z uszczerbkiem dla spraw mobilizacyjnych.

Wynikalo to przede wszystkim z trudnosci zbytu na rynku krajo-
wym. Z braku $rodkéw finansowych wojsko nie zglaszalo duzego popy-
tu na uzbrojenie; natomiast zagranica kupowala duzo za dobra cene.
Ponadto polski przemyst zbrojeniowy dazac do obnizki kosztéw staral sie
sprowadzaé tanie zagraniczne maszyny, surowce i my$l techniczng, co
nie dynamizowalo rozwoju odpowiednich galezi przemystu w kraju.
Tak wiec pozbywano sie bardzo dobrego uzbrojenia niezbednego na wy-
padek wojny; rownoczesnie istniala grozba odcigcia od rynkow inwes-
tycyjno-surowcowych.

Eksportem broni od 5 listopada 1926 zaJmowala sie spolka Sepewe
(Eksport Wytworow Przemystu Obronnego), instytucja typu ekonomicz-
nego, a nie wojskowego, ktorej glownymi akc;onar1uszam1 byly Woj-
skowe Przedsiebiorstwa Skcmercjalizowane i Bank Gospodarstwa Kra-
jowego. Co prawda oficjalnym celem tej spotki byla wyprzedaz wycofa-
nego sprzetu i ewentualnych nadwyzek produkcp bieigcej, ale w prak-
tyce sprzedawano wszystko co mozna i w kazdej ilosci 0. W latach
1928—1934 wyeksportowano prawie 80% produkeji przed51eb1orstw
zbrojeniowych 11,

W kontekscie kleski wrzesniowej jest to liczba przerazajgca. Co praw-
da czeS¢ produkcji eksportowej pochodzila z przeds1eb1orstw prywat-
nych, a takze spotek z kapltalem obcym, ktére nie podlegalty panstwo—
wemu zarzgdowi; przy tym nie cala produkcja WPS miala znaczenie
militarne (zaklady zbrojeniowe produkowaly ,cywilne” maszyny, ro-
wery, bron mysliwsks itp.), ale i tak zbyt duzo broni szlo za granice 12
Eksport w tym okresie wigzal sie z jednej strony z niezwykle ,,dobrg”
koniunkturg na bron, spowodowang m.in. wojnami w Etiopii i Hiszpa-
nii, a z drugiej ze splatami kredytowymi rzadu polskiego. Widaé¢ wyraz-

9 Tamze, par. 2, punkf 6.

0 CAW, Akta PWU 182, sprawozdanie z dzialalnosci PWU za rok 1927.

1 T Grabowski, Inwestycje zbrojeniowe w gospodarce Polski miedzywo-
jennej, Warszawa 1963, s. 57.

12 Z fabryki broni w Radomiu na potrzeby wojska w latach 1928—1938 sprze-
dano okolo 75%. Jest symptomatyczne, ze jezeli w roku 1937 sprzedano wojsku
az 80% wyprodukowanej broni, to w'roku 1938 — na rok przed wojna, tylko
niewiele ponad 30°% (50%0 stanowil eksport, reszta (rowery) szla na rynek we-
wnetrzny). Obliczono na podstawie danych PWU; CAW, Akta PWU 69, k. 76.
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nie, ze wplyw na zbyt produkcji zbrojeniowej mialy tylko czynniki eko-
nomiczne, nie zas$ militarne. Nic tez dziwnego, ze drugi warunek ko-
mercjalizacji nie zostal spelniony.

Juz na poczatku lat trzydziestych zaréwno rzad, jak i wladze woj-
skowe, zdawaly sobie z tego sprawe. Po dojsciu Hitlera do wladzy i po
ujawnieniu jego niedwuznacznych zamiaréw wzgledem Polski sprawag
najwyzszej wagi stalo sie efektywne dozbrojenie polskiej armii.

W zasadzie wzieto pod uwage dwie koncepcje. Pierwsza, zmierzajg-
ca do szybkiego nadrobienia opdznien zakladala wstrzymanie eksportu,
a nastepnie uruchomienie importu broni oraz surowcéw strategicznych.
Koncepcja ta upadla ze wzgledu na brak dewiz, maly budzet panstwa
i trudno$ci w =zaopatrzeniu za granica, spowodowane wspomnianym
gwaltownym wzrostem popytu na bron.

Wiosng 1936 roku zaczeto wprowadzaé w zycie druga koncepcje za-
kladajaca dodatkowe inwestycje w oparciu o sumy pozabudzetowe. Po-
czatkowo postanowiono przeznaczy¢ na ten cel 180 min zlotych na okres
od 1,5 do 6 lat oraz 45 mln zlotych na inwestycje towarzyszace (gldwnie
produkcja surowcow strategicznych) 3. W rezultacie w 1936 roku miano
wykorzystaé 150—200 mln ztotych z budzetu panstwa, 100 mld zl spoza
budzetu oraz sumy uzyskane z tzw. Funduszu Obrony Narodowe]
(FON) %, Dodatkowo rozpisano pozyczke na 500 mln z} i starano sig o po-
zyczke we Francji w wysokosci ponad 2 mld frankéw (okolo 500 mln
z1), z ktérej zresztg otrzymano potowe 5.

Tak wiec przewidywano zmobilizowaé lacznie okolo 500 mln zl rocz-
nie na rozbudowe przemystu zbrojeniowego i inwestycje towarzyszace.
Byl to ogromny wysilek dla panstwa przeciez nie najbogatszego, ktore
w dodatku ledwo co wyszlo z kryzysu gospodarczego. Niestety, nawet
najwieksza mobilizacja dostepnych $rodkéw finansowych nie mogla do-
prowadzi¢ w krotkim czasie do takiego wyposazenia armii, jak w hitle-
rowskich Niemczech.

Przegrana wojna zawsze zmusza do rozpatrywania przyczyn kleski.
W tym kontekscie wymienia sie komercjalizacje przemystu obronnego,
ktora nie doprowadzila do pozgdanego wyposazenia polskiej armii, a na-
wet wrecz przeciwnie —— spowodowala w pewnym sensie jej oslabienie.
»Z czysto wojskowego punktu widzenia eksport moze mie¢ uzasadnie-
nie tylko wowczas, o ile nie dokonuje sie kosztem oslabienia wyposaze-
nia w sprzet wlasnych sil zbrojnych, o ile powoduje jedynie wykorzysta-
nie nadwyzek mocy produkcyjnych przemyslu wojennego w stosunku
do tej ich czesci, ktora jest niezbedna dla pokrycia wlasnych potrzeb” 16,

Analizujgc sytuacje spoteczno-gospodarcza Polski miedzywojennej
wydaje sie jednak, ze komercjalizacja przemystu zbrojeniowego byla
wowcezas jedynym wyjsciem, na jakie sta¢ bylo nasz kraj. Ten system
spelnilby w pelni swoje zadanie pod warunkiem, ze panstwo zapewni-
loby zbyt broni na potrzeby wlasnej armii. Kiedy ten warunek nie zo-
stal speliony, trzeba bylo ratowa¢ przemyst zbrojeniowy poprzez

13 CAW, Akta SeKOR 54, k. 480 n.

# Ustanowionego dekretem Prezydenta RP z 9 kwietnia 1936, Dz.U. RP nr 28,
poz. 225,

15 Por. J. Wiatr, Przyczynki do historii materiatowego przygotowania obrony
Polski w latach 1921—1939, ,Bellona” 1959, z. 13.

% T Grabowski, op. cit, s. 57
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eksport broni 7. Innymi slowy, o ile zapewniono strone podazowa, przy
inwestycjach zbrojeniowych nie zajmowano si¢ strong popytows.
Szukano $rodkéw na rozbudowe tego przemysiu, natomiast dozbrajanie
i przezbrajanie armii organizowano starymi metodami w oparciu o $rod-
ki z budzetu panstwa. Nastgpilo wiec zachwianie rownowagi miedzy po-
daza broni a krajowym popytem na nig. Nie bylo to jednak wing ,zlej”
komercjalizacji.

Z kolei powstaje pytanie, czy panstwo bylo w stanie zwigkszy¢ kra-
jowy rynek broni? OdpowiedZ na to pytanie umozliwia tabela I.

Tabeal
WYDATKI BUDZETOWE NA OBRONNOSC W WYBRANYCH KRAJACH W OKRESIE
MIEDZYWOJENNY M®
Udziat wy-
Wydatki Wy'datki Udzial wydatkow datkow ‘!1):1'1-
budzetowe budze.towe” na obronnod¢ w budzecie | dictowych ne
Kraj na obronneéé | M2 obronr.\osc w % obronnosé
w 1936/37 r,| PeT capila — w produkeic
wmlnzt [V 1936/37 r. , 2 | globaln:m
(w zh) , 1929/30 | 1932/33 | 193637 ' o
£0 l
Polska L 760 21 0 | s Ml 44
Anglia 4620 97 13 12 2 | 60
Francia - 2177 52 21 25 28 ) 4.3
USA 5129 40 18 13 12v | 1,3
| Estonia 27 25 20 19 22 0,5
Wiochy 1377 32 22 24 2 | 60

a Kwoty te nic obejmujg wydatkéw pozabudzetowych. Z braku porownywalnoici danych w analizie nie bierzemy
pod uwage Niemicec hitlerowskich

b Dane z 1929 r. Produkt globalny obejmuje w tym wypadku wartoéé produkcji przemyslowej, rolniczej i gor-
niczej
¢ Preliminarz.

Zrédlo: Obliczenia wiasne na podstawie danych zawartych w Malym Roczniku Statystycznym 1939, Warszawa 1939.

Okazuje sie, ze w Polsce wydatki na obrone w stosunku do produktu
globalnego byly w miare wysokie, podobnie zreszts, jak w innych kra-
jach europejskich. Udzial tych wydatkéw w budzecie panstwa byl bar-
dzo znaczny. Wynika to z tego, ze polski budzet byl w stosunku do pro-
duktu globalnego (dochodu narodowego) o wiele mniejszy niz w innych
krajach, co z kolei wynikalo z koncepcji jego zrownowazenia za wszelka
cene. Wyzszy budzet doprowadzitby do sytuacji inflacyjnej (vide Anglia,
Francja, USA, Wlochy), do czego w Polsce za zadng cene nie chciano
dopuscié.

7 W tym - -wypadku nie mozna zapomina¢ o tej czesci eksportu, ktéra stano-
wila splate kredytéw =zagranicznych i licencji (sprawa slynnych ,,Boforséw’).
W tej sytuacji rozwazania na temat komercjalizacji mozna sprowadzi¢ do alter-
natywy — albo mieé przemysl zbrojeniowy i wywozi¢ brofi za granice, albo nie
mieé¢ tego przemyslu., Wybér jest chyba oczywisty.
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Z drugiej strony rzuca sie¢ w oczy niewielki wskainik wydatkow
budzetowych na obronnos¢ w stosunku do liczby mieszkancéw. Zesta-
wienie tego wskaznika z pozostalymi pozwala stwierdzi¢, ze panstwo
polskie nie bylo w stanie bez powaznych perturbacji spoleczno-gospo-
darczych gwaltownie zwiekszy¢ wydatkéw na obrone. ByliSmy zbyt
biedni w stosunku do przysziego przeciwnika, aby realizowa¢ koncepcje
gwaltownej militaryzacji. Odwrotnie — zdawano sobie sprawe z nega-
tywnych skutkéw takiego dzialania i m.in. dlatego odwlekano dostep-
nymi sposobami moment wybuchu wojny (tak samo zachowywali sig
zresztg nasi sojusznicy), gdyz kazdy rok pokoju ostabial zmilitaryzo-
wane Niemcy, nas natomiast wzmacnial %8,

Powracajac do poczatkowego pytania, w jakim stopniu przemyst
zbrojeniowy w wypadku zagrozenia zewnetrznego powinien by¢ oparty
na rachunku ekonomicznym w skali calej gospodarki, trzeba stwier-
dzi¢, ze im bardziej kraj jest gospodarczo rozwinigty, tym bardziej stac
go na prowadzenie tego rachunku (np. USA przez calg wojne opieraly
si¢ na silnie skomercjalizowanym przemysle zbrojeniowym). Wydaje
sie, ze dla kraju stabo lub $rednio rozwinietego zadne rozwigzanie nie
gwarantowalo odpowiedniego przygotowania do wojny, natomiast ko-
mercjalizacja przemystlu zbrojeniowego pozwalala na stosunkowo znacz-
ny jego rozwdj bez poglebiania trudnosci spoleczno-gospodarczych.

Dmza dpeiitar-Muka, Buroisz Maueit Ilyrkesud

KOMMEPLUAIIN3AUMA TOCYHAPCTBEHHOM BOEHHOW FPOMbBIUUIEHHOCTH
TMPU CO3AAHUU OBOPOHUTEJIBHO-2KOHOMUYECKOI'O TIOTEHIIMATA
MEXJIYBOEHHOM I10OJIBIIU

Mzes pa3BATHS BOCHHON MPOMbUIINIEHHOCTH B T1osbIIe COCTOANA B TOM, YTOOL! OIEpeTh €€ Ha
KOMMEpPLEATH3ALIMI, T.€. IPAMEHEHHH K TOCYNAPCT8EHHOMY NPEINPHATHIO NPHHLMIIOS, XAPAKTEp-
HbIX An8 9acTHOTO npeanprstus. Lems 3axmovanach B COXpaHEHMHA BLICOKO BOSHHOH MpOIyXuni,
He oraruaromieii roc60mKera, H B COOTBETCTBEHHOM CHAGKERHH aDMMHU OPYXKHEM B C:Iy¥ae ROJHbLI.
Tlepsas uenp 6b11a JOCTHIHYTA, BTODPAA HET.

B crathe aBTOPBI PACCMaTPHBAIOT 3PPEKTMBHOCTD KOMMEPIMAIM3AIMA B IOJbCKHX YCIOBHAX
C XCTOPHYECKOH! U IKOHOMUYECKON TOUKH 3peHHs K NPUXOAAT K 3aKJIIOYEHKIO, YTO B C1OJIKHOBESHUH
€ BOCHHO-3KOHOMMYCCKAMHE BO3MOXHOCTSAMH THTIEPOBCKON I'epMaHMu HMKAKOoEe pelmenis He
TapaHTHPOBATO NOJHOH MOOGHAM3ALMM BOEHHON (IPOMBILUITEHHOCTY. 3aTO KOMMEpPLMALM3AUUA
NO3BOSIANA ROOMTLCA OTHOCHTENILHO BLICOKOTO Da3BHTMS BOCHHOIN NpOMblUHIEHMHOCTH Oe3 yrny-
Onenns IKOHOMMYECKHX TPYAHOCTE MeKIysOeHHOH [Tonbunt.

18 Niestety, Niemcy tez zdawali sobie z tego sprawe, a jako agfesorzy mogli
wybra¢ optymalny dla siebie moment wybuchu wojny, co przeciez nie jest bez
znaczenia. Z drugiej strony Polska dopiero tworzyla wlasny potencjal wojenno-go~
spodarczy, Niemcy za$ mimo Traktatu Wersalskiego, juz go posiadaly a przy jego
rozbudowie mogly wykorzystaé do$wiadczenia I wojny Swiatowej. Podczas gdy
Niemcy byly w stanie produkowaé 12 lodzi podwodnych miesigcznie, Polska ogla-
sza zbiérke na pierwsza polska 16d:z tego typu. Por. wypowiedzi w artykulach:
S.K.K., Odrodzenie floty podwodnej Niemiec i K. Korytowski, Drugi rok
zbiorki na FOM, ,Morze”, 1935, nr 11.



544 ELIZA FREJTAG-MIKA, WITOLD M. PUTKIEWICZ

Eliza Frejtag-Mika, Witold Maciej Putkiewicz

LA COMMERCIALISATION DE L’'INDUSTRIE NATIONALE DE L’ARMEMENT
EN POLOGNE DANS LA PERIODE D’ENTRE LES DEUX GUERRES MONDIALES

Afin de développer lindustrie de l'armement avant la deuxiéme guerre
mondiale on a eu l'idée en Pologne de partir du principe de commercialisation,
c'est-a-dire d’y appliquer les régles régissant le fonctionnement d’une entreprise
privée. De la sorte on prévoyait une vaste production qui n’aurait pas grevé le
budget de I'Etat, mais qui aurait fourni une provision d’armes suffisante en cas
de guerre. Le premier objectif a été atteint, mais le second ne l'a pas été.

L’article examine l'efficacité de la commercialisation dans les conditions de la
Pologne d’avant-guerre, du point de vue historique et économique. Il conclue que,
confrontée aux ressources militaires et économiques de I’Allemagne hitlér_ienne,
aucune solution ne pouvait garantir la pleine mobilisation de la production de
larmement. Cependant, la commercialisation permettait un développement rela-
tivement élevé de cette industrie sans pour cela aggraver les difficultés écono-
miques de la Pologne.



