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EDWARD OPALINSKI

Serenissima Respublica Nostra

(na marginesie ksigzki Henryka Wisnera, Najjasniejsza Rzeczpospolita. Szkice
z dziejow Polski szlacheckiej XVI—XVII wieku, Panstwowy Instytut Wydawniczy,
Warszawa 1978, s. 285)

Rzeczpospolita obejmowala jeden nardéd szlachecki i ,,dwa wzajemnie nie-
chetne, a co najmniej nieufne panstwa” (s. 3)1; ,z wyjatkiem dwu tych godnos-
ci — krdla i szlachcica, wszystko inne bylo koronne lub litewskie, odnosilo sie
do terytorium jednego tylko panstwa lub jego czesci, tworzylo formy polityczne,
podczas gdy tamta -~ Rzeczpospolita — pozostawala spoleczng” (s. 15). Te i po-
dobne tezy H. Wisnera, wynikajg, jak wolno przypuszczaé, z niezrozumienia
podstawowego faktu, ze unia lubelska nie likwidujac odrebnosci prawno-admi-
nistracyjnych miedzy Kroélestwem Polskim i Wielkim Ksiestwem Litewskim, po-
lgczyla je w jeden wspdlny organizm panstwowy -— Rzeczpospolita Obojga Na-
rodow. Korona i Litwa stracila wowczas swe podstawowe artybuty panstwowe
na rzecz Rzeczypospolitej. Autor uznal wprawdzie, ze sejm byl najwyzsza wla-
dza Rzeczypospolitej, wysunal jednak hipoteze o jego dwoistym charakterze (s. 24).
Swiadezyé o tym moze fakt drukowania osobnych konstytucji litewskich. Ze
stanowiskiem gloszagcym dwoisto$é sejmu nie sposéb polemizowaé, albowiem dys-
kusja nie powinna dotyczyé faktéw. Druk odrebnych konstytucji dla Litwy wszedl
w zycie dopiero po 1609 r. i to sporadycznie; za Wiladyslawa IV zupelie zanie-
chany, stal sie stala praktyka dopiero po 1659 r.2 Sam Wisner stwierdza, ze
w sprawach zasadniczej wagi konstytucje w dalszym ciggu byly wydawane wspbl-
nie (s. 25). ,,Sejm nie byl wladny narzuci¢ swej woli zadnemu z dwdéch panstw
Rzeczpospolitej, Zadnemu wojewddztwu, ziemi czy powiatowi” (s. 72). Tezy tej
nie da sie utrzymaé, albowiem az do 1652 r. polski parlament dzialal do$é spraw-
nie3 i mimo sporadycznych protestéw poszczegéinych ziem potrafit narzucié swe
postanowienia zaré6wno w sprawach podatkowych (zasada koekwacji) jak i poli-
tycznych (ratyfikacje rozejméw, traktatéw pokojowych). Autor sam sobie zaprze-
cza twierdzac, Zze wobec faktu ,,poprawienia” konstytucji ,spoleczefistwo bylo bez-
silne”, a protesty okazywaly sie ,bez wplywu na bieg wydarzen” (s. 76). Zatem,
skoro obowiazywaly uchwaly ,poprawione”, tym bardziej te, ktérych ,poprawiaé”
nie trzeba bylo! Autor utrzymuje takze, Ze Sejm nie byl wladza panstwowa, lecz
wladzg spoleczenstwa (s. 72). Jest oczywiste, ze w kazdym systemie demokratycz-
nym parlament jest organem przedstawicielskim narodu badZz jego cze$ci. Posto-

1 Lieczby w nawiasach odnoszi sie do stron ksiazki H. Wisnera.

2 VL t. IV, s. 244, 246. Jeszcze w 1658 r. byly wydawane wspélne konstytucje, dotyczyly
one nie tylko, jak twierdzi autor, kwestii arianskiej.

8 J. Maciszewski, Kultura polityczna Polski ,zlotego wieku”, [w:] Dzieje kultury
politycznej w Polsce, Prace XI Powszechnego Zjazdu Historykéw Polskich, Warszawa 1977,
S. 13. Podobnie W. Czaplinski (Rola sejméw XVII wieku w ksztattowaniu sie kultury
politycznej w Polsce, tamze, s. 44) twierdzi, iZ sejm w pierwszej polowie XVII w. podobnie
Jak i w XVI ,przyczyniat sie do scementowania panstwa, poglebienia uczucia jednosei
Organizmu pafistwowego’’.

8 PRZEGLAD HISTORYCZNY, TOM LXXI, 1380, ZESZ. 3
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wie, reprezentujacy swoich wyborcow, stanowig zarazem najwyZszy organ wia-
dzy panstwowej i wladzy spoleczenstwa. Niestety Wisner nie dosirzegl tej pra-
widlowosci.

Kolejnym nieporozumieniem jest teza, ze ,zasieg kompetencji, takie w wy-
padku senatoréw, nieodmiennie zwigzany byl z jednym tylko powiatem, woje-
woédztwem, panstwem; z Wielkim Ksiestwem Litewskim lub Korona Polsky, nie-
kiedy z krélem lub jego dworem, nigdy z Rzeczypospolita” (s. 27). Otéz, jesli po-
miniemy uprawnienia senatoréw wobec nieszlacheckich grup ludnosci, to ich
kompetencje w powiatach czy wojewoddztwach sprowadzaja sie do zwolywania
sejmikéw elekcyjnych i dowodzenia pospolitym ruszeniem. Istotng role politycz-
na ocdgrywali wlasnie na szczeblu ogoélnopanstwowym, jako czlonkowie stanu sej-
mujgcego — Senatu. O instytucji senatus consulta autor zdaje sie zapominac.
Miala ona ogélnopanstwowy zasieg dzialania, osoby wchodzace w jej sklad po-
dejmowaly, wraz z krdlem, decyzje polityczne dotyczgce calej Rzeczypospolitej.

Dalsze potwierdzenie wylacznie ,spolecznego” charakteru Rzeczypospolitej
Obojga Narodow, znajduje Wisner w braku ,,wojska Rzeczypospolitej” i istnieniu
calkiem odrebnych armii koronnej i litewskiej (s. 167). Wnioskowanie to pomija
zasadniczy problem jednolitego dowoéddztwa obu armii. Naczelnym wodzem sto-
jgcym ponad hetmanami koronnymi i litewskimi byl krél! Poza tym, czy w wy-
padku Scistego wspoéldziatania wojsk koronnych 1 litewskich (np. Chocim
w 1621 r.) nie mozna moéwié¢ o wspdlnym wojsku Rzeczypospolitej?

Rzeczpospolita posiadala ponadto wspoOlna hierarchie koscielng4 Faktu tego
Wisner nie uwaza za przejaw panstwowosci Rzeczpospolitej. A przeciez istnienie
jednego Prymasa Regni (podlegal mu zaréwno biskup wilenski, Zmudzki, smo-
lenski jak i inflancki) $wiadczylo o jednosci calego organizmu panstwowego. Au-
tor pominal takze fakt postugiwania sie wspdlng moneta. Wprawdzie pienigdze
koronne mialy na rewersie Orla a litewskie Pogon, jednak posiadaly one wspdl-
ng warto$¢ nominalng i niezaleznie od oznakowania byly uzywane na terenie ca-
lej Rzeczpospolite].

Konsekwencja hipotezy o wylacznie spolecznym charakterze Rzplitej jest prze-
niesienie wszystkich atrybutéw bytu panstwowego na Korone i Litwe. Dowodéw
poszukuje Wisner w probach zdyskredytowania wladz najwyzszych Rzplitej na
rzecz sejmikéw, w prowadzeniu przez nie samodzielnej polityki zagranicznej,
wreszcie w sferze $wiadomosci obywateli. Jednym z przejawdéw samodzielnosci
politycznej ma by¢ fakt, ze kazde z ,panstw” z osobna bronilo swego terytorium.
Litwa oslanjala Inflanty i odcinek granicy z Moskwa, Korona zabezpieczala Pru-
sy i granice poludniowe przed Tatarami i Turkami. Ten podzial rél jednakze
nie wynikal z braku jednolitoSci polityki zagranicznej, lecz z ogromnego obszaru
Rzeczypospolitej; byl koniecznoscia wobec szczuplej armii, $§wiadezyl o madrym
gospodarowaniu niewielkimi silami zbrojnymi. Z tych samych przyczyn do obro-
ny kreso6w zwolywano szlachte z Wolynia czy Podola, a nie z Wielkopolski.

Autor wywodzi, ze wypadki militarnego wspéldzialania obu armii naleialy
do ,rzadkosci” (s. 40). Wyliczajac je, pominat wojne moskiewska 1609—1612, kie-
dy to armig koronng i litewska dowodzil krél, a nastepnie Jan Karol Chodkiewicz,
wyprawe krélewicza Wladyslawa na Moskwe 1617—1619, ktdérej naczelne dowédz-
two spoczywalo takze w,rekach Chodkiewicza oraz kampanie moskiewskg 1660 r.
Nie bylo takiej sytuacji, kiedy z wrogiem zewnetrznym walczyla tylko jedna
armia, a druga pozostawala bezczynna. Obie armie, nawet jesli nie byly formal-
nie polaczone, dzialaly w obronie wspoélnego panstwa, tyle Ze nie zawsze na tym
samym froncie.

4 Wprawdzie istnialy dwie archidiec'ezje gnieznienska i lwowska, jednak arcybiskup
gnieznienski jako prymas byl glowa calego kosSciola katolickiego w Rzplitej.
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Hipoteza autora o braku wspdlnej polityki zagranicznej stoi w sprzecznosci
z twierdzeniem, ze ,obowigzkiem Litwy jest podporzgdkowanie sie interesom
Rzeczypospolitej, to jest Korony”. Co wiecej, ,, Korona Polska czuje sie wiadna po-
dejmowaé samodzielnie dzialania zbrojne i samodzielnie konczyé je rozejmami”.
Na dowdd autor przytacza: wyprawe Jana Zamoyskiego do Moldawii i Wolo-
szczyzny w 1600 r., zawarcie przez Stanislawa Zolkiewskiego w 1617 i 1618 r.
traktatéw pod Busza i Oryninem oraz wyprawe cecorska w 1620 r. (s. 38). Alez
jesli Korona narzucala Litwie wlasng koncepcje polityki zagranicznej, twierdze-
nie to zaklada jednolito$¢ i sprzeczne jest z przekonaniem autora o braku wspél-
dzialania. Powszechne przekonanie, ze prowincja, a wiec i Litwa musi sie pod-
porzadkowaé¢ nadrzednej racji stanu, nie $wiadczy jeszcze o dyskryminacji Lit-
wy. Wymienieni przez autora hetmani koronni, dzialali zgodnie z ogdélng koncep-
cja krélewskiej polityki zagranicznej. Zygmunt III sankcjonowal ich poczynania.
Czyzby autor zapomnial, jakg role w Rzeczypospolitej odgrywal monarcha? Z ko-
lei rozejmy podpisane przez Krzysztofa Radziwilla w latach 1622, 1626, 1627 byly
w Swietle prawa nielegalne, poniewaz zawarto je bez zgody kréla i sejmu. Pro-
testowali przeciw nim réwniez Litwini, o czym autor nie wspomina. Rozejmy te
to wyraz swawoli Radziwilla oraz bezsilnosci Zygmunta III, a nie argument, kt6-
ry moégl potwierdzaé panstwowosé Litwy.

Wisner zwraca uwage, ze w czerwcu 1648 r. szlachta lidzka uzalezniata ,udzie-
lenie subsydium Koronie” w walce z Chmielnickim od objecia przez hetmana li-
tewskiego naczelnego dowddztwa (s. 40)5. Postawa Litwinéw na sejmie konwo-
kacyjnym by! jasna. Stanislaw Albrecht Radziwill  kanclerz W.X.Litt. od wszyst-
kich przymawial sie, ale mianowicie o Hetmany radzil, aby Rzplita uzywala
ich MPP, Hetmandéw W.X.Litt. jako bylo podczas pospolitego ruszenia pod Cho-
cimska wojng, gdzie Reyment wojenny powierzony byl slawnej pamieci JMP.
Chodkiewiczowi”. Popart go podkanclerzy litewski, Kazimierz Lew Sapieha: .my
mamy obydwdéch hetmandw jeszcze przysieglych, jesli nas w tym uzywacie goto-
wismy owych z kroélem postaé, ale conditione taki, zeby za przyj$ciem P.Hetma-
na naszego tamci obozowi Hetmani rzadéw wszystkich ustapili, jako byl pod Cho-
cimiem Generalnym Hetmanem stawnej pamieci JMP.Chodkiewicz” 8. Postawa Lit-
winéw nie byla wiec wyrazem odrebnosci panstwowej Litwy, czy separatyzmu
jej mieszkancéw. Trudno bylo spodziewaé sie, aby hetmani litewscy poszli pod
komende regimentarzy (nie hetmanéw!) koronnych. O braku wspéidzialania
w 1648 r. obu zjednoczonych armii zadecydowal nie separatyzm litewski czy wza-
jemna nieufno$é¢, ale polityka kanclerza Jerzego Ossolifiskiego chcacego rozwiazaé
kwestie kozackg drogg rokowan. Ponadto od jesieni 1648 r. Litwa musiala wal-
czy¢ z dywersyjnymi oddzialami kozackimi na Polesiu, a takze przygotowa¢é¢ sie do
odparcia spodziewanego ataku Moskwy. Obaweg takg wyrazal juz 21 maja 1648
Jerzy Hlebowicz, wojewoda trocki w liscie do Boguslawa Radziwilla?. Szlachta
polocka z 10 uchwalonych poboréw az 8 przeznaczyla na obrone swego woje-
wodziwa 8,

Odkad Zygmunt III w 1588 r. zaprzysiggl Statut Litewski, krol moégl rozda-
waé krélewszezyzny i urzedy na Litwie tylko jej mieszkancom. Wszakze zasa-
da rozdawnictwa krélewszczyzn i urzedéw wylacznie szlachcie miejscowej odno-

5 Nb. szlachta lidzka domagala sie objecia przez hetmana litewskiego naczelnego do-
wodztwa obu armii. AGAD, AR, dz. II, ksiega 10, s. 280; Diariusz sejmu konwokacyjzego
1648 r.

6 AGAD, AR, dz. II, ksiega 10, s. 255.

7 AGAD, AR, dz. V, teka 113, nr 5225. Upatrywal on niebezpieczenstwo dla Rzeczpes:o-
lite) ,,najbarziej od Moskwy".

8 AGAD, AR, dz. II, teka 9, nr 1226: Uchwala kapturowa wojewoédziwa polockiego, 27
sierpnia 1645.
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sila sie do kazdego wojewédztwa, a nawet powiatu. Dalej w sprzecznosci z twier-
dzeniem, ze ,Najwyiszg i w istocie jedyna wladzg Litwy staly sie po roku 1569
sejmiki” (s. 20) stoi fakt, ze Litwini nie zawsze zgadzali si¢ z decyzjami sejmu
w sprawach podatkowych. Postapilo tak w 1611 r. wojewo6dztwo nowogrodzkie
(s. 23). Wisner i tutaj dopatruje si¢ odrebnosci Litwy; a przeciez kazde wojewédz-
two, zaréwno koronne jak i litewskie, moglo odméwi¢ zgody na podatki propo-
nowane przez sejm. Podobnie zakaz nie przekraczania granicy miedzy Korong
a Litwa przez wojska obu prowincji wynikal z troski o aprowizacje armii. Takze
szlachta koronna bardzo pilnowala, aby kwarciani przebywali na Ukrainie. a nie
w innych czed§ciach Rzplitej. Natomiast w akcie konfederacji generalnej warszaw-
skiej z 1648 r. zabraniajgcej Litwinom ,ciagnacym przeciwko” Kozakom przekra-
czania granic koronnych (s. 18), nalezy raczej dopatrywaé¢ sie wplywéw pokojo-
wych dazen Ossolinskiego, anizeli oznak separatyzmu czy wzajemnej niecheci.

O istnieniu litewskiej $wiadomosci panstwowej swiadezy¢é ma wypowiedz
Krzysztofa Radziwilla wobec Zygmunta III w 1588 r.: ,Nie prowincja, a zgola
krolestwo i rzeczpospolita Wielkie Ksiestwo Litewskie bylo — — pdki nas wie-
lebna unia nie nadwatlita” (s. 13). Radziwill uzywa tu czasu przeszlego, moéwi,
ze Litwa byla organizmem panstwowym w przeszlosci ,,p6ki nas wielebna unia
nie nadwatlila”; obecnie zas Wielkie Ksiestwo Litewskie spadlo do rangi pro-
wincji. Co wiecej, zdanie to wyraznie utoZsamia pojecia krélestwo — panstwo —
— Rzeczpospolita! Kiedy Radziwill Sierotka pisze do brata Jerzego w 1577 r.
,Wasza Milosé Litwin, nie Polak” (s. 17) dzieje sie to zaledwie w 8 lat po zawar-
ciu unii lubelskiej, a poza tym wypowiedZ ta jest przede wszystkim S$wiadec-
twem s$wiadomosci narodowej a nie panstwowej. Warto tez zwrécié uwage, ze
wiekszos¢é kwestii spornych miedzy Korong a Litwag miata, oprocz lokalnych pa-
triotyzméw, réwniez materialne podloze. I tak, w proteScie przeciw wlaczeniu
Smolenszezyzny do Korony w 1611 r. szlo o odzyskanie przez Litwinéw (gléwnie
Sapiehéw) débr utraconych na poczatku XVI w.? Podobnie brak zgody Litwinéw
na placenie upominkéw Tatarom, czy reforma kwarciana krélewszczyzn litew-
skich wynikaly z niecheci do ponoszenia zwiekszonych ciezaréw na rzecz panstwa.
Identyczng postawe przyjmowala szlachta koronna, usilujgca przerzuci¢é na kréla
obowigzek placenia upominkow.

Wisner podnosi tez kwestie niechetnego stosunku Polakéw do Litwinéw, trak-
towania ich z wyzszoscia, poblazliwoscig i kping (s. 34). A przeciez zawsze, gdy
mamy do czynienia z jednostkami, grupami czy narodami o wyraznie okreslonej
osobowosci spotykamy sie z podobnym zjawiskiem. Nie zapatrujmy sie wylgcznie
na literature satyryczna. ,,Zacny naréd litewski po diugich kldétniach wojennych
in unum Reipublicae przywiedziony”, powiedzial na sejmiku s$redzkim w 1618 r.
prymas Wawrzyniec Gembicki 0, ,Bracia naszy Polacy” pisal w 1611 r. Lew Sa-
pieha do Janusza Radziwilla !l Powszechnos$é takich sformulowan nie potwierdza
tezy o wzajemnej niecheci Polakéw i Litwinow.

Czym byla ,Najjasniejsza Rzeczpospolita” dla éwczesnej szlachty? Sformulo-
wania zarowno akt sejmikowych jak i korespondencji prywatnej? $wiadczg jed-

9 K. Kognowicki, Zywot Lwa Sapiehy, Sanok 1835, s. 50. Miedzy innymi dlatego
Lew Sapieha juz w 1609 r. pqpieral wojne z Moskwg.

10 Akta sejmikowe wojewddztw poznanskiego i kaliskiego, wyd. W. Dworzaczeak.
t. I, cz. 2, Poznan 1962, s. 32.

11 Archiwum domu Radziwittéw, Listy Radziwilta Sierotki, Jana Zamoyskiego, Lwa Sa-
piehy, ,Scriptores Rerum Polonicarum” t. VIII, wyd. A. Sokolowski, Krakow 1833
s. 253, '

12 Cheialbym w tym miejscu podziekolwaé bardzo prof. dr J. Maciszewskiemu za udo-
stepnienie materialow kwerendy przeprowadzonej przez zespotl badawczy Problemu M. 80,
w skilad ktérego wchodzi rowniez autor niniejszych uwag.
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noznacznie, ze tak szlachta koronna jak i litewska uznawaly Rzeczpospolita za or-
ganizm panstwowy 3. Hetman litewski Jan Karol Chodkiewicz stwierdza expressis
verbis: ,Nie umieliSmy ochroni¢ majestatu panskiego, nie umieli okryé nagosci
swojej; ktéra acz potrzebowala folgi, jednak nie miala bra¢ sukienki z niestawy
Rzeczypospolitej, z upuszczenia dwoéch przedniejszych kazdego panstwa ozdéb,
mestwa i statecznosci” 1. Dla wspolczesnych Rzeczpospolita stala sie synonimem
panstwa 15, Przekonanie o panstwowym charakterze Rzeczypospolitej bylo wiec
gleboko zakorzenione w $wiadomosci braci szlacheckiej. Zardéwno szlachta ko-
ronna jak i litewska pod pojeciem Rzeczypospolitej rozumiala takze sejm 6, Naj-
czesSciej w aktach sejmikowych powtarzaja sie zwroty in facie totius Reipublicae;
rzadziej wystepuja sformulowania ,sine consensu J.Kr.Mci-i Rzplitej”. Zwrot:
~cala Rzplita” oznacza zawsze wszystkie trzy stany sejmujace??’. Krdél pominiety
jest z reguly wtedy, gdy szlachta chcac podkreslié nielegalnosé czyjegos postepo-
wania eksponuje osobe monarchy i wylacza ja sztucznie z stanéw sejmujacych 8,
Czasami uzywano okreslen oznaczajgcych jednoczesnie panstwo i sejm. Jan Anto-
ni Chrapowicki wracajac z Drohiczyna z pertraktacji z wojskowymi oswiadezyl,
ze ,wypowiedzieli stuzbe i posluszehistwo, poki beda ukontentowani od Rzeczy-
pospolitej” 1. Stany sejmujace staly sie dla szlachty synonimem panstwa; w kon-
sekwencji, nastapito catkowite utozsamienie organizmu panstwowego i sejmu.

Z faktu, iz Rzeczypospolita uwazano za wsp6lng ojczyzne, Wisner nie wy-
ciagnal dalszych wnioskéw (s. 33). Ot6z w swiadomosci spoleczenstwa szlachec-
kiego pojecie ojczyzny obejmowalo cale panstwo. ,,Toz slusznie i afficere ma
i wojewbdztwo nasze, jako nieposlednia czesé Rzplitej w tej ojczyznie naszej” —
— stwierdzala w 1625 r. szlachta wojewddztwa ruskiego®. Takie rozumienie oj-
czyzny bylo zblizone do naszego wspblczesnego. Teze te potwierdzaja sformulo-
wania wystepujace czesto w aktach sejmikowych: ,Ojczyzna spélna matka na-
sza”, ,R.P. nasza a mila nam wszystkim ojczyzna”, , wszystka R.P. najmilsza oj-

13 Archiwum domu Roadziwittow, s. 244; Archiwum domus Sapiehanae, wyd. A. Pro-
chaska, Lwow 1892, s. 359; Akta sejmikowe wojewddztwa krakowskiego t. I, wyd. S.
Kutrzeba, Krakéw 1932, s. 395—39; tamze t. II, Krakdéw 1853 s. 2i9; Akta Grodzkic
i Ziemskie, wyd. A. Prochaska, t. XXIV, Lwow 1931, s. 8—10; Akta Grodzkie i Ziemskie,
t. XX, wyd. A. Prochaska, Lwow 1909, s. 246; tamze, s. 264; Akta sejmikowe woje-~
wodztw poznanskiego i kaliskiego t. I, cz. 2, s. 291; AGAD, Archiwum Publiczne Potoc-
kich, 31, t. II, s. 141; tamze, t. I, s. 519.

14 Korespondencja Jana Karola Chodkiewicza, wyd. W. Chomentowski, Warszawa
1875, 5. 172: J. K. Chodkiewicz do Zygmunta III, 22 maja 1613.

15 Akta seimikowe wojewddztw poznanskiego i kaliskiego t. I, cz. 1, s. 346: ,Wiemy,
ze kazda R. P. gruntuje sie na sprawiedliwoéci”, pisala 14 lutego 1607 do Adama Sedziwoia
Czarnkowskiego szlachta wielkopolska zebrana na zjefdzie kolskim; por. takze Akta Grodz-
kie i Ziemskie t. XX, s. 186; Akta sejmikowe wojewddztwa krakowskiego t. II, s. 88.

18 Akta sejmikowe wojewoddztw poznanskiego i kaliskiego t. I, cz. 2, s. 302; Akta sejmi-
kowe wojewddztwae krakowskiego t. I, s. 134; tamze, s. 282; Akta Grodzkie i Ziemskie t. XX,
5. 194-195; tamze, s. 214.

17 Pisma rokoszowe 1606—1608 t. II, wyd. J. Czubek, Krakéw 1918, s. 92: ,i nie roz-

dzielam ja WKMei od Rzplitel, gdyz to jedno byé ma i coniunctim zawsze chodzi, i kto
to dzieli¢ chce, Zle czyni”, stwierdzat Jan Zamoyski na sejmie 1605.

18 Akta sejmikowe wojewddztwa krakowskiego t. 11, s. 89: , Iz Ksiestwo Litewskie -——-

mimo —— pozwolenia J. K. M. i R. P. zawarlo inducyje z Gustawem —— i komutacyje
Zamkoéw czynilo imo prawo i wiladzy R. P.”.

19 Diariusz Jana Antoniego Chrapowickiego t. I, wyd. T. Wasilewski., Warszawa
1978, s. 236; Akta sejmikowe wojewddztw poznariskiego i kaliskiego t. I, cz. 1, s. 26; tamie,
§. 126; Akta sejmikowe wojewddztwa krakowskiego t. 11, s. 89.

20 Akta Grodzkie i Ziemskie t. XX, s. 222
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czyzna nasza” 2, Ten uczuciowy stosunek do Rzeczypospolitej pigknie wyrazit
Wiladystaw IV w liscie na sejmik proszowski w 1632 r.: ,Milos¢ ojczyzny tej
ktérasmy roéwno z mlekiem w pierwszym dziecinstwie za pokarm mieli” 2,
Rzeczpospolita nazywano ,matka naszy”, ,matka nasza mila”, ,matkg nas wszyst-
kich” 3, Szlachta uwazala sie za synéw Rzeczypospolitej?; za synoéw jej uwaza-
no takze Inflantczykéw 25, mimo ze ich zwiazek z Polskg byl stosunkowo nie-
dawny. Stosunek uczuciowy do wlasnego panstwa podkre$laja przymiotniki: zac-
na, mila itp. %.

Szlachta byla $wiadoma, ze Rzeczpospolita jest jej dzielem. Zebrana na sej-
miku proszowskim w 1653 r. okreslila si¢ ,jako milujacych tej ojczyzny synéw,
jako cnych Polakéw i nieodrodnych potomkéw stawnych przodéw swoich, ktérzy
te R.P. ufundowali i dotad — — w wolnosci $wiata wszystkiego narodu zazdro$nie
zachowali” %7, Nastgpila wiec pelna identyfikacja szlachty ze swoim panstwem.
Jesli Ludwik XIV mégl o sobie powiedzieé, ze panstwo to ja, to polska braé szla-
checka mogla twierdzié, ze panstwo to my 2, RegaliSci wielkopolscy protestujac
przeciw zjazdowi kolskiemu w 1590 r. o$wiadczyli, ze byl on zwotany ,nie od R.P,,
nie od wszystkich braci naszych, ale od niektérych ludzi”?®. Swiadomos$é owej
tozsamo$ci szlachty z panstwem znalazla swe odbicie w ideologii rokoszowej. Ro-
kosz czyli sejm konny, skladajgcy sie teoretycznie z calej szlachty, stat zaréwno
ponad sejmem, (ktéry by! jedynie reprezentacja szlachty), jak i ponad krélem 3
»Bo teraz iura maiestatis zostaje przy R.P., a wojewédztwo kaide membrum jest
R.P., ktéremu wolno i zjazd sobie naznaczy¢ i wszystko pro bono publico stano-
wi¢” — stwierdzala w czasie bezkrélewia po $mierci Zygmunta III szlachta kra-
kowska 3, Jesli weiZmiemy pod uwage, ze podczas interregnum najwieksza role
polityczng, przynajmniej w teorii odgrywala cala szlachta (kaptury powiatowe
i wojewddzkie, elekcja viritim), to owe iura maiestatis w rozumieniu wspoéiczes-
nych zostawaly przy wszystkich obywatelach. Stgd dopiero wywodzila sie wladza
szlachty poszczegdlnego wojewoddztwa. Rzeczpospolita byla zatem zwigzkiem catej
szlachty, do ktérego jako nieodlgczng czgsé wlgczano i kréla 32, zawierajgc z nim
przedtem umowe (artykuly henrykowskie i pacta conventa). Wspdlnota ta moze
by¢ oczywiscie nazwana formg spoleczng. Ma niewatpliwie racje Wisner, kiedy
twierdzi, ze Rzeczpospolita przyjela taka postaé. Myli sie jednak uwazajac, ze
byla to jej postaé jedyna. Jak dowodza realia prawno-ustrojowe Rzplitej i bada-

21 Por. Akta Grodzkie i Ziemskie t. XX, s. 203, t. XXIV, s. 123; Akta sejmikowe woje-
wédztw poznanskiego i kaliskiego t. I, cz. 1, s. 85; tamze, s. 81. Procz tego w zrbdiach
zauwazy¢ mozna wystepowanie terminu ojezyzna w znaczeniu ojcowizny (por. Akta sejmi-
kowe wojewddztwa poznanskiego i kaliskiego cz. 1, 8. 145).

22 Akta sejmikowe wojewéddztwa krakowskiego t. II, s. 141.

28 Por. Akta Grodzkie i Ziemskie t. XX, s. 5; Akta sejmikowe wojewddztwa poznarni-
skiego i kaliskiego t. I, cz. 1, 8. 195; tamze, s. 106; tamze, s. 118.

24 Akta sejmikowe wojewddztwa Krakowskiego, t. II, s. 475.

25 Tamze, t. II, s. 197.

26 Por. Akta sejmikowe wojewddztw poznarniskiego i kaliskiego t. I, cz. 1, s. 184; tamze,
s. 303; tamze, s. 37

27 Akta sejmikowe wojewddztwa krakowskiego t. DI, s. 475,

28 Pisma rokoszowe t. II, s. 413: ,Rokosz jest wielkie rugowe prawo, na ktérym sadzi
sie generalitas cum offictalibus”,

29 Akta sejmikowe wojewddztw poznanskiego i kaliskiego t. I, cz. 1, s. 136.

30 Pisma rokoszwe t. II, s. 404: ,gdy prawo pospolite zostawuje przy JKMci dignitatem,
przy senacie gravitatem, przy stanie §lacheckim albo rycerskim summam potestatem’.

3t Akta sejmikowe wojewoddztwa krakowskiego t. II, s. 148—149.

32 Pisma rokoszowe t. IL, s. 403: ,Ktéra to Rzplita zioZona jest z tych trzech sposo-
béw: ex monarchta, aristocratia et democratia. Jest w niej krol, jest senat, jest stan ry-
cerski, jednak te trzy stany stawaja sie jednym cialem Rzplitej”.
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nia nad swiadomoscia jej obywateli, Rzeczpospolita byla przede wszystkim orga-
nizmem politycznym — panstwem. ’

,Korone Polska, jesli nie w pelni utoisamiano z Rzeczgpospolitg, to co naj-
mniej traktowano jako gléwny jej zrab” stwierdza Wisner (s. 38), powolujac sie
na Fabiana Birkowskiego moéwigcego o Rzeczypospolitej Korony Polskiej. Odnosi
sie wrazenie, ze autor zna tylko jedno znaczenie pojeé¢ ,,Polska” i ,.Korona” (Ko-
rona Polska). Ot6z wspbiczeéni nader rzadko utozsamiali Polske z Rzeczapospolita.
Szlachta zebrana w 1625 r. w Wiszni proszac o indygenat dla Andrzeja Batorego
argumentowata: ,prosi krew jego zacna a z zacnej krwie matki syn, z domu Ich
Mci pp. Kostkéw u nas tu w Polszcze urodzony i wychowany, JMé pan Jedrzej
Batory, aby do indygenatu w tej Rzeczpospolitej przypuszczony byé mégl’ 3. Po-
znanczycy i kaliszanie w instrukcji na sejm 1607 r. piszg: ,,Warunek wolnej elekcji
w Wislicy naméwiony podoba sie nam z przydaniem, co tez rokosz warowal, stro-
ny przejezdek cudzoziemskich do Polski”#¥. W obu przypadkach szlachta uiywa
wyrazenia Polska zamiast Rzplita, wowczas gdy chodzi o konfrontacje z cudzo-
ziemcami. Natomiast do$é czesto w aktach sejmikowych i korespondencji wyste-
puje pojecie Polski rozumiane jako Korona w granicach administracyjnych po
1569 r. Z reguly towarzyszylo mu woéweczas pojecie Litwy, rozumianej jako Wielkie
Ksiestwo Litewskie po 1569 r.% Polska to czasami Korona bez Prus %, niezmiernie
rzadko Korona bez Rusi lub Korona bez Podlasia. Pierwszego sformulowania uzyla
szlachta halicka, drugiego Sierotka Radziwill3’, Wreszcie termin Polska oznaczal
Wielkopolske 3. Jest to réwniez bardzo rzadki wypadek i spotkaliSmy sie z nim
wylacznie w Zrédlach, ktérych twércami byli Wielkopolanie.

Najcze$ciej zatem termin Polska byl odpowiednikiem Korony. Sformultowania,
w ktérych Polska oznaczala Korone niepelna, trafialy sie rzadko i w interesuja-
cym nas okresie zanikaly. Ich istnienie dowodzilo pamigci o samodzielno$ci pew-
nych terytoriéw, np. Rusi, bagdZ innej ich przynaleznod§ci panstwowej, np. Prus
i Podlasia. Pojecie Polski oznaczajgce Wielkopolske siegalo okresu wczesnopia-
stowskiego. Obok tych zanikajacych znaczen, zaczelo sie pojawiaé sformulowanie,
w ktorym Polska oznaczala calo§é wspéinego organizmu panstwowego — Rzecz-
pospolita.

Szlachta w drugiej polowie XVI i pierwszej polowie XVII w. uzywala pojecia
Korona w dwodch znaczeniach. Najczesciej wystepowalo ono jako sformutowanie —
Korona i W. Ks. Litewskie (badz Litwa), rzadziej ,Korona ta i W. Ks. Lit.”,
wreszcie sporadycznie ,,wszystka Korona i W. Ks. Lit.” 3 Wpyrazenia te oznaczaja
Korone w granicach administracyjnych po 1569 r. Znacznie rzadziej rozumiano
pod ta nazwa cala Rzeczpospolita: przede wszystkim w legacjach krélewskich na
sejmiki, przewaznie w zwigzku wyrazowym ,wszystka Korona”, ,,Korona Polska”,
rzadko tylko Korona%, Szlachta postugiwala sie nim raczej wyjatkowo, nieraz
w polaczeniu wyrazowym ,R.P. Korony Polskiej” 4. W oOwczesnych Zrédlach wy-

33 Akta Grodzkie t Ziemskie t. XX, s. 222.

34 Akta sejmikowe wojewddztw poznarnskiego i kaliskiego t. I, cz. 1, s. 372, 373; tamize,
s. 371

35 Por. Tamze, s. 43; Archiwum domu Radziwilliéw, s. 31; Archiwum domu Sapiehiw,
S. 109; Akta sejmikowe wojewddztwa krakowskiego t. TI, s. 212,

38 Akta sejmikowe wojewddztwa krakowskiego t. I, s. 255.

1 Akta Grodzkie i Ziemskie t. XXIV, 8. 123; Archiwum domu Radziwilléw, s. 38,

38 Akta sejmikowe wojewddztw poznanskiego i kaliskiego t. I, cz. 1, s. 217.

89 Akta Grodzkie i Ziemskie t. XX, s. 156: tego rzadkiego sformulowania uzyla szlachta
wiszenska.

40 Por. Akta sejmikowe wojewéddztw poznaniskiego i kaliskiego t. 1, cz. 1, s. 33, cz. 2,
8. 18, 98; Akta sejmikowe wojewddztwa krakowskiego t. II, s. 532.

11 Akto sejmikowe wojewcdztw poznanskiego i kaliskiego cz. 1, s. 420. Poza tym uiy-
wano analogicznych sformutowan jak i w aktach kancelarii krolewskiej.
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stepowaly takze wyrazenia ,R.P. nasza —— to zacne Krélestwo”, ,,Krélestwo te”,
~wielkie Krélestwo”, w ktéorym Rzplita utozsamiano z Krélestwem Polskim 42,

Warto przypomnieé, ze pojecie Corona Regni Poloniae pojawilo sie juz u schyl-
ku rozbicia dzielnicowego i oznaczalo wszystkie terytoria, ktore kiedykolwiek
nalezaly do Polski. Nic zatem dziwnego, ze po 1569 r. szlachta polska zaczela
traktowaé cale panstwo jako Corona Regni Polonice. W zrddlach znalazlo to swoje
skrotowe odzwierciedlenie: Rzeczpospolita okreslano jako ,Korone”, ,wszystka
Korone”, badz , Korone Poclska”. Nie doszukiwalibysmy sie w tym, w przeciwien-
stwie do H. Wisnera, jakichkolwiek préb pomniejszenia roli Litwy, uzywano je-
dynie pojecia gleboko zakorzenionego w tradycji, a jednoczesnie awansowano przy
tvm samym Litwe do rangi Kroélestwa.

Istnialy zatem dwa znaczenia Korony — szersze i wezsze. Pewnych analogii
doszukiwaé sie mozna w tytulaturze wladcéw Polski w Sredniowieczu. Mieszko III
Stary, jako ksiaie Wielkopolski, tytuluje sie dux Poloniae, obejmujgc za$ stanowisko
senjora uzywa tytulu dux totius Poloniae 3. Zaréwno Wladyslaw Lokietek, jak
i Kazimierz Wielki, obok tytulu kréla polskiego uzywali réwniez tytuldw: ksigze
krakowski, sandomierski, sieradzki, leczycki, kujawski etc.#, W XV w. potrzeba ta
juz nie istniala i Jagiellonowie zarzucili starg tytulature. Jednoczesénie przyby-
waly nowe tytuly wraz z rozwojem terytorialnym panstwa; w roku 1454 ksiecia
pruskiego a od 1569 caly szereg innych. Charakterystyczne, ze owa tytulatura juz
nie zniknela. Nie oznacza to naturalnie, ze w $wiadomos$ci spoleczenstwa nie za-
chodzily procesy integracyjne. Wprost przeciwnie, widaé¢ je wyraZnie na przy-
kladzie stopniowego utozsamiania pojecia Polski z Rzeczgpospolita.

H. Wisner eksponujgc ,,panstwowo$é¢” Korony i Litwy uzywa w odniesieniu do
nich terminu panstwo, sugerujac, ze w podobny spos6b ujmowali kwestie wsp6tl-
czesni. Ot6z szlachta postugiwala sie pojeciem panstwo takze w kilku znaczeniach.
O jednym z nich, ktére odnosilo sie do Rzplitej, wspominaliSmy powyzej. Dosé
czgsto w aktach sejmikowych wystepuja wyrazenia: ,panstwa JKMci”, ,panstwa
Rzplitej”, kidre oznaczajg Korone i Litwe%. Czy jednak szlachta rozumiala w tym
wypadku termin panstwo jako organizm panstwowy? Takiej interpretadji przecza
spotykane w Zrodlach sformulowania. Lew Sapieha pisze w 1601 r. do Krzysztofa
Radziwilla, ,,ze ten nieprzyjaciel [Szwedzi] nie mial nigdy — — serca gdy kiedy
o panstwa Korony Polskiej i W. Ks. Lit. mial sie kusié” 4. Tutaj panstwo oznacza
po prostu prowincje! Czy jednak wszystkie prowincje nazywano panstwami? ,,Po
nieznosnych ciezarach —— nigdy prawie na te Korone i wszystkie prowincje jej
niebywalych — — Tatarskie ferocissimae inkursii panstwa ruskie, podolskie i wo-
lynskie w popiél obracajac” skariyla sie w 1622 r. szlachta krakowska 47. W instruk-
cji na sejm 1598 r. poznanczycy i kaliszanie zalecali ,,aby poset wielki szed! do
Moskwy dla uczynienia przymierza, aby i to [?] czego nam jeszcze z Moskwa nie
dostawa, tj. siewierskie pafnstwo et societas belli przeciwko Turkowi wytargowana
byt mogla” %, Z reguly szlachta nazywala panstwami te prowincje, ktére byly
w przeszlosci samodzielnymi ksiestwami, np. ks. siewierskie, wolynskie, halickie
(Rus). Okreslenie za$ Korony i Litwy terminem panstwo oznaczalo pamieé¢ o ich
samodzielnym bycie panstwowym. Traktujac sformulowania wystepujace w zréod-

-

42 "Tamze, s. 446, 192, cz. 2, s. 40.

43 KDWIkp. t. 1, s. 25. 28.

4 KDPol. t. 1, s. 185, 189.

45 AKte sejmikowe wojewédztwa krakowskiego t. II, s. 245—246' Listy Stantslawa
Zotkiewskiego 1584—1620, Krakow 1868, s. 144,

48 Archiwum domu Sapiehow, s. 268:° '{.. Sapieha do K. Radziwilla, Wilno 31 maja 160i.

47 Akta sejmikowe wojewddztwa krakowskiego t. I, s. 40%.

48 Akta sejmikowe wojewddztw poznanskiego i kaliskiego t. I, cz. 1, s. 206.
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—

tach dostownie i modernizujgc problem autor utozsamit pojecie panstwo oznacza-
jace prowincje z pojeciem organizmu politycznego.

Analiza akt sejmikowych i korespondencji wykazuje, iz szlachta, tak koronna
jak 1 litewska, traktowala Rzplita jako wspélne panstwo. Jednoczesnie swiado-
mosé, iz Rzeczpospolita byla jej dzielem doprowadzila do utozsamienia sie spole-
czenstwa z organizmem panstwowym. Wyksztalcilo sie (przynajmniej wsréd szlach-
ty) nowoczesne pojecie ojczyzny obejmujace obszar calego panstwa — Rzplits.
Postepujgca stopniowo integracja Korony i Litwy nie oznaczala ani zaniku réznic
prawno-ustrojowych, ani tez kresu poczucia wlasnej odrebnosci. Litwini nie za-
tracili pamieci o samodzielnym bycie panstwowym Wielkiego Ksiestwa i kulty-
wowali nadal przywigzanie do swoich tradycji. Sprzyjal temu w pelni system de-
mokracji szlacheckiej ulatwiajacy utrzymywanie lokalnej tozsamos$ci obyczajowe].
Strzezenie przez koroniarzy odrebnosci Korony, przez Litwinéw Litwy nie bylo
wyrazem nieufnosci, swiadectwem separatyzmu czy tez dowodem braku poczucia
wspoOlnej panstwowosci. Byla to cecha charakterystyczna Rzeczypospolitej, ktorej
jedno$é opierala sie na réznorodnosci. Nie dostrzegt tego wszystkiego H. Wisner
i sztucznie wyeksponowal roéznice istniejace miedzy Korona a Litwa, podnoszgc
je do rangi odrebnosci panstwowych.



