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cych rozlegla dzialalnos¢ spoleczna i gospodarcza (handel, lichwa), tworzacych
nawet niekiedy swoistg strukture wiladzy przejmujacej kompetencje lub dubluja-
cej rade miejska. Przykladem takiej wlasnie instytucji bylo bractwo Preobrazen-
skie w Stucku. Nasuwa sie tu analogia do dzialalnosci, roli spolecznej i zakresu
kompetencji zydowskich kahaléw. Nota bene o tych ostatnich, jak w ogéle o spo-
teczno$ciach Zydowskich w miastach bialoruskich, w ksigzce Grickiewicza prawie
sie nie wspomina, chociaz musialy one mie¢ swoja wage i swlj udzial w zyciu
spolecznym, gospodarczym i w sprawowaniu wiladzy.

Nowa ksigzka Grickiewicza jest cenna przede wszystkim z uwagi na niezna-
ny dotad historykom materiat Zrédlowy, jaki autor wydobyl zwlaszcza z radziec-
kich archiwéw i zbioréw rekopisow. Grickiewicz zwrécil tez uwage na kilka nie
dostrzeganych dotychczas probleméw z dziejo6w miast Wielkiego Ksiestwa Litew-
skiego. Wiele jednak zagadnieni spolecznych miast biatoruskich czeka jeszcze na
wnikliwe badania.

Andrzej Wyrobisz

Relationes status dioecesium in Magno Ducatu Lituaniae t. II. Plu-
ribus adlaborantibus in unum redegit Paulus Rabikauskas SI,
Academia Lituana Catholica Scientiarum, ,Fontes Historiae Lituaniae”
t. II, Roma 1978, s. XXVI, 775.

Pijerwsze publikacje ,Relationum status” z terytorium dawnej Rzeczypospoli-
tej pochodzg z lat 1887—1888. S. i Z. Chodynscy oglosili relacje biskupie o sta-
nie diecezji wloctawskiej z lat 1599, 1621, 1633, 1639, 1710, 1725 i 1731 na podsta-
wie przekazéw znajdujgcych sie¢ w archiwum diecezjalnym. Zdaje sig, ze ta pub-
likacja przeszia bez echa w nauce. Zresztg i tres¢ opublikowanych relacji nie od-
znacza sie bogactwem ! Wlasciwe zainteresowania nauki relacjami biskupimi ja-
ko Zrédlem historycznym siggaja poczatkéw XX w. (J. Ph. Dengel 1907,
J. Schmindlin 1908). Relacjami z ziem polskich do polowy XVII w. zajela
sie tzw. Ekspedycja Rzymska Akademii Umiejetnosci. Wyniki tych badan przed-
stawil w obszernym referacie L. Boratynski, ktéory skopiowalt 28 relaciji,
a ekscerpowal okolo 50. Referent przedstawil uklad i tre$é relacji oraz dat prébe
oceny ich przydatnosci badawczej 2

W okresie miedzywojennym nad relacjami polskimi systematycznie pracowat
ks. Dtugosz, ktory wydal ,Relacje arcybiskupéw lwowskich 1595—1794”, Lwow
1937; tom nastepny, obejmujgcy relacje diecezji smolenskiej, inflanckiej, kijow-
skiej i kamienieckiej oraz unickiej metropolii kijowskiej byt w druku w momen-
cie wybuchu II wojny $wiatowej i ulegl zniszczeniu3 W latach 1959—1962 eks-
pedycja naukowa KUL sporzadzila mikrofilmy 204 relacji z terytorium dawnej
Rzeczypospolitej, w zasadzie nie przekraczajgc poczatkéw XIX w., oprocz die-
cezji wilenskiej i tuckiej, ktérych woéwcezas nie udato sie odnalei¢ w Archiwum
Watykanskim 4 Przyjmujac za podstawe przytoczone tutaj dane liczbowe, og6lng
liczbe relacji z terytorium dawnej Rzeczypospolitej do okresu rozbior6w mozna

t Monumenta Historica Dioecesis Wladislaviensis z. 7, s. 4—82; z. 8, s. 4—80.

¢ L. Boratynski, Najdawniejsze relacje biskupéw polskich o stanie diecezji z archi-
wum Kongregacji del Concilio w Rzymie, ,,Sprawozdania z Czynnosci i Posiedzen AU” t. XX,
1916, nr 5, s. 27—45. .

3 T. Dltugosz, Warto§¢ relacji rzymskich biskupéw polskich jako Zrédita historyczne-
go, ,Sprawozdania Towarzystwa Naukowego KUL' t. XII, 1962, s. 89—92.

4J. Ktoczowski, Kwerenda polska w archiwach watykarnskich w 1962 r., PH t. LV,
1964, z. 2, s. 261 n.
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okreslié w przyblizeniu na 250—2605. Nie znamy liczby relacji z diecezji tworzo-
nych po rozbiorach. A ile ich moZna znalei¢ w archiwach diecezjalnych?

W nauce litewskiej nad relacjami biskupimi w okresie miedzywojennym pra-
cowal ks. J. Totorajtis (por. t. I, s. XLVIII). Tom obecny ,Relationum sta-
tus” zostal opracowany zespolowo. Po $mierci Z. Ivinskisa w 1971 r., ktéry
w przedmowie zostal okreslony jako socius fidelis wydawnictwa, pracowali nad
nim: Raphael Krasauskas i Paulus Jatulis, ktorzy sporzadzili odpisy tek-
stbw Zrédlowych; komentarze opracowali, opr6cz P. Jatulisa, Wiktor Gidziu-
nas, Jézef VaiSnora oraz Paulus Rabikauskas, ktéry ponadto opracowal
ogdlny wstep historyczny, wykazy biskupéw, indeks imienny i rzeczowy. Réwniez
do niego nalezala redakcja tomu.

Jak wiadomo, obowigzek visitationis liminum przez biskupéw-ordynariuszy
i skladanie relacji o stanie diecezji wprowadzil papiez Sykstus V konstytucja
Romanus Pontifex z 20 grudnia 1585 r. Zachodzi watpliwo$é, czy biskupi polscy
mieli to czynié co cztery czy co pigé lat®. W praktyce biskupi raczej wyjgtkowo
odbywali podréz do Rzymu, a relacje wysylali — réwniez bardzo nieregularnie
— per procuratores. Np. arcybiskup S. Siestrzencewicz ograniczyl sie do wyslania
relacji w latach 1789 i 1793, chociaz archidiecezjg mohylowska rzgdzil do 1826 r.
(s. 374—411)7. Adresatem i odbiorca relacji byla S. Congregatio Concilii, istnieja-
ca od 1564 r. Ona tez udzielala odpowiedzi (responsa ad postulata episcopi). Jed-
nak niektére relacje o stanie diecezji inflanckiej byly adresowane do kongregaciji
De propaganda fide i zachowaly sie w jej archiwum.

Instructio S. Congregationis Concilii super modum conficiend: relationes sta-
tus ecclesiarum z r. 1725, majgca na celu ujednolicenie ich formy i tresci, w prak-
tyce nie zawsze byla przestrzegana® Trudno byloby powiedzieé, dlaczego biskupi
nie respekftowali terminéw skladania relacji, a ich tre§é — jakie czesto — byla
niepelna.

Zestawienie zawarto$ci omawianego tomu 1I ,,Relationum status™

. . Liczba Daty X % .
Na:wa diecezji relacji Kkraficowe objetosci
tomu
Luck 19 1613—1803 35
. Smolensk 5 1645—1761 9
Mohylow 3 1789—1861 10
Minsk 1 1803 2
Wigry

(Sejny-Augustow) 2 1812—1867 12
Inflanty (Piltyn) 13 1639—1758 23
Wstep, indeksy itd. — — 9
Razem i 43 1613—1867 100

-
Y

5 Doliczamy: diecezja wileriska 18 relacji, lucka 19, Iwowska 15; nie znamy liczby
relacji z diecezji kijowskiej.

8 Pelny tekst bulli Sykstusa V zob. T. D1lugosz Biskupia visitatio liminum, ,,Collecta-
nea Theological” t. XIV, 1933, s. 295—303, zob. W. W6 ]cik, Wizytacje Biskupéw polskich
»ad limina” do roku 1911, ,Prawo Kanonlgzne” r. XVIII, nr 3/4, s. 154—160.

7 Chronologiczne zestawienie relacji z¢»>. J. Ktoczowski, op. cit.

8 Pelny tekst instrukeji z 1725 r. przytacza T. Dtugosz, op. cit, s. 303—310.
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Tom I ,Relationum status” (Roma 1971), obejmujacy diecezje wilenskaizmudz-
ka, zostal pozytywnie przyjety przez krytyke naukowa? Tom obecny obejmuje
diecezje raczej peryferyjne w stosunku do ziem O6wczesnego WKs. Litewskiego.
Nasuwa sie uwaga, Ze podzial materialu pomiedzy t. I i II nie jest najlepszy.
Np. podczas gdy relacje o stanie diecezji wilenskiej stanowia podstawowy trzon
tomu I, relacje o stanie wykrojonych z niej diecezji mcohylowskiej i minskiej zna-
lazly sie w tomie II. To samo moZzna odnies¢ do diecezji wigierskiej (p6Zniejszej
sejnensko-augustowskiej). Wszakze nalezy sie zgodzi¢ z A. Vetulanim, ze nie
warto sie sprzeczaé, czy relacje skladane przez biskupéw tych i innych diecezji
mieszcza sie w ramach ,Fontes Historiae Lituaniae”. Dobrze sie stalo, Ze zostaly
wydrukowane 19, Zakres chronologiczny obecnego tomu jest zaleiny od loséw obje-
tych nim diecezji i dat odnalezionych relacji. Jak wiadomo, rozbiory Rzeczypos-
politej spowodowaly duze zmiany w podziale administracyjno-ko$cielnym. Ramy
krancowe tomu — to rok 1613 (Luck) i 1867 (Sejny—Augustéw).

Oprécz relacji sensu stricto wydawcy uwzglednili niektdére teksty innej pro-
weniencji, a mianowicie: relacje nuncjusza Tomasza Arezzo o stanie diecezji luc-
kiej, mohylowskiej i minskiej z r. 1807, adresowana do kongregacji De propagan-
da fide. Arezzo opuscil Petersburg w lipcu 1804 r., przeto zapewne relacja dotyczy
stanu diecezji przed ta daty (por. s. 280—283, 413—419, 449—451). Jak podaja wy-
dawcy, jest to przedruk z M. J. Rouet de Journel, ,Nonciature d’Arezzo
1802—1806” t. I—II, Romae 1922—1927. Ponadto mamy tu obszerng relacje Toma-
sza Lubienskiego z 1867 r., zlozong w imieniu jego brata Konstantego ELubien-
skiego, biskupa sejnenskiego i augustowskiego (s. 492—541). Jest to poufna préba
wyjasnienia i usprawiedliwienia w oczach kurii rzymskiej postawy biskupa Lu-
bienskiego w stosunku do wladz rosyjskich. Tekst relacji zostal spisany przez
T. Lubjenskiego w Rzymie z pamieci, na podstawie ustnych wypowiedzi i dyrek-
tyw biskupa RLubienskiego, gdyz miala ona stanowi¢ tajemnice dla wladz rosyj-
skich. Jest to istotny przyczynek do poznania polityki rosyjskiej w tej czesci
Krélestwa, ktéra w tym czasie podlegala gen. gubernatorowi wilenskiemu
M. N. Murawiewowi.

Oprécz tego wydawcy uwzglednili niektére dokumenty ,towarzyszace” rela-
cjom. Sg to gléwnie odpowiedzi kongregacji soborowej (responsa S. Congrega-
tionis Concilii ad postulata episcoporum), dyspensy na przesuniecie terminu zlo-
zZenia relacji (prorogatio termini), np. s. 284, 420, 474 i in.

Wydawcy nie poskapili trudu, aby swoje dzielo zaopatrzy¢ w naleiyty oprawe
edytorskg. Obszerny wstep do calosci oczywiscie znalazl si¢ w tomie I (s. XIX—
LI). Tom obecny otwiera krétka praefatio, informujgca o zakresie wydawnictwa
tudziez o skladzie zespolu, ktéry je przygotowal. Praefatio jest datowana: Romae,
die 16 februarii 1978 seu 60° anniversario die recuperatae libertatis populi Lituani.
Zwigzla, moze nadmiernie, introductio (s. XXI—XXVI) podaje dos¢ lakoniczne
informacje o poloieniu geograficznym i losach historycznych poszczegélnych die-
cezji, wyjasnia takze metody zapisu przez wydawcédw nazw i terminéw geogra-
ficznych. Oprécz tego kazda diecezja zostala poprzedzona nieco obszerniejszg
notitia historica oraz wykazem biskupéw od czasé6w najdawniejszych do najnow-
szych, wzglednie do konca istnienia diecezji. Niezbedne wskazéwki bibliograficzne

9 Notujemy nastepujace recenzje (bylo ich wiecef): J. Tazbir, KH r. LXXIX, 1972,
nr 4, s. 959; T. Wasilewski, PH t. LXIV, 1873, z. 2, s. 428—430; M. Kosman, ZH
t. XXXVIII, 1973, z. 4, s. 152 n.; A, Vetulanli, ,Studia Zr6dloznawcze’ t. XVIII, 1973, s. 247
n; T. Krahel, ,Studia Theologica Varsaviensia” t. XII, 1974, nr 4, s. 282—285; M. Ju¢éas,
nLietuvos Istorijos Metrastis’® t, IIT, 1973, s. 223—225; B. Kumor, ,Studia Historyczne”
r. XvVir, 1974, z. 1. s. 154 n.

* Recenzja w ,,Studiach Zrédloznawczych’”, j.w. s. 247,
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przynosi bibliographia selecta. Kaida relacja zostala zaopatrzona w adnotacje
o podstawie archiwalnej wydawnictwa, okolicznosciach jej sporzadzenia i zlozenia
lub przestania do Rzymu. Idac za uwagami recenzentéw tomu I, wydawcy starali
sie ustalié daty sporzadzenia relacji, a nie tylko ich wyslania ad limina. Teksty
zré6dlowe zostaly zamieszczone w calosci, bez skrétéow.

W tomie obecnym — odmiennie niz w poprzednim — wydawcy unikali nad-
miernej lituanizacji nazwisk w komentarzach (naturalnie w tekstach zrédlowych
zostala zachowana pisownia oryginatu). Je$§li moglem dobrze zorientowaé sie,

w formie litewskiej zostaly podane nazwiska os6b, ktdére pelnily — chociazby
krétko — jakas funkcje na ziemiach etnicznych litewskich. Natomiast w indeksie
sg odsylacze od formy nazwiska Zrédiowej do litewskiej np.: A. Karas — A. Ka-

rosas, kolejno biskup sufragan lucki i Zytomierski, nastepnie biskup sejnenski
i witkowyski (s. 732). Ale czy naprawde nalezy pisaé¢: Kasakauskas (s. 732 n.). No-
wosé w stosunku do tomu I stanowi powolywanie sie na ,,Polski Stownik Biogra-
ficzny” (np. s. 272, 496 nn.).

Wydawcy — w przeciwienistwie do tomu I — powstrzymali sie od lituanizacji
nazw geograficznych i staneli na stanowisku, ze w komentarzach nalezy je poda-
waé w obecnym brzmientu urzedowym, przyjetym w danym kraju, powolujac sie
m.in. na zwyczaje stosowane w polskich wydawnictwach historycznych, np. Bra-
niewo, a nie Brunsberga (t. I, s. XXIV n.). W indeksie wydawcy podaja nazwy
geograficzne Zrédlowe w nawiasie, obok nazwy przyjetej jako haslo gléwne; od
nazwy Zrédilowej, roznigcej sie w sposéb istotny od obecnej, wydawcy dajg odsy-
lacze, np.: AlSeni$kis v. Holszanski; Andreiovia v. Jedrzejéw; Horochdéw v. Goro-
chov; ale Lwéw v. Lvov (s. 711, 712, 728, 743). Natomiast, jezeli nazwa geograficz-
na wystepuje w teks$cie Zrédlowym wylacznie w formie przymiotnikowej — wy-
dawcy nie rozwiazuja jej w indeksie, tj. nie podaja formy rzeczownikowej tejze
nazwy, a co gorsze, ograniczaja sie do formy skréconej przymiotnika, prawdopo-
dobnie idac za rekopisem, stanowigcym podstawe wydawnictwa, np. Aconen.,
Ludzin. (s. 711, 743 nn.). To juz chyba przesadna oszczedno$¢ miejsca i pracy —
i klopot dla czytelnika. Niezaleznie od tego byloby bardziej uzasadnione sporza-
dzenie trzech odrebnych indekséw: osobowego, geograficznego i rzeczowego, za-
miast wspélnego nominum et rerum. Wydawcy unikaja komentarzy w indeksach
i wolg umieszczaé je w przypisach. Sa one, jak réwniez i przypisy tekstowe, na
ogd! staranne, rzeczowe i moga budzié uznanie. Jezeli sg znane dwa lub wiecej
przekazé6w tego samego tekstu — wydawcy odnotowuja réznice w przypisach.
Korekte chyba ntozna uznaé za staranna.

Z dostrzezonych usterek w komentarzach do wydawnictwa notujemy: Kata-
rzyna II nie panowata w Rosji w latach 1803—1804 (s. 273 i przyp. 782); Lom:za
lezy na Mazowszu a nie na Podlasiu (s. 480). W bibliografii dotyczacej archidie-
cezji mohylowskiej brak M. Loreta ,Ko$ciél katolicki a Katarzyna II (1772—
1784)”, Warszawa 1910,

Sadze, ze wolno i nalezy wysungé zastrzezenie, dlaczego wydawnictwo tej
miary nie zatroszczylo sie o naleiyta oprawe kartograficzna. Przeciez granice die-
cezji ulegaly zmianom, powstawaly nowe, a tymczasem wydawcy ograniczyli sie
do niewielkich jednobarwnych mapek, bez skali, osobnych dla kazdej diecezji,
z oznaczeniem bardzo nielicznych miejscowos$ci. Czy nie bylaby bardziej wskazana
jedna lub dwie, dla réinych przekrojéw chronologicznych, barwne mapy, obej-
mujgce wszystkie diecezje, ktérych dotycza publikowane relationes status?

Co daja one historykowi? Moi i lepiej sie stalo, ie relacje nie byly pisane
wedtug jednolitego schematu: ,niemal kazda relacja jest inna w swoim ujeciu” —
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pisal przed laty doskonaly ich znawca, T. Dlugosz U Z jednej strony wzbogacilo
to i urozmaicilo — ale z drugiej z pewnos$cig nieraz zubozylo. — ich tres¢ i zasdb
informacji. Z tego powodu wlasciwie niemal kazda relacja powinna by¢ oceniana
i analizowana odrebnie, indywidualnie. Nalezy zwré6ci¢ uwage, e omawiany tom,
wyjawszy diecezje wigierska, a.;zyli poZniejsza sejnensko-augustowsky, dotyczy tych
obszarow oOwczesnej Rzeczypospolitej, na ktéorych liczebnie przewazala Iudno$é
prawoslawna, a p6zniej unicka. Z tego powodu relacje o stanie diecezji unickich
stanowilyby pozyteczne uzupelnienie omawianego tomu 2.

Relacje biskupie stanowig niewatpliwie wartosciowy material nie tylko do
dziejow Kosciola, ale rowniez do wielu réznych dziedzin zycia politycznego, spo-
lecznego, gospodarczego i kulturalnego. a nawet do historii sztuki, gdyz niekiedy
zawierajg opisy architektury koscielnej i wyposazenia wnetrz; do dziejoéw toleran-
cji i nietolerancji religijnej, a nawet stosunkéw etnicznych. Réwniez odzwier-
ciedlaja postawy i poglady spoteczne hierarchii koscielnej, np. stosunek do inno-
wiercéw, ludnosci zydowskiej, a réwniez i chlopéw; por. np. dosadng charakterys-
tyke zachowania si¢ ludnosci wiejskiej w czasie odpustéow i targéw w dni Swig-
teczne (s. 179).

Idac za T. Dlugoszem w relacjach mozna wyrézni¢ jakby dwa nawarstwienia:
,obiektywne” o charakterze statystycznym (sit venia verbo) i ,subiektywne”, od-
zwierciedlajgce kat widzenia biskupa na sprawy wlasnej diecezji. To drugie —
to raczej material do charakterystyki wysokiej hierarchii koscielnej, anizeli do
poznania opisywanych stosunkéw. Moga stanowi¢ ,pelnowartosciowe zZrédlo do
zbadania kultury prawniczej, umystowej, rozleglo$ci myslenia, stosunku do poli-
tyki, sztuki itd. poszczegolnych biskupéw” — innymi stowy — pokaZnej czesci
senatu Rzeczypospolitej 13.

Moze uderzaé szczuplosé danych o charakterze ogélnym wielu relacji. Ich
podstawe zapewne stanowily wizytacje biskupie. Z natury rzeczy bardziej szcze-
gélowe sg relacje dotyczace diecezji o niewielkiej liczbie parafii katolickich (np.
diecezje: inflancka i piltynska, tudziez smolefiska). Podawane przez relacje liczby
wiernych zakwestionowal przed laty L. Boratynski . Jednak ostatnio B. Ku-
mor ustosunkowal sie negatywnie do tej oceny wskazujac stusznie, ze Boratyn-
ski nie znal relacji pdzniejszych, z drugiej polowy XVII i z XVIII w., stowem
z okresu, gdy biskupi dzieki dokladniejszym wizytacjom diecezji byli lepiej po-
informowani o ich stanie 15, Dodajmy jednak, ze nie brak obszernych i szczegolo-
wych wizytacji biskupich z okresu przed polowa XVII w., ale widocznie nie zaw-
sze znajdowaly one pelne odbicie w relationes status.

Niektére relacje dajg obraz zniszczen wojennych, np. tuckie z lat 1658 i 1666.
Sporo w nich réwniez wiadomosci, dotyczacych kosciola prawoslawnego, pédiniej
unickiego, a w diecezji inflanckiej — luteranskiego. Zal, ze informacje o szkolach
parafialnych sg do$é¢ ogélnikowe. Np. w diecezji zmudzkiej szkoly mialy istnieé
niemal przy kazdym kosciele, a w luckiej — o szkolach prawie glucho (zob.
indeksy). Czyzby szkoly nie stanowily przedmiotu zainteresowania biskupoéw?

Niekiedy relacje powtarzaja fragmenty poprzednich, np. biskupa luckiego
A. Naruszewicza z 1793 r. Wydawcy slusznie wyr6inili je kursywa (s. 251—268).
Z calag pewnoscig zachodzi nieraz zaleznosé tresci niektérych relacji od poprzed-
nich.

11 T. Dtugosz, op. cit, s. 292

12 Zob. wyzej s. 152,

13 T. Dtugosz op. cit.,, s. 290—293.

14 L. Boratynski, op. cit.,, s. 42

15 B. Kumor, Procesy informacyjne i relationes status jako Zrédta do demografii hi-
storycznej, , Przeszioéé demograficzna Polski™ t. IIT, 1970, s. 29—61, zwtaszcza s. 60.
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Ich walor praktyczny, przydatnoé¢ dla potrzeb administracji kos$cielnej byla
bardzo réina i pod tym wzgledem relacjom mozna wiele zarzucié (por. t. I,
s. XXXIX). Jak byla mowa, do Rzymu relacje naplywaly bardzo nieregularnie,
odstepy chronologiczne pomiedzy nimi nieraz siegaly dziesiatkéw lat (np. diecezja
lucka: 1671, 1701. 1727, 1749; smolenska: 1662, 1747; inflancka: 1646, 1696). Czy
kuria papieska byla wystarczajgco poinformowana o stanie Kos$ciola katolickiego
w Polsce, jego organizacji terytorialnej, liczbie wiernych i duchowienstwa, o zy-
ciu religijnym w okresie kontrreformacji i — pé6Zniej — oswiecenia? Z pewnos-
cig relationes status nie byly jedynym irédlem informacji. Temuz celowi stuzyly
tzw. procesy informacyjne 6, tudziez relacje nuncjuszy papieskich. Dopiero ze-
stawienie wszystkich tych rodzajéw zZrérlel pozwoliloby na prébe odpowiedzi na
to pytanie. *

Na zakonczenie dodajmy jeszcze, ze trudne jest zadanie, a mozliwosci nie-
wielkie recenzenta nie majgcego dostepu do zasobow archiwalnych, stanowigcych
podstawe wydawnictwa Zrédlowego. Niemozliwa nawet jest proba odpowiedzi na
zasadnicze pytanie dotyczace metody, zasiegu i wynikow kwerendy archiwalnej,
czy dobdr tekstéw publikowanych jest wlasciwy? Czy teksty zostaly odtworzone
wiernie i zgodnie z zasadami metody wydawniczej?

Leonid Zytkowicz

John Everaert, De Franse Slavenhandel. Organisatie, conjuc-
tuur en sociaal miliew van de driehoekshandel, 1763—1793, Verhande-
lingen van de Koninklijke Academie voor Wetenschappen, Letteren
en Schone Kunsten van Belgi€, Klasse der Letteren, Jaargang XIL,
nr 87, Paleis der Academien, Brussel 1978, s. XXXIX, 461.

Organizacja francuskiego handlu niewolniczego, szczegélnie w wieku XVIII,
ma juz bogatg literature. Po weczesnych, ale znakomitych pracach Gaston Mar -
tina oraz D. Rinchonal, w latach sze$fdziesigtych naszego wieku odrodzilo
sie zainteresowanie dla tego tematu. Badaniami objeto wigkszo$¢ portéw francu-
skich (nie tylko Nantes — jak uprzednio), dla ktérych handel niewolniczy byl
liczacym sie interesem ? Uwaga historyk6w francuskich skoncentrowala sie na
nieco innych aspektach handlu ,zywym towarem”. Nie rezygnujgc z cigglej we-
ryfikacji liczb obrazujacych zasieg, wielko$é i tempo francuskiego handlu nie-
wolniczego, nie rezygnujac z badan udzialu poszczegbélnych miast, spélek, kom-
panii a nawet rodzin kupieckich, zajeto sie szczegélnie organizacja handlu, jego
finansowaniem, rynkami niewolniczymi w Afryce i Ameryce, a takie skompliko-

16 Pisal} o nich B. Kumor, jw.

! Gaston-Martin, Nantes au XVIIle siécle: L'ére des négriers (1714—74) d’aprés des
documents inédits, Paris 1931; tenze, Histoire de l’esclavage dans les colonies frangaises,
Paris 1948; D. Rinchon, Le trafic négrier. L’organisation commerciale de la traite des
noirs, Brussel 1938; tenze, La campagne négriere du ,Pompée” (1768—70), ,Etudes fran-
ciscaines” t. XLVII, 1935, s, 473—499, 523—547 i t. XLVIII, 1936, s, 67—93; tenze, Les arme-
ments négriers au XVIIle siécle d’aprés la correspondance et la comptabilité des armateurs
nantais, Brussel 1956.

2 Przyktadowo: J. Cl. Bénard, Larmement honfleurais et le commerce des esclaves
@ la fin du XVIIle siécle, , Annales de Normandie” t. X, 1960, s. 249—264; G. Coolen,
Négriers dunkerquots, ,,Bulletin de la Société Académique des Antiquai.es de la Morinie”
t. XIX, 1960, s. 289—323; P. Dardel, Nav!fes et marchandises dans les ports de Rouen et dv
Havre au XVIIIle siécle, Paris 1963; J. Mettas, Honfleur et la traite des noirs au XVIiie
siécle, ,,Revue francaise d’histoire d’Outre-Mer” t. LX, 1973, s. 5—26.



