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cych rozległą działalność społeczną i gospodarczą (handel, lichwa), tw orzących  
naw et n iekiedy sw oistą strukturę w ładzy przejm ującej kom petencje lub dublują­
cej radę m iejską. Przykładem  takiej w łaśn ie instytucji było bractw o Preobrażeń- 
skie w  Słucku. N asuw a się tu analogia do działalności, roli społecznej i zakresu  
kom petencji żydow skich kahałów . N ota bene  o tych  ostatnich, jak w  ogóle o spo­
łecznościach żydow skich  w m iastach  białoruskich, w  książce G rickiew icza praw ie 
się nie w spom ina, chociaż m usiały one m ieć sw oją w agę i sw ój udział w  życiu  
społecznym , gospodarczym  i w  spraw ow aniu  władzy.

N owa książka G rickiew icza jest cenna przede w szystk im  z uw agi na n iezna­
ny dotąd historykom  m ateriał źródłow y, jaki autor w ydobył zw łaszcza z radziec­
kich arch iw ów  i zbiorów rękopisów . G rickiew icz zw rócił też uw agę na kilka nie 
dostrzeganych dotychczas problem ów  z dziejów  m iast W ielkiego K sięstw a L itew ­
skiego. W iele jednak zagadnień społecznych m iast białoruskich czeka jeszcze na 
w nik liw e badania.

A n d rze j W yrob isz

R ela tiones sta tu s d ioecesium  in  M agno D ucatu  L ituan iae  t. II. P lu - 
ribus adlaborantibus in unum redegit Paulus R a b i k a u s k a s  SI, 
A cadem ia L ituana C atholica Scientiarum , „Fontes H istoriae L ituaniae” 
t. II, Roma 1978, s. X X V I, 775.

Pierw sze publikacje „R elationum  status” z terytorium  daw nej R zeczypospoli­
tej pochodzą z lat 1887— 1888. S. i Z. C h o d y ń s c y  ogłosili relacje biskupie o sta­
nie d iecezji w łocław skiej z lat 1599, 1621, 1633, 1639, 1710, 1725 i 1731 na podsta­
w ie przekazów  znajdujących się· w  archiw um  diecezjalnym . Zdaje się, że ta pub­
likacja przeszła bez echa w  nauce. Zresztą i treść opublikow anych relacji nie od­
znacza się bogactw em  *. W łaściw e zainteresow ania nauki relacjam i biskupim i ja­
ko źródłem  historycznym  sięgają początków  X X  w . (J. Ph. D e n g e l  1907, 
J. S c h m i n d l i n  1908). R elacjam i z ziem  polskich do połow y X VII w . zajęła  
się tzw . E kspedycja Rzym ska A kadem ii U m iejętności. W yniki tych badań przed­
staw ił w  obszernym  referacie L. B o r a t y ń s k i ,  który skopiow ał 28 relacji, 
a ekscerpow ał około 50. R eferent przedstaw ił układ i treść relacji oraz dał próbę 
oceny ich przydatności b ad aw czej2.

W okresie m iędzyw ojennym  nad relacjam i polskim i system atycznie pracow ał 
ks. D ł u g o s z ,  który w yd ał „Relacje arcybiskupów  lw ow skich  1595— 1794”, L w ów  
1937; tom  następny, obejm ujący relacje diecezji sm oleńskiej, in flanck iej, k ijow ­
skiej i kam ienieckiej oraz unickiej m etropolii k ijow skiej był w  druku w  m om en­
cie w ybuchu II w ojny św iatow ej i u leg ł zn iszczen iu 3. W latach 1959— 1962 ek s­
pedycja naukow a KUL sporządziła m ikrofilm y 204 relacji z terytorium  dawnej 
R zeczypospolitej, w  zasadzie nie przekraczając początków  X IX  w ., oprócz d ie­
cezji w ileń sk iej i łuckiej, których w ów czas nie udało się odnaleźć w  A rchiw um  
W atyk ańsk im 4. Przyjm ując za podstaw ę przytoczone tutaj dane liczbow e, ogólną  
liczbę relacji z terytorium  daw nej Rzeczy pospolitej do okresu rozbiorów  można

1 M onum ente HistOTica Dioecesis W ladlslaviensis z. 7, s. 4—82; z. 8, s. 4—80.
2 L. B o r a t y ń s k i ,  N ajdaw niejsze relacje b i s k u p ó w  polskich o stanie diecezji z archi­

w um  K ongregacji del Concilie w  R zym ie, „Spraw ozdania z Czynności i Posiedzeń AU” t. XX, 
1916, n r  5, s. 27—45.

s T. D ł u g o s z ,  Wartość relacji rzym skich  biskupótu polskich jako źródła h istoryczne­
go, „Spraw ozdania Towarzystwa Naukowego KUL" t. XII, 1962, s. 89—92.

4 J. K ł o c z o w s k i ,  K w erenda polska w  archiwach  w atykańskich w 1962 r., PH t. LV, 
1964, z. 2, s. 261 n.
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określić w  przybliżeniu na 250—2605. N ie znam y liczby relacji z diecezji tw orzo­
nych po rozbiorach. A ile ich można znaleźć w  archiw ach diecezjalnych?

W nauce litew sk iej nad relacjam i b iskupim i w  okresie m iędzyw ojennym  pra­
cow ał ks. J. T o t o r a j t i s (por. t. I, s. XLVIH ). Tom obecny „R ela tionum  s ta ­
tu s” zostal opracow any zespołow o. Po śm ierci Z. I v i n s k i s a  w  1971 r., który  
w  przedm ow ie został określony jako socius f id e lis  w ydaw nictw a, pracow ali nad 
nim: R aphael K r a s a u s k a s  i Paulus J a t u 1 i s, którzy sporządzili odpisy tek ­
stów  źródłowych; kom entarze opracow ali, oprócz P. Jatu lisa, W iktor G i d ž i u - 
n a s ,  Józef V a i š n o r a  oraz Paulus R a b i k a u s k a s ,  który ponadto opracow ał 
ogólny w stęp  h istoryczny, w ykazy biskupów, indeks im ienny i rzeczow y. R ów nież  
do niego należała  redakcja tomu.

Jak w iadom o, obow iązek v is ita tio n is  lim in u m  przez b iskupów -ordynariuszy  
i składanie re lacji o stan ie d iecezji w prow adził papież Sykstus V konstytucją  
Rom anus P o n tifex  z 20 grudnia 1585 r. Zachodzi w ątp liw ość, czy biskupi polscy  
m ieli to czynić co cztery czy co pięć la t 6. W praktyce b iskupi raczej w yjątkow o  
odbyw ali podróż do Rzymu, a relacje w y sy ła li —  rów nież bardzo nieregularnie  
— per procuratores. Np. arcybiskup S. S ieetrzeńcew icz ograniczył się  do w ysłan ia  
relacji w  latach 1789 i 1793, chociaż archidiecezją m ohylow ską rządził do 1826 r. 
(s. 374—411 )7. A dresatem  i odbiorcą relacji była S. C ongregatio C oncilii, istn ieją ­
ca od 1564 r. Ona też udzielała odpow iedzi (responsa  ad postu la ta  episcopi). Jed ­
nak n iektóre relacje o stanie d iecezji in flanck iej były  adresow ane do kongregacji 
De propaganda fid e  i zachow ały się  w  jej archiw um .

In stru ctio  S. C ongregation is C oncilii su per m odu m  conficiendi rela tion es s ta ­
tu s ecclesiarum  z r. 1725, m ająca na celu  u jednolicenie ich form y i treści, w  prak­
tyce  nie zaw sze była przestrzegana8. Trudno byłoby pow iedzieć, d laczego biskupi 
nie respektow ali term inów  składania relacji, a ich  treść —  jakże często —  była  
niepełna.

Zestawienie zawartości omawianego tomu II „Relationum status”

Na ;wa diecezji
Liczba
relacji

Daty
krańcowe

%
objętości

tomu

Łuck 19 1613—1803 35
Smoleńsk 5 1645— 1761 9
Mohylów 3 1789—1861 10
Mińsk 1 1803 2
Wigry
(Sejny-Augustów) 2 1812—1867 12
Inflanty (Piltyń) 13 1639— 1758 23
Wstęp, indeksy itd. — — 9

R azem 43 1613— 1867 100

5 Doliczamy: diecezja w ileńska 18 re lacji, łucka 19, lwowska 15; n ie znam y liczby 
re lacji z diecezji kijow skiej.

• Pełny tekst bulli Sykstusa V zob. T. D ł u g o s z ,  B iskupia v isitatio  lim inum , „Collecta­
nea Theological’! t. XIV, 1933, s. 295—303, zob. W. W ó j c i k ,  W izytacje  Biskupóiu polskich  
„ad lim ina” do roku  1911, „Praw o K anoniczne” r. XVIII, n r  3/4, s. 154—160.

Ί Chronologiczne zestawienie re lacji zco. J . K l o c z o w s k i ,  op. cit.
8 Pełny tekst in stru k c ji z 1725 r. przytacza T. D ł u g o s z ,  op. cit., s. 303—310.
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Tom  I „R elationum  status” (Roma 1971), obejm ujący d iecezje w ileń ską  i żm udz- 
ką, został pozytyw nie przyjęty przez krytykę n au k ow ą9. Tom obecny obejm uje 
diecezje raczej peryferyjne w  stosunku do ziem  ów czesnego WKs. L itew skiego. 
N asuw a się uw aga, że podział m ateriału  pom iędzy t. I i II nie jest najlepszy. 
Np. podczas gdy relacje o stan ie d iecezji w ileńsk iej stanow ią podstaw ow y trzon  
tom u I, relacje o stanie w ykrojonych z niej d iecezji m ohylow skiej i m ińskiej zna­
lazły się  w  tom ie II. To sam o m ożna odnieść do diecezji w ig iersk iej (późniejszej 
sejneńsko-augustow skiej). W szakże należy się  zgodzić z A. V e t u l a n i m ,  że nie 
w arto się sprzeczać, czy relacje składane przez biskupów  tych i innych diecezji 
m ieszczą się w  ram ach „Fontes H istoriae L ituan iae”. Dobrze się stało, że zostały  
w ydrukow ane 10. Zakres chronologiczny obecnego tom u jest zależny od losów  obję­
tych n im  diecezji i  dat odnalezionych relacji. Jak w iadom o, rozbiory R zeczypos­
politej spow odow ały duże zm iany w  podziale adm inistracyjno-kościelnym . Ramy 
krańcow e tom u — to rok 1613 (Łuck) i 1867 (Sejny— Augustów).

Oprócz relacji sensu str ic to  w ydaw cy uw zględnili n iektóre teksty  innej pro­
w eniencji, a m ianow icie: relację nuncjusza Tomasza A rezzo o etanie d iecezji łu c­
kiej, m ohylow skiej i m ińskiej z r. 1807, adresow aną do kongregacji De propagan­
da fide. A rezzo opuścił P etersburg w  lipcu 1804 r., przeto zapew ne relacja dotyczy  
stanu d iecezji przed tą datą (por. s. 280— 283, 413— 419, 449—451). Jak podają w y ­
daw cy, jest to przedruk z M. J. R o u e t  d e  J o u r n e l ,  „N onciature d ’Arezzo 
1802— 1806” t. I— II, Romae 1922— 1927. Ponadto m am y tu obszerną relację  Tom a­
sza L ubieńskiego z  1867 r., złożoną w  im ien iu  jego brata K onstantego Ł ubień­
skiego, biskupa sejneńsk iego i augustow skiego (s. 492—541). Jest to poufna próba 
w yjaśn ien ia  i u spraw ied liw ien ia  w  oczach kurii rzym skiej postaw y biskupa Ł u­
bieńskiego w  stosunku do w ładz rosyjskich. Tekst relacji został sp isany przez 
T. Ł ubieńskiego w  R zym ie z pam ięci, na podstaw ie ustnych w ypow iedzi i dyrek­
tyw  biskupa Ł ubieńskiego, gdyż m iała ona stanow ić tajem nicę dla w ładz rosyj­
skich. Jest to isto tny  przyczynek do poznania polityk i rosyjsk iej w  tej części 
K rólestw a, która w  tym  czasie podlegała gen. gubernatorow i w ileńsk iem u  
M. N. M uraw iew ow i.

Oprócz tego w ydaw cy uw zględnili n iektóre dokum enty „tow arzyszące” re la ­
cjom. Są to g łów nie odpow iedzi kongregacji soborow ej (responsa S. C ongrega- 
tion is C oncilii ad postu la ła  episcoporum ), dyspensy na przesunięcie term inu z ło­
żenia relacji (prorogatio  term in i), np. s. 284, 420, 474 i in.

W ydaw cy nie poskąpili trudu, aby sw oje dzieło zaopatrzyć w  należytą opraw ę  
edytorską. Obszerny w stęp  do całości oczyw iście znalazł się w  tom ie I (s. X IX —  
LI). Tom obecny otw iera krótka praefa tio , inform ująca o zakresie w 3rdaw nictw a  
tudzież o sk ładzie zespołu, który je przygotow ał. P raefa tio  jest datow ana: R om ae, 
die 16 febru arii 1978 seu  60° an n iversario  d ie  recu pera tae  lib e r ta tis  popu li L ituan i. 
Zwięzła, m oże nadm iernie, in trodu ctio  (s. X X I—X X V I) podaje dość lakoniczne  
inform acje o położeniu geograficznym  i losach historycznych poszczególnych d ie­
cezji, w yjaśn ia  także m etody zapisu przez w ydaw ców  nazw  i term inów  geogra­
ficznych. Oprócz tego każda diecezja została poprzedzona n ieco obszerniejszą  
n otitia  h is torica  oraz w ykazem  biskupów  od czasów  najdaw niejszych do najnow ­
szych, w zględn ie do końca istn ienia diecezji. N iezbędne w skazów ki b ibliograficzne

9 Notujem y następu jące  recenzje (było ich więcej): J. T a z b i r ,  KH r. LXXIX, 1972,
nr 4, s. 959; T. W a s i l e w s k i ,  PH t. LXIV, 1973, z. 2, s. 428—430; M. K o s m a n ,  ZH
t. XXXVIII, 1973, z. 4, s. 152 п.; A. V e t  u 1 a n  1, „Studia 2ródloznaw cze” t. XVIII, 1973, s. 247
п.; T. K r  a h e 1, „Studia Theologica V arsaviensia” t. XII, 1974, n r 4, s. 282—285; M. J  u č a s,
„Lietuvos Istorijos M etraštis” t. ПІ, 1973, s. 223—225; B. K u m o r ,  „Studia H istoryczne"
Г. XVIII, 1974, z. 1. S. 154 n.

”  Recenzja w „Studiach 2ródłoznaw czych” , j. w. s. 247.
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przynosi b ib liograph ia  selecta. Każda relacja została zaopatrzona w  adnotacje
0 podstaw ie archiw alnej w ydaw nictw a, okolicznościach jej sporządzenia i złożenia  
lub przesłania do Rzymu. Idąc za uw agam i recenzentów  tom u I, w ydaw cy starali 
się ustalić daty sporządzenia relacji, a nie tylko ich w ysłania ad lim ina. T eksty  
źródłowe zostały zam ieszczone w  całości, bez skrótów.

W tom ie obecnym  — odm iennie niż w  poprzednim  — w ydaw cy unikali nad­
m iernej lituanizacji nazw isk w  kom entarzach (naturalnie w  tekstach  źródłow ych  
została zachow ana pisow nia oryginału). Jeśli m ogłem  dobrze zorientow ać się, 
w  form ie litew sk iej zostały podane nazw iska osób, które pełn iły  — chociażby  
krótko —  jakąś funkcję na ziem iach etn icznych litew sk ich . N atom iast w  indeksie  
są odsyłacze od form y nazw iska źródłow ej do litew sk iej np. : A. Karaś — A. K a- 
rosas, kolejno biskup sufragan łucki i żytom ierski, następnie biskup sejneński
1 w iłkow ysk i (s. 732). A le czy napraw dę należy  pisać: K asakauskas (s. 732 n.). N o­
w ość w  stosunku do tom u I stanow i pow oływ anie się na „Polski S łow nik  B iogra­
ficzny” (np. s. 272, 496 nn.).

W ydaw cy —  w  przeciw ieństw ie do tom u I — pow strzym ali się od lituanizacji 
nazw  geograficznych i stanęli na stanow isku, że w  kom entarzach należy je poda­
w ać w  obecnym  brzm ieniu urzędowym , przyjętym  w  danym  kraju, pow ołując się 
m.in. na zw yczaje stosow ane w  polskich w yd aw nictw ach  historycznych, np. B ra­
niew o, a n ie  Brunsberga (t. 1, s. X X IV  n.). W indeksie w ydaw cy podają nazw y  
geograficzne źródłow e w  naw iasie, obok nazw y przyjętej jako hasło głów ne; od 
nazw y źródłowej, różniącej się w  sposób istotny od obecnej, w yd aw cy  dają odsy­
łacze, np.: A lśen iśk is v. Holszański; A ndreiovia v. Jędrzejów ; H orochów v. Goro- 
chov; ale L w ów  v. L vov (s. 711, 712, 728, 743). N atom iast, jeżeli nazw a geograficz­
na w ystępuje w  tekście źródłow ym  w yłączn ie w  form ie przym iotnikow ej — w y ­
daw cy nie rozw iązują jej w  indeksie, tj. n ie podają form y rzeczow nikow ej tejże  
nazw y, a co gorsze, ograniczają się do form y skróconej przym iotnika, praw dopo­
dobnie idąc za rękopisem , stanow iącym  podstaw ę w ydaw nictw a, np. Aconen., 
Ludzin. (s. 711, 743 nn.). To już chyba przesadna oszczędność m iejsca i pracy — 
i kłopot dla czyteln ika. N iezależnie od tego byłoby bardziej uzasadnione sporzą­
dzenie trzech odrębnych indeksów: osobow ego, geograficznego i rzeczow ego, za­
m iast w spólnego nom inum  e t rerum . W ydaw cy unikają kom entarzy w  indeksach  
i w olą um ieszczać je w  przypisach. Są one, jak rów nież i przypisy tekstow p, na 
ogół staranne, rzeczow e i mogą budzić uznanie. Jeżeli są znane dwa lub w ięcej 
przekazów  tego sam ego tekstu  — w ydaw cy odnotow ują różnice w  przypisach. 
K orektę chyba można uznać za staranną.

Z dostrzeżonych usterek w  kom entarzach do w yd aw nictw a notujem y: K ata­
rzyna II nie panow ała w  Rosji w  latach 1803— 1804 (s. 273 i przyp. 782); Łomża 
leży  na M azowszu a n ie na Podlasiu  (s. 480). W bibliografii dotyczącej arch id ie­
cezji m ohylow skiej brak M. L o r e t a  „Kościół katolick i a K atarzyna II (1772— 
1784)”, W arszawa 1910.

Sądzę, że w olno i należy w ysunąć zastrzeżenie, dlaczego w ydaw nictw o tej 
m iary n ie zatroszczyło się o należytą opraw ę kartograficzną. Przecież granice d ie­
cezji u legały  zm ianom , pow staw ały  now e, a tym czasem  w ydaw cy ograniczyli się 
do n iew ielk ich  jednobarw nych m apek, bez skali, osobnych dla każdej diecezji, 
z oznaczeniem  bardzo n ielicznych m iejscow ości. Czy n ie byłaby bardziej w skazana  
jedna lub dw ie, dla różnych przekrojów  chronologicznych, barw ne mapy, obej­
m ujące w szystk ie  d iecezje, których dotyczą publikow ane rela tion es sta tus?

Co dają one historykow i? MożTi i lep iej się stało, że relacje n ie były pisane 
w edług jednolitego schem atu: „niem al każda relacja jest inna w  sw oim  u jęciu” —
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pisał przed laty  doskonały ich znawca, T. D łu g o sz ll. Z jednej strony w zbogaciło  
to i urozm aiciło — ale z drugiej z pew nością nieraz zubożyło — ich treść i zasób  
inform acji. Z tego pow odu w łaściw ie  n iem al każda relacja pow inna być oceniana  
i analizow ana odrębnie, indyw idualnie. N ależy zw rócić uw agę, że om aw iany tom, 
w yjąw szy  diecezję w igierską, czyli późniejszą sejneńsko-augustow ską, dotyczy tych  
obszarów  ów czesnej R zeczypospolitej, na których liczebnie przew ażała ludność 
praw osław na, a później unicka. Z tego pow odu relacje o stanie d iecezji unickich  
stanow iłyby pożyteczne uzupełn ienie om aw ianego to m u 12.

R elacje biskupie stanow ią n iew ątp liw ie w artościow y m ateriał n ie ty lko do 
dziejów  K ościoła, ale rów nież do w ielu  różnych dziedzin życia politycznego, spo­
łecznego, gospodarczego i kulturalnego, a naw et do historii sztuki, gdyż niekiedy  

' zaw ierają opisÿ architektury kościelnej i w yposażenia wnętrz; do dziejów  toleran­
cji i n ietolerancji relig ijnej, a naw et stosunków  etnicznych. R ównież odzw ier­
ciedlają  postaw y i poglądy społeczne hierarchii kościelnej, np. stosunek do inno­
w ierców , ludności żydow skiej, a rów nież i chłopów; por. np. dosadną charakterys­
tykę zachow ania się  ludności w iejsk iej w  czasie odpustów  i targów  w  dni św ią ­
teczne (s. 179).

Idąc za T. D ługoszem  w  relacjach można w yróżnić jakby dwa naw arstw ienia: 
„obiektyw ne” o charakterze statystycznym  (sit ven ia  v e rb o ) i „subiektyw ne”, od­
zw ierciedlające kąt w idzenia biskupa na spraw y w łasnej diecezji. To drugie — 
to raczej m ateriał do charakterystyki w ysokiej hierarchii kościelnej, an iżeli do 
poznania opisyw anych stosunków. Mogą stanow ić „pełnow artościow e źródło do 
zbadania kultury praw niczej, um ysłow ej, rozległości m yślenia, stosunku do p o li­
tyki, sztuki itd. poszczególnych b iskupów ” — innym i słow y — pokaźnej części 
senatu  R zeczyp osp o litej,3.

Może uderzać szczupłość danych o charakterze ogólnym  w ielu  relacji. Ich 
podstaw ę zapew ne stanow iły  w izytacje biskupie. Z natury rzeczy bardziej szcze­
gółow e są relacje dotyczące diecezji o n iew ielk iej liczbie parafii katolickich (np. 
diecezje: inflancka i piltyńska, tudzież sm oleńska). Podaw ane przez relacje liczby  
w iernych zakw estionow ał przed la ty  L. B o ra ty ń sk i,4. Jednak ostatnio B. K u ­
m o r  ustosunkow ał się negatyw nie do tej oceny w skazując słusznie, że B oratyń­
ski n ie znał relacji późniejszych, z drugiej połow y X VII i z XVIII w., słow em  

I z okresu, gdy biskupi dzięki dokładniejszym  w izytacjom  diecezji byli lep iej po­
inform ow ani o ich s ta n ie 15. Dodajm y jednak, że nie brak obszernych i szczegóło-

. w ych w izytacji biskupich z okresu przed połow ą XVII w., ale w idocznie nie zaw -
 ̂ sze znajdow ały one pełne odbicie w  rela tion es sta tus.

N iektóre relacje dają obraz zniszczeń w ojennych, np. łuckie z lat 1658 i 1666.
I Sporo w  nich rów nież w iadom ości, dotyczących kościoła praw osław nego, później 

unickiego, a w  diecezji inflanckiej — luterańskiego. 2a l, że inform acje o szkołach  
parafialnych są dość ogólnikow e. Np. w  diecezji żm udzkiej szkoły m ia ły  istnieć  
niem al przy każdym  kościele, a w  łuckiej —  o szkołach praw ie głucho (zob. 
indeksy). Czyżby szkoły n ie stanow iły  przedm iotu zainteresow ania biskupów?

N iek iedy relacje pow tarzają fragm enty poprzednich, np. biskupa łuckiego  
A. N aruszew icza z 1793 r. W ydaw cy słuszn ie w yróżn ili je kursyw ą (s. 251—268). 
Z całą pew nością zachodzi nieraz zależność treści niektórych relacji od poprzed­
nich.

H T. D ł u g o s z ,  op. cit., s. 292.
15 Zob. wyżej s. 152.
1« T. D ł u g o s z ,  op. cit., s. 290—293.
14 L. B o r a t y ń s k i ,  op. cit., s. 42.
15 в. K u m o r ,  Procesy in form acyjne  i relationes sta tus jako  źródła do demografii hi­

storycznej, „Przeszłość dem ograficzna Polski” t. III, 1970, s. 29—61, zwłaszcza s. 60.
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Ich w alor praktyczny, przydatność dla potrzeb adm inistracji kościelnej była  
bardzo różna i pod tym  w zględem  relacjom  m ożna w ie le  zarzucić (por. t. I, 
s. X X X IX ). Jak była m owa, do Rzym u relacje  nap ływ ały  bardzo n ieregularnie, 
odstępy chronologiczne pom iędzy n im i nieraz sięga ły  dziesiątków  lat (np. diecezja  
łucka: 1671, 1701. 1727, 1749; sm oleńska: 1662, 1747; inflancka: 1646, 1696). Czy 
kuria papieska była w ystarczająco poinform ow ana o stanie K ościoła katolick iego  
w  Polsce, jego organizacji terytoria lnej, liczbie w iernych  i duchow ieństw a, o ży ­
ciu religijnym  w  okresie  kontrreform acji i —  później — ośw iecenia? Z pew noś­
cią rela tion es sta tu s  n ie były  jedynym  źródłem  inform acji. Tem uż celow i słu ży ły  
tzw. procesy in form acyjn e16, tudzież relacje nuncjuszy papieskich. D opiero ze­
staw ien ie w szystk ich  tych rodzajów  źródeł pozw oliłoby na próbę odpow iedzi na  
to pytanie. *

Na zakończenie dodajm y jeszcze, że trudne jest zadanie, a m ożliw ości n ie ­
w ie lk ie  recenzenta nie m ającego dostępu do zasobów  archiw alnych, stanow iących  
podstaw ę w ydaw nictw a źródłow ego. N iem ożliw a naw et jest próba odpow iedzi na  
zasadnicze pytan ie dotyczące m etody, zasięgu i w yników  kw erendy archiw alnej, 
czy dobór tek stów  publikow anych jest w łaściw y? Czy teksty  zostały odtw orzone 
w iernie i zgodnie z zasadam i m etody w ydaw niczej?

L eonid Z y tk o w ic z

John E v e r a e r t ,  De Franse S lavenh andel. O rganisatie, con juc- 
tu u r en  sociaal m ilieu  va n  de driehoekshan del, 1763— 1793, V erhande- 
lingen  van  de K oninklijke A cadem ie voor W etenschappen, L etteren  
en  Schone K ünsten van  B elgië, K lasse der Letteren, Jaargang X L, 
nr 87, P aleis der A cadem ien, B russel 1978, s. X X X IX , 461.

O rganizacja francuskiego handlu n iew olniczego, szczególnie w  w ieku  X V III, 
ma już bogatą literaturę. Po w czesnych, ale znakom itych pracach G aston M a r ­
t i n a  oraz D. R i n c h o n a 1, w  latach sześćdziesiątych  naszego w ieku  odrodziło  
się  zainteresow anie dla tego tem atu. B adaniam i objęto w iększość portów  francu­
skich  (nie ty lko N antes —  jak uprzednio), dla których handel n iew oln iczy był 
liczącym  się in tere sem 2. U w aga h istoryków  francuskich  skoncentrow ała się  na 
nieco innych aspektach handlu „żywym  tow arem ”. N ie rezygnując z ciągłej w e ­
ryfikacji liczb obrazujących zasięg, w ielk ość i tem po francuskiego handlu  n ie ­
w olniczego, n ie  rezygnując z badań udziału poszczególnych m iast, spółek, kom ­
panii a naw et rodzin kupieckich, zajęto się szczególnie organizacją handlu, jego  
finansow aniem , rynkam i n iew oln iczym i w  A fryce i A m eryce, a także skom pliko-

16 Pisał o nich B. K u m o r ,  j.w.
1 G a s t o n-M a r  t i n, N antes au XVIIIe siècle: L ’ère des négriers (1714—74) d'après des

docum ents inéd its, Paris 1931; t e n ż e ,  Histoire de l’esclavage dans les colonies françaises, 
Paris 1948; D. R i n  с h о n, Le tra fic  négrier. L ’organisation commerciale de la traite des
noirs, Brussel 1938; t e n ż e ,  La campagne négriere du „Pompée” (1768—70), „Etudes fran ­
ciscaines” t. XLVII, 1935, sk 473—499, 523—547 і t. XLVIII, 1936, s. 67—93; t e n ż e ,  Les arm e­
m ents négriers au X VIIle  siècle d ’après la correspondance e t la com ptabilité des arm ateurs 
nantais, Brussel 1956.

2 Przykładow o: J. Cl. B é n a r d ,  L ’arm em ent honfleurais et le commerce des esclaves
à la fin  du XVIIIe siècle, „Annales de N orm andie” t. X, 1960, s. 249—264; G. C o o l e n ,
Négriers dunkerquois, „B ulletin  de la Société A cadém ique des A ntiquai.es de la M orinie” 
t. XIX, 1960, s. 289—323; P. D a r d e ! ,  Navires et marchandises dans les ports de Rouen et dv  
Havre au XVIIIe siècle, Paris 1963; J. M e t t a s ,  H onfleur et la traite des noirs au XVIIIe  
siècle, „Revue française d’histoire d’O utre-M er” t. LX, 1973, s. 5—26.


