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KTOKOLWIEK BEDZIESZ W NOWOGRODZKIEJ STRONIE..

Uwagi p. Witolda Sienkiewicza (PH t. LXX, z 3, 1979, s. 519—522)
w cze$ci pierwszej odnosza sie do powiatu nawogrodzkiego, w drugiej zas do me-
go artykulu pt. ,Przedsejmowy sejmik nowogrédzki w latach 1607—1648” (PH
t. LXIX, 1978, z. 4, s. 677—689). Na pierwsza zlozyly sie: kwestia wplywu Radzi-
willéw na tres¢ instrukcji oraz sprawa kompletnosci wykazu posiow na sejm oraz
ukladu tabeli, ktéra obrazowaé ma ,Popis szlachty nowogrddzkiej” z 1651 r. Dru-
ga zawiera sady p. Sienkiewicza w kwestiach jezykowych i onomastycznych. Ca-
10$¢ uzupelnil passus poswiecony literaturze przedmiotu.

Dla oceny sily wplywéw Radziwillowskich w pierwszej polowie XVII wieku
p. Witold Sienkiewicz powolal sie na spis dyméw powiatu nowogrédzkiego z 1690 r.
i stwierdzil, ze w posiadaniu ksigzat znajdowalo sie podéwczas 2/3 dymow. Po-
nadto siegnal do popisu z 1697 r. i zweryfikowal liczbe szlachty oraz ziemian wo-
jewobdztwa wypowiedzig Piotra Skargi z roku 1596 (!), na ile ja odczytat z ,Dzie-
jéw kultury polskiej” Aleksandra Briicknera: ,w 1596 r. — pisze p. Sien-
kiewicz — Piotr Skarga ocenial liczbe szlachty w wojewddztwie nowogrodzkim
na 600 rodzin” !l W konkluzji zanotowal, Ze przewaga majatkowa Radziwillow
musiala rzutowaé¢ na role i proradziwillowski charakter sejmiku (s. 519). Nie kwe-
stionujac wniosku (?), zdziwié¢ sie trzeba metodzie, zarazem zaprzeczy¢ — prawdzi-
woéci przestanki.

Siegnigcie do wydanego w 1597 r. Synodu brzeskiego dowodzi bowiem, ze
Piotr Skarga nie ocenial liczby szlachty nowogrddzkiej, lecz przytoczyl ,,Namowe
posiéw JKM do oddzielonych w Brzesciu”. Poslowie nie méwili o rodzinach, lecz
domach szlacheckich. Nie o 600 i nie o okreslajgcych liczebnosé szlachty nowo-
- grodzkiej. ,,W samym nowogrédzkim wojewéddztwie, jako wiadomosé jest, szeséset
1 pietdziesiat cerkiew i stuzbe Bozg w nich spustoszyli, gdzie od szesciuset i dalej
“doméw szlacheckich religii greckiej, ledwie szesnascie albo co$ mniej zostalo,
ktérzy heretyckiej, nowokrzezenskiej zarazy uszli”.

Oceniwszy krytycznie zawarte w artykule zestawienie poslow na sejm (,,bar-
dzo niekompletny wykaz”, s. 520), nie wspominajac, Zze obejmuje 61 nazwisk (75%e
ogélu), p. Witold Sienkiewicz uzupelnil je nazwiskami — czterema. Pierwszy spo-
$r6d zidentyfikowanych, Kazimierz Filip Obuchowicz, nie by! jednak poslem na
sejm 1621 roku, ,,0 czym informuje nas w swoim Diariuszu” (s. 520), lecz moze,
1620. Obuchowicz swa funkcje poselska wymienia przy okazji wzmianki o zamachu
i straceniu Michala Piekarskiego. Adam Przybo$ w biogramie zamieszczonym
w ,Polskim Stowniku Biograficznym” przemilcza ja. Drugiego, Jana Frackiewicza,
istotnie wymienit Samuel Maskiewicz. Za zwrécenie na to uwagi dziekuje. Trzeci,
Andrzej Obrynski, nie byl poslem, lecz. jak wynika z tekstu ,Memoriale” Albrych-
ta Stanistawa Radziwilla (wyd. A. Przybos$, R. Zelewski), do ktorego
P. Sienkiewicz odsyla, deputatem sejmikowym do korektury praw Wielkiego Ksie-
stwa Litewskiego. Jako posel wystgpuje jedynie w indeksie.. Dziwi informacja
0 czwartym. Wbrew sugestiom (,cze$¢ owych «nieznanych» posléw mozna ziden-
—

1 Tekst A. Briicknera zostal wypaczony: ,Zdaje sie¢ jednak wielky przesada, co
Skarga (1596 r.) twierdzit, jakoby w samym wojewodztwie nowogroédzkim z 600 rodzin szla-

checkich tylko 16 przy prawoslawiu wytrwalo” (cyt. za wyd. paryskim, A. Briickner,
Tysiqc lat kultury polskiej t. I, Paryz 1§55, szp. 833).
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tyfikowaé¢ siegajac do powszechnie dostepnych, drukowanych Zrédel”, s. 520),
Wskazany Katalog rekopiséw Biblioteki Polskiej w Paryzu podaje jedynie wia-
domosé o przechowywaniu w zbiorach paryskich kopii instrukcji. Ona sama
(»jak wynika z tresci —— instrukcji’, s. 520) zawiera¢ ma nazwisko jednego
tylko posta, Krzysztofa Kaminskiego. ,,Drugim... byt zapewne Al Jundzitt”. Kopia
ze zbioréw Czartoryskich, ktéra wskazala A. Filip¢zak-Kocur, wymienia Krzyszto-
fa Kaminskiego i Pawla Uniechowskiego...2

Z osobna zauwazy¢ mozna, iz pisarstwo' ziemskie nowogrodzkie, ktére, jak
pisze p. Sienkiewicz, Michal Chreptowicz mial otrzymaé po dzierzzgeym ‘je do
1630 r. Janie Protasewiczu, Wla-dyslaw IV nadal Chreptowiczowi latem 16343,

Sprzeciw p. Sienkiewicza (,nalezy uznaé¢ za nieporozumienie ——7, 's. 521)
wzbudzilo przedstawienie w tabeli obrazujgcej wyniki ,Popisu szlachty nowo-
grodzkiej” z roku 1651 z osobna husarzy, kozakéw i, koni”. Zarzut, ktéry tluma-
czy¢ zapewne nalezy raczej brakiem wiedzy niz zla wolg. Bardziej szczegotowy,
chociaz o przeszlo éwieré wieku wczesniejszy (1621) popis szlachty trockiej wy-
mienia ws$rdd innych, podjezdki, z ktérych dwa odpowiadaly jednemu koniowi:
»miasto potkonia stawil podjazdka” i pétkonie. Rejestr popisowy Ksiestwa Zmudz-
kiego oprocz koni po husarsku i rajtarsku, po petyhorsku i kozacku, z o$obna
wskazuje na rdéinice w uzbrojeniu — z oszczepem, berdyszem, kordem, pé6ithaci-
kiem, z alebartem, po kozacku w pancerzu, po rajtarsku bez zbroi. Spisanie
obywatelow powiatu wotkowyskiego wyréznia konie po husarsku, po kozacku,
konie 4 Konkludujac, do czasu zastapienia o$wiadczen choéby na plsmle — do-
wodami, zachowanie podzialu wydaje sie konieczne.

Poza dyskusja zdaje sie pozostawaé stwierdzenie p. Sienkiewicza: ,zagadkowo
brzmi data 22 Jana podana przez Wisnera przy instrukcji na sejm” (s. 522). Sadze,
iz mozna je uzupelni¢ wskazujac, Ze inkryminowany przypis brzmial:.,,Instrukéja...
na sejm w roku blisko przyszlym ma dzien 22 Jana zloZony”. Podzielajge za§ sa-
tysfakeje ze znalezienia rozwigzania: ,ze wspomnianej instrukcji wynika, Ze cho-

- dzi o dzien 22 stycznia” (s. 522) spiesze poinformowaé, iz przechowywany w AGAD
akt opatrzony jest nagidowkiem: ,Instrukcja —— na sejm — — w roku blisko
przysziym tysigc szes¢set dziewietnastym na dzien dwudziesty wtory Januarii zlo-
zony”. Osobno pogratulowaé nalezy i PT Redakcji ,,Przegladu Historycz’nego’f, zZe
droge 'do wyjasnienia zagadki opublikowala. ’

Na zakonczenie kilka slow w kwestiach drobnych. Uczasnik czy, jak chce
p. Sienkiewicz, uczesnik; Lichodziewscy czy Lichodziejewscy, Leszczykowski czy
Leszczylowski. Forma druga istotnie wystepuje w ,,Pop151e" i jest powszechnie
stosowana, przeciez nalezy dodaé, ze Lichodziejewscy, co p. Sienkiewicz przemll-
cza, w ,Polskiej Encyklopedii Szlacheckiej” wystepuja i jako Lichodziejscy.
Leszczylowscy wywodza sie z Leszczylowa albo Leszezylowicz. Forme: ,uczastka’,
»uczastkowie™” wymienia ,Stownik jezyka polskiego” J. Kartowicza, A. Kryna-

? Jak wynika z przyp. 15 i 17 p. W. Sienkiewicz korzystal ze zbioréw paryskich a takze
moskiewskich.

3 BOss.,, rkps 2280/I, k. 115: Wladystaw IV do Albrychta Stanistawa Radziwilia, 10 lipca
1635, Olsztynek.

4 Biblioteka im. Saltykowa Szczedrina, Leningrad, Polskije awtografy iz sobranii P. P.
Dubrowskogo 133, nr 25, k. 72: Rejestr popisu — — wojewodztwa i powiatu trockiego — —
idac w droge do Inflant. 9 paZdziernika 1621 pod Zo§lami. Na wszystkie wspomniane popisy
popisy powolywalem si¢ juz w swoich pracach. AGAD, AR dz. VII, nr 89: Rejestr popisowy,
b.d. Bibl. im. Saltykowa Szczedrina, Polskije awtografy iz sobranii P. P. Dubrowskiego

127, nr 53, k. 225: Spisanie — — szlachty powiatu wolkowyskiego, 3 listopada 1621; tamze
133, nr 46, k. 140: Spisanie obywatelowfpowxatu wolkowyskiego, 26 pazdziernika 1621; tamze
133, nr 2, k. 3: Regestr okazu — — obywatelow powiatu brastawskigeo, 26 pazdziernika 1621,
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skiego, W. Niediwieckiego. Zapis w Zrédle kwestii przesadzaé¢ zatem nie
moze, a w kazdym razie nie w kategoriach bledu. W tym wzgledzie dosé odwolaé
sie do innego fragmentu tekstu p. Sienkiewicza, mianowicie, gdy pisze o Szwy-
kowskich (s. 521), chociaz w ,Popisie” wymieniona jest chorazyna nowogrédzka
Szweykowska i takiejze formy — Szweykowscy — uzywa w ,Memoriale” (Scislej,
w testamencie) kanclerz litewski Albrycht Stanistaw Radziwill. Natomiast twier-
dzenie, jakoby od czaséw I. Bappo (1910) po A. Malcewa (1963) i H. Wis-
nera (1978) nic nie napisano o funkcjonowaniu oraz roli politycznej sejmikéw
litewskich w XVII wieku przypisaé nalezy przeoczeniu przez p. Sienkiewicza nie-
zwykle waznej pracy K. AviZonisa, ,,Bajorai valstybiniame Lietuvos gyvenime
Vazuy laikais” (Kaunas 1940). Dziwié przeciez moze i pominiecie autoréw piszacych
na temat konwokacji — J. Bardacha, A. Sapoki oraz J Seredyki.

Henryk Wisner

W ODPOWIEDZI HENRYKOWI WISNEROWI

W zwigzku z replika Henryka Wisnera na wyrazone przeze mnie Krytycz-
ne uwagi o opublikowanym przezen artykule, zmuszony jestem ponownie zabraé
glos.

We wzmiance zaczerpnietej u Briicknera na temat liczby szlachty woje-
wédztwa nowogrodzkiego moéwitem o 600 rodzinach szlacheckich, Wisner stwierdza
zas, ze w teksScie mowa jest nie o rodzinach, lecz o domach szlacheckich. Istotnie
Skarga uzyl zwrotu — ,,600 doméw szlacheckich”, lecz tego ja nie kwestionowa-
lem. U Paprockiego, Kojalowicza oraz w innych Zrédiach z XVII w., ,dom szla-
thecki” oznaczal czlonkéw rodziny noszacych to samo nazwisko. Okreslano w ten
sposdb rodzine w szerszym rozumieniu stowa. W tym tez znaczeniu — idac za
Briicknerem — posltuzylem sie terminem ,rodzina”. Dodajmy, ze Alexander Nadson,
wydawca angielskiego tlumaczenia pamietnikéw Fedora Jewlaszewskiego, pisze
o0 600 noble families!. Autor ten nie korzystat z pracy Briicknera, lecz jako pod-
stawe mial tekst opublikowany w ,Russkoj Istoriczeskoj Bibliotekie”., Podstawa
bylo polskie wydanie ,Synodu brzeskiego” z 1610 r.

Nie bede sie spieral o to, czy Filip Kazimierz Obuchowicz postowal w 1621 r.
czy tez w 1620 r. Faktem jest pominigcie tej wzmianki. Oponent pisze, ze Obu-
chowicz ,moze” postowal w 1620 r., ale podaje w watpliwosé te informacje po-
wolujac sie na biogram piéra A. Przybosia w PSB. Niech mi pozwoli Sza-
nowny Polemista, ze bardziej dam wiare wypowiedzi samego Obuchowicza. Przeko-
nanie moje potwierdza sprawa poselstwa Andrzeja Obrynskiego. Piszac o jego
poselstwie na sejm nadzwyczajny 1635 r. opieralem sie na opracowanym przez
A. Przybosia i R. Zelewskiego ,Memoriale” Albrychta Stanislawa Ra-
dziwilla, gdzie w indeksie figuruje Obrynski jako posel, choé¢ z tekstu to nie wy-
nika. Krzysztof Radziwanowicz Kaminski, o ktérym — jak pisze Wisner — ,,wy-
powiadaé sie nie sposéb” byl poslem nowogrédzkim na sejm 1628 r. Obok Ka-
minskiego, postowal Pawel Hryhorewicz Unichowski (nie posiadajac pelnego tekstu
instrukcji, watpliwe bylo nazwisko drugiego posta). W instrukcji na ten sejm —

czytamy: ,Instrukcja — — obywatelom wojew6dztwa nowogrddzkiego — — posiom
naszym Krzysztofowi Kamienskiemu, podstolemu nowogrédzkiemu i Pawtowi Uni-
chowskiemu na sejm —— w tym roku 1628”3

——

1 ,, The Journal of Byelorussian Studies” t. I, nr 4, London 1968, 3. 275,
2 Bibl. Polska w Paryzu, rkps 11/23, s. 245. Kopie sporzadzit w 1863 r. A. Stanistawski,
brofesor Uniwersytetu w Charkowie.
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