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KTOKOLW IEK BĘDZIESZ W NOW OGRÓDZKIEJ STRONIE...

Uwagi p. W itolda S i e n k i e w i c z a  (PH t. LXX, z. 3, 1979, s. 519—522) 
w części pierw szej odnoszą się do pow iatu  nawogródzkiego, w  drugiej zaś do m e­
go a rtyku łu  pt. „Przedsejm ow y sejm ik nowogródzki w  la tach  1607—1648” (PH 
t  LXIX, 1978, z. 4. s. 677—689). Na pierw szą złożyły się: kw estia w pływ u Radzi­
wiłłów na treść in strukc ji oraz spraw a kom pletności w ykazu posłów na sejm  oraz 
układu tabeli, k tó ra  obrazować ma „Popis szlachty now ogródzkiej” z 1651 r. D ru­
ga zaw iera sądy p. Sienkiew icza w  kw estiach językow ych i onomastycznych. C a­
łość uzupełnił passus poświęcony litera tu rze  przedm iotu.

Dla oceny siły w pływ ów  Radziwiłłow skich w pierw szej połowie XVII w ieku 
p. W itold Sienkiew icz pow ołał się na spis dym ów pow iatu  nowogródzkiego z 1690 r. 
i stw ierdził, że w  posiadaniu  książąt znajdow ało się podówczas 2/3 dymów. Po­
nadto sięgnął do popisu z 1697 r. i zw eryfikow ał liczbę szlachty oraz ziem ian w o­
jewództwa w ypowiedzią P io tra  Skargi z roku  1596 (!), na ile ją  odczytał z „Dzie­
jów k u ltu ry  polskiej” A leksandra B r ü c k n e r  a: „w 1596 r. — pisze p. S ien­
kiewicz — P io tr Skarga oceniał liczbę szlachty w  w ojewództw ie nowogrodzkim 
na 600 rodzin” *. W konkluzji zanotował, że przew aga m ajątkow a Radziwiłłów 
m usiała rzutow ać na rolę i proradziw iłłow ski ch a rak te r sejm iku (s. 519). Nie kw e­
stionując w niosku (?), zdziwić się trzeba metodzie, zarazem  zaprzeczyć — praw dzi­
wości przesłanki.

Sięgnięcie do wydanego w  1597 r. Synodu brzeskiego  dowodzi bowiem, że 
P iotr Skarga nie oceniał liczby szlachty now ogródzkiej, lecz przytoczył „Namowę 
posłów JKM  do oddzielonych w  Brześciu”. Posłowie nie m ówili o rodzinach, lecz 
domach szlacheckich. Nie o 600 i nie o określających liczebność szlachty now o­
gródzkiej. „W sam ym  nowogródzkim w ojewództw ie, jako wiadomość jest, sześćset 
i pięćdziesiąt cerkiew  i służbę Bożą w nich spustoszyli, gdzie od sześciuset i dalej 
domów szlacheckich religii greckiej, ledwie szesnaście albo coś m niej zostało, 
którzy heretyckiej, now okrzczeńskiej zarazy uszli”.

Oceniwszy krytycznie zaw arte w  artyku le  zestaw ienie posłów na sejm  („bar­
dzo niekom pletny w ykaz”, s. 520), nie w spom inając, że obejm uje 61 nazw isk (75°/o 
ogółu), p. W itold Sienkiew icz uzupełnił je nazw iskam i — czterem a. Pierw szy spo­
śród zidentyfikow anych, K azim ierz F ilip  Obuchowicz, nie był jednak  posłem na 
sejm 1621 roku, „o czym inform uje nas w  swoim D iariuszu” (s. 520), lecz może, 
1620. Obuchowicz swą funkcję poselską w ym ienia przy okazji w zm ianki o zam achu 
i straceniu  M ichała Piekarskiego. Adam  P r z y b o ś  w  biogram ie zamieszczonym 
w „Polskim S łow niku Biograficznym ” przem ilcza ją. Drugiego, Jan a  Frąckiew icza, 
istotnie w ym ienił Sam uel Maskiewicz. Za zw rócenie na to uwagi dziękuję. Trzeci, 
Andrzej O bryński, nie był posłem, lecz. jak  w ynika z tek stu  „M em oriale” A lbrych- 
ta S tanisław a Radziw iłła (wyd. A. P r z y b o ś ,  R. Ż e 1 e w  s к  i), do którego 
p. Sienkiewicz odsyła, deputatem  sejm ikow ym  do korek tu ry  p raw  W ielkiego K się­
stwa Litewskiego. Jako  poseł w ystępuje jedynie w  indeksie... Dziwi inform acja 
o czwartym. W brew  sugestiom („część owych «nieznanych» posłów można ziden­

1 T ek st A. B r i i c k n e r a  zosta ł w y paczony : „Z d a je  się  je d n a k  w ie lką  p rzesad ą , co 
Skarga  (1596 r.) tw ie rd z ił, ja k o b y  w  sam ym  w o jew ó d z tw ie  now ogródzk im  z 600 ro d z in  sz la­
check ich  ty lk o  16 p rzy  p raw o sław iu  w y trw a ło ”  (cyt. za w yd. p a ry sk im . A. B r ü c k n e r ,  
Tysiąc  lat h u l tu r y  po lsk ie j  t. I, P a ry ż  1S55, szp. 833).
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tyfikow ać sięgając do powszechnie dostępnych, drukow anych źródeł”, s. 520). 
W skazany K atalog rękopisów  Biblioteki Polskiej w  P aryżu  podaje jedynie w ia­
domość o przechow yw aniu w  zbiorach paryskich kopii instrukcji. Ona sama
(„jak w ynika z t r e ś c i ------ in stru k c ji”, s. 520) zaw ierać ma nazwisko jednego
ty lko  posla, K rzysztofa Kam ińskiego. „Drugim... był zapew ne Al. Jundziłł”. Kopia 
ze zbiorów C zartoryskich, k tó ra  w skazała A. Filipćzak-K ocur, w ym ienia K rzyszto­
fa K am ińskiego i P aw ła Uniechowskiego...2

Z osobna zauważyć można, iż pisarstw o ziem skie nowogrodzkie, k tóre, jak 
pisze p. Sienkiewicz, M ichał Chreptowicz m iał otrzym ać po dzierżącym  je do 
1630 r. Jan ie  Protasew iczu, W ładysław  IV nadał Chreptowiczowi latem  16343.

Sprzeciw  p. Sienkiew icza („należy uznać za n ie p o ro z u m ie n ie ------ ”, s. 521)
wzbudziło przedstaw ienie w  tabeli obrazującej w ynik i „Popisu szlachty nowo­
gródzkiej” z roku  1651 z osobna husarzy, kozaków i „koni”. Zarzut, k tó ry  tłu m a­
czyć zapew ne należy raczej b rakiem  wiedzy niż złą wolą. Bardziej szczegółowy, 
chociaż o przeszło ćw ierć w ieku wcześniejszy (1621) popis szlachty trockiej w y­
m ienia wśród innych, podjezdki, z k tórych dw a odpow iadały jednem u koniowi: 
„m iasto półkonia staw ił podjazdka” i półkonie. R ejestr popisowy K sięstw a Żmudz- 
kiego oprócz koni po husársku  i ra jta rsk u , po petyhorsku  i kozacku, z ośobna 
w skazuje na różnice w  uzbro jen iu  — z oszczepem, berdyszem , kordem , półhaci- 
kiem, z alebartem , po kozacku w pancerzu, po ra jta rsk u  bez zbroi. Spisanie 
obyw atelów  pow iatu  wołkowyskiego w yróżnia konie po husársku, po kozacku, 
k o n ie4. K onkludując, do czasu zastąpienia oświadczeń choćby na piśm ie — do­
wodami, zachowanie podziału w ydaje się konieczne. '

Poza dyskusją zdaje się pozostawać stw ierdzenie p, Sienkiewicza: „zagadkowo 
brzmi data 22 Ja n a  podana przez W isnera przy in stru k c ji na sejm ” (s. 522). Sądzę, 
iż można je uzupełnić w skazując, że inkrym inow any przypis brzm iał: „Instrukcja... 
na sejm  w  roku  blisko przyszłym  n a  dzień 22 Jan a  złożony”. Podzielając zaś sa­
tysfakcję ze znalezienia rozw iązania: „ze w spom nianej instrukcji w ynika, że cho­
dzi o dzień 22 styczn ia” (s. 522) spieszę poinform ować, iż przechow yw any w  AGAD
a k t opatrzony jest nagłów kiem : „ I n s t r u k c ja ------ na  s e j m -------- w  roku  blisko
przyszłym  tysiąc sześćset dziew iętnastym  na dzień dw udziesty w tó ry  Januarii zło­
żony”. Osobno pogratulow ać należy i PT R edakcji „P rzeglądu H istorycznego”, że 
drogę ' do w yjaśn ien ia zagadki opublikowała.

Na zakończenie k ilka  słów w  kw estiach drobnych. Uczaśnik czy, jak  chce 
p. Sienkiewicz, uczesnik; Lichodziewscy czy Lichodziejewscy; Leszczykowski czy 
Leszczyłowski. Form a druga istotnie w ystępuje w  „Popisie” i jest powszechnie 
stosowana, przecież należy dodać, że Lichodziejewscy, co p. Sienkiewicz przem il­
cza, w  „Polskiej Encyklopedii Szlacheckiej” w ystępują i jako  Lichodziejscy. 
Leszczyłowscy wywodzą się z Leszczyłowa albo Leszczyłowicz. Form ę: „ucząstka”, 
„ucząstkow ie” w ym ienia „Słownik języka polskiego” J. K a r ł o w i c z a ,  A. K r y ń -

! J a k  w y n ik a  z p rzyp . 15 i  17 p. W. S ienk iew icz  k o rz y s ta ł ze zbio rów  p a ry sk ic h  a także  
m osk iew skich .

5 BOss., rk p s  2280/1, k. 115: W ładysław  IV do A lb ry c h ta  S tan isław a  R adziw iłła , 10 lipca 
1635, O lsz tynek.

‘ B ib lio tek a  im . S a lty k o w a  S zczed rina , L en in g rad , PoLskije aw to g ra fy  iz so b ran ii P. P. 
D ubrow skogo  133, n r  25, k. 72: R e je s tr  pop isu  — —- w o jew ó d ztw a  i po w ia tu  trock ieg o  — — 
id ąc  w  d ro g ę  do In f la n t ,  9 p aźd z ie rn ik a  1621 pod Z osiam i. N a w szy stk ie  w sp o m n ian e  popisy 
pop isy  p ow oływ ałem  się  ju ż  w  sw o ich  p ra c a c h . AGAD, AR dz. V II, n r  89: R e je s tr  popisow y, 
b.d. B ibl. іщ . S a lty k o w a  S zczed rin a , F o lsk ije  aw to g ra fy  iz so b ra n ii P . P . D ubrow skiego 
127, n r  53, k. 225: S p isan ie  — — sz lach ty  p o w ia tu  w o łkow ysk iego , 3 lis to p a d a  1621; tam że 
133, n r  46, k. 140: S p isan ie  o b y w a te ló w  Г po w ia tu  w o łkow ysk iego , 26 p aźd z ie rn ik a  1621; tam że 
133, n r  2, k . 3: R eg estr  okazu  — — ob y w ate ló w  p o w ia tu  b ra s ław sk ig eo , 26 p aźd z ie rn ik a  1621, 
w  O zieroeach.
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s k i e g o, W.  N i e d ź w i e c k i e g o .  Zapis w  źródle kw estii przesądzać zatem  nie 
może, a w  każdym  razie nie w  kategoriach błędu. W tym  względzie dość odwołać 
się do innego fragm en tu  tek s tu  p. Sienkiewicza, m ianowicie, gdy pisze o Szwy- 
kowskich (s. 521), chociaż w  „Popisie” w ym ieniona jest chorążyna nowogródzka 
Szweykowska i takiejże form y — Szweykowscy — używ a w  „M em oriale” (ściślej, 
w  testam encie) kanclerz litew ski A lbrycht S tan isław  Radziwiłł. N atom iast tw ie r­
dzenie, jakoby od czasów I. Ł a p p o (1910) po A. M a 1 c e w  a (1963) i H. W i s - 
n e r a  (1978) nic nie napisano o funkcjonow aniu  oraz ro li politycznej sejm ików  
litew skich w  X V II w ieku przypisać należy przeoczeniu przez p. S ienkiew icza n ie­
zwykle w ażnej pracy  K. A v i ž o n i s a ,  „B ajorai valstybiniam e Lietuvos gyvenim e 
Vazu la ikais” (Kaunas 1940). Dziwić przecież może i pom inięcie au torów  piszących 
na tem at konw okacji — J. B a r d a c h a ,  A. Š a p ô k i  oraz J. S e r e d y k i .

H enryk  Wisner

W ODPOWIEDZI HENRYKOW I WISNEROWI

W zw iązku z rep liką  H enryka W i s n e r a  na w yrażone przeze m nie k ry tycz­
ne uw agi o opublikow anym  przezeń artykule, zm uszony jestem  ponownie zabrać 
głos.

We w zm iance zaczerpniętej u B r i i c k n e r a  na tem at liczby szlachty w oje­
w ództwa nowogrodzkiego mówiłem  o 600 rodzinach szlacheckich, W isner stw ierdza 
zaś, że w  tekście m owa jest nie o rodzinach, lecz o domach szlacheckich. Istotnie 
S karga użył zw rotu — „600 domów szlacheckich”, lecz tego ja  nie kw estionow a­
łem. U Paprockiego, K ojałowicza oraz w  innych źródłach z XV II w., „dom szla­
ch eck i” oznaczał członków rodziny noszących to  samo nazwisko. O kreślano w  ten  
sposób rodzinę w  szerszym rozum ieniu  słowa. W tym  też znaczeniu — idąc za 
B riicknerem  — posłużyłem  się term inem  „rodzina”. Dodajm y, że A lexander Nadson, 
w ydaw ca angielskiego tłum aczenia pam iętników  Fedora Jewłaszewskiego, pisze 
o 600 noble families l. A utor ten  nie korzystał z p racy  B riicknera, lecz jako pod­
staw ę m iał tek st opublikow any w  „Russkoj Istoriczeskoj B ibliotekie”. Podstaw ą 
było polskie w ydanie „Synodu brzeskiego” z 1610 r.

Nie będę się sp iera ł o to, czy F ilip  K azim ierz Obuchowicz posłował w  1621 r. 
czy też w  1620 r. Fak tem  jest pom inięcie tej w zm ianki. O ponent pisze, że O bu­
chowicz „może” posłował w  1620 r., ale podaje w  w ątpliw ość tę  inform ację po­
w ołując się na biogram  pióra A. P r z y b o s i a  w  PSB. Niech mi pozwoli S za­
nowny Polem ista, że bardziej dam  w iarę, wypowiedzi samego Obuchowicza. P rzeko­
nanie moje potw ierdza spraw a poselstw a A ndrzeja Obryńskiego. Pisząc o jego 
poselstw ie na sejm  nadzw yczajny 1635 r. opierałem  się na opracow anym  przez 
A. P r z y b o s i a  i R. Ż e l e w s k i e g o  „M em oriale” A lbrychta S tan isław a R a­
dziwiłła, gdzie w  indeksie figu ru je O bryński jako poseł, choć z te k stu  to  nie w y­
nika. K rzysztof Radziwanowicz K am iński, o k tórym  — jak  pisze W isner — „w y­
powiadać się nie sposób” był posłem  nowogródzkim  na sejm  1628 r. Obok K a- 
mińskiego, posłował P aw eł H ryhorew icz U nichowski (nie posiadając pełnego tek stu  
instrukcji, w ątpliw e było nazwisko drugiego posła). W in strukcji na ten  sejm  —
czytamy: „ Instrukcja  — — obyw atelom  w ojew ództw a now ogródzk iego------ posłom
naszym K rzysztofow i K am ieńskiem u, podstolem u now ogródzkiem u i Paw łow i U ni- 
chow skiem u na s e j m ------ w  tym  roku  1628” J.

i  „T he Jo u rn a l  o f B y e lo ru ss ian  S tu d ie s” t. I, n r  *, L o n d o n  1968, s. 273.
г B ibl. P o lsk a  w  P a ry ż u , rk p s  11/23, s. 245. K opię sp o rządz i! w  1*85 r . A. S tan isław sk i, 

p ro feso r U n iw e rsy te tu  w  C harkow ie .
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