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MICHAL TYMOWSKI

Wczesne panstwo

(w zwigzku z ksiazka The Early State, edited by Henri J. M. Claessen, Peter Skalnik.
Mouton Publishers. The Hague-Paris-New York 1978, s 689).

Proces powstawania i funkcjonowania wczesnych organizmow panstwowych interesuje
od dawna historykéw, etnologéw, socjologdw i ekonomistow. Jest to bowiem zjawisko
powszechnodziejowe o doniostym dla ludzkosci znaczeniu. Wprawdzie pierwsze organizacje
panstwowe powstaly zaledwie okolo 5 tys. lat temu, co jest niewielkim odcinkiem historii
gatunku ludzkiego. lecz az po dzi§ dzien czlowiek stworzyl niewiele organizacji o takiej
dlan wadze. ‘

Ze wzgledu na roznice stopnia rozwoju, niezaleznie od czasu powstania i dzialalnosci
panistwa, konieczne jest przeprowadzenie ich typologii; wéréd wyodrebnionych przez badaczy
typow niemale zainteresowanie budzilo i budzi wczesne panstwo. Zainteresowanie to wynika
przede wszystkim z proby genetycznego wyjasnienia problemu, wiaze si¢ wigc z zagadnieniem
powstania panstwa. Jednakze Scislej 1 jednej definicji wczesnego pafstwa w nauce nie ma,
cho¢ oczywiscie istnieje wiele propozycji badawczych. Takze i wyjasnienia procesu powstania
opieraja si¢ na zré6znicowanym materiale szczegolowym i na wielu zalozeniach filozoficzno-
-ideologicznych.

Redaktorzy 1 tworcy omawianego tomu postanowili podsumowaé dotychczasowa wiedze,
postawi¢ wynikajace z jej stanu i z rozbieznoéci stanowisk pytania i hipotezy, zgromadzi¢
mozliwie obszerny material faktograficzny i wyjasni¢ wysunigte pytania poprzcz syntetyczne
opracowania materialu. Bylo to zadanie trudne. wymagajace wspolpracy licznej grupy badaczy
z wielu krajow, zajmujacych si¢ réznymi okresami dziejow. H. Claessen i P. Skalnik
wykonali bardzo dobrze tg¢ pracg organizacyjng. Lista autoréw tomu zawiera 22 nazwiska
badaczy z USA (8), ZSRR (7). Czechostowacji (3). Holandii (3). i Indii (1).

Tom sklada si¢ z trzech czgsSci. Pierwsza, nazwana ,Tezy”, zawiera cztery rozprawy
omawiajace dotychczasowe badania. Sg to: rozprawa redaktor6w tomu, a nastgpnie Ronalda
Cohena, Anatolija Kazanowa i Lawrence Kradera. Najobszerniejszy tekst H. Claessena
i P. Skalnika zawiera przeglad dawniejszych i nowoczesnych badan, probe definicji wezesnego
panstwa oraz wynikajaca z tych rozwazan listg¢ pytan, ktére postawiono autorom rozpraw
szczegblowych. Pozostate teksty tej czesci sa wynikiem uogodlnienia wlasnych badan monogra-
ficznych, wyrazaja wigc w wigkszym stopniu wlasne poglady autoréw, niz przegladowa
rozprawa redaktorow tomu. W rozdziatach tych zaprezentowano poglady zblizone, ale nie iden-
tyczne, a rdznice wstgpnych rozwazan sklaniaja do postawienia dalszych pytan, na ktoére
szuka¢ nalezalo odpowiedzi w badaniach szczegdtowych.

Wspomniane przeglady badan, bardzo kompetentne, zawieraja informacje o najnowszych
pracach i o niedawno toczonych dyskusjach. Budza one zarazem refleksje nad sytuacja
polskiej historiografii na arenie migdzynarodowej. Nie bede tu omawial innych praw zagra-
nicznych poswigconych wczesnym panstwom, bo dokonali tego wyboru wyczerpujaco autorzy
»The Early State”. Postaram si¢ natomiast skonfrontowac tezy ksiazki z niektorymi wynikami
polskich badan, najczeéciej zbyt malo znanych poza naszym krajem. Zaréwno badania nad
poczatkami panstwa polskiego i innych panstw stowianskich, jak nasze badania dziejow
spolecznych pozaeuropejskich przynosza w omawianej tu dziedzinie material o znaczeniu
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powszechnodziejowym. Zw kszenie wysitkkoOw aby przelamaé¢ bariere jezykowa i wprowadzi¢
rezultaty polskich prac do migdzynarodowego obiegu naukowego wydaje si¢ konieczne,
‘a odbyloby si¢ z pozytkiem dla obu stron.

Czes¢ druga ksiazki zawiera 20 rozpraw. Wybierajac przykiady autorzy decydowali niejako
z gory, Ze opisuja organizacj¢ bgdaca wczesnym panstwem. Przy wyborze tym brano pod
uwage wysunigte juz w nauce i omowione w pierwszej czesci definicje panstwa i jego
fazy rozwoju zwanej wczesnym panstwem. Przyklady zaczerpnieto z rdéznych kontynentéw —
— osiem pochodzi z Afryki, sze$¢ z Azji, trzy z Europy, dwa z Ameryki i dwa z Oceanii
(dodatkowy 21 przykitad pochodzi z Mongolii, omowionej w czgSci I przez L. Kradera).
Zwraca tu uwagg niewielka liczba przykladow zaczerpnietych z historii Europy, czego nalezy
zatowa¢. Omowiono Norwegi¢. Francj¢ oraz panstwo Scytow, tak wigc zabraklo rozpraw
poswigconych pafstwom stowianskim, a pafistwa basenu Morza Srodziemnego potraktowano
marginalnie. Poniewaz badania nad powstaniem wczesnych organizméw panstwowych na tych
obszarach sg rozwinigte, mogtoby one dostarczy¢ obszernego i ciekawego materialu do po-
rownan. Nawet licznie reprezentowani w tomie uczeni radzieccy pisali o Azji, a nie o Stowianach,
zabraklo tez wynikow tak przeciez zaawansowanych badan nad poczatkami panstwa polskiego.
Jest to zreszta raczej wynik slaboSci naszej wlasnej propagandy, nieumiejetnosci dotarcia
do $rodowisk etnologéw i antropologow, z ktérego wywodza si¢ redaktorzy tomu, z odpo-
wiednia informacja o naszych pracach. brak naszych wlasnych publikacji ksiazkowych
w jezykach kongresowych. Dtugotrwale i znaczne zaniedbania w tej dziedzinie przynosza
duze szkody.

Material przytoczony w czgéci drugiej musial by¢ zreszta z natury rzeczy fragmentaryczny.
Opis wezesnych panistw z wszystkich regionow §wiata i z réznych epok, bylby niewykonalny,
jest tych przypadkéw zbyt wiele. 21 przypadkow wykorzystanych w tomik przyniosto ogromny
material, wystarczajgco obszerny, aby mozna go bylo wykorzysta¢ metoda poréwnawcza,
przy zalozeniu, ze okreslona liczba dokladnie dobranych i precyzyjnie opracowanych przykladow
stwarza szans¢ na zastosowanie tej metody.

Bardzo waznym zaloZeniem metodycznym bylo odrzucenie kryterium czasu. H. Claessen
t P. Skalnik pragneli przebada¢ poréwnawczo wczesne panstwa bez wzgledu na okres
ich powstania, przyjmujac kryterium stopnia rozwoju organizacji politycznej. Mamy wieb
przyklady z roéznych epok — od starozytnego Egiptu i Chin poprzez $redniowieczne Norwegie
i Francje, az po XIX-wieczne Dzimma i panstwa basenu Wolty. Istnieje oczywiscie problem
wplywow zewnetrznych w powstaniu panstw, ktore uksztaltowaly si¢ poézniej. Autorzy ni¢ pomi-
n¢li tego problemu, owszem rozwazyli go obszernie w cze$ci trzeciej. Zwrocili uwage na to,
ze tylko nieliczne panstwa w dziejach ludzkosci powstaly bez jakiegokolwiek wplywu wzorcéw
zewnetrznych i osobliwoscia jest raczej samorzutne powstanie panstwa, podczas gdy uleganie
impulsom z zewnatrz jest zjawiskiem czgstym. Tak wigc pominigcie kryterium czasu wydaje
sic dla analizy porownawczej, ktdra przeprowadzili autorzy tomu, decyzja uzasadniona,
szczegblnie dla badan strukturalnych.

Czgs¢ trzecia ksiazki stanowia cztery obszerne rozprawy syntetyczne autorstwa H. Claessena
i P. Skalnika. Poprzez metod¢ porownawcza, wykorzystano material zawarty w rozprawach
o poszczegolnych wezesnych panstwach i wyniki skonfrontowano z rezultatami dotychczasowych
badan oraz wysunigtymi w czgsci pierwszej pytaniami. Stosujac metode poréwnawcza autorzy
brali pod uwage to, ze kazdy proces powstawania i funkcjonowania panstwa jest odrebny
i niepowtarzalny ze wzgledu na warunki historyczne oraz $rodowiskowe, ale istnieja pewne
generalne podobienstwa tych procesow 1 funkcji. Autorzy przedstawili dokiadnie takze
bardziej szczegolowe zalozenia zastosowanej przez siebie metody, oméwili wybor kryteridw
1 wskaznikéw, trudno$ci poréwnania nie zawsze identycznych instytucji (stosowali wtedy
zasade ,.ekwiwalentu funkcjonalnego”, czyli poréwnywali ze soba instytucje spelniajace te same
lub podobne funkcje), metode oceny intensywnosci i czgstotliwosci wystgpowania badanych
zjawisk.

Pordwnan dokonano w czterech ujeciach: strukturalnym, diachronicznym, wyznaczajacym
granice poczatku i korica wczesnefo panstwa i przedstawiajacym stosunek opracowanych
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modeli do poszczegdlnych, realnych przypadkéw. Metoda poréwnawcza zostala zastoso-
wana bardzo wszechstronnie i dzigki temu powstata ksiazka niezwykle cieckawa i nowo-
czesna. Bardzo wazny wydaje si¢ tez stosunek pomiedzy teorig a materialem faktograficznym.
Autorzy wyszli od teorii, natomiast wlasne uogélnienia opierali na duzym i roznorodnym
materiale. Dzigki temu zabiegowi zadne stwierdzenie nie jest golostowne, uogolnienia uzyskaly
solidna podstawe faktograficzna.

W czesei strukturalnej H. Claessen opracowat 20 obszernych tabel porownujacych terytorium,
ludno$é, rézne dziedziny gospodarki, rozwarstwienie spoleczne i jego podstawy. organizacje
panstw, metody uprawomocnienia wladzy i ideologi¢ panstwowa. role wojny i wojskowosci
i na koncu wskazniki rozwoju poszczegolnych panstw. Na podstawie tych tabel autor
sformutowal 51 strukturalnych cech, charakteryzujagcych wczesne panstwo, a wystgpujacych
co najmniej na poziomie 99%, w zebranym materiale.

Powstaje pytanie czy kazda z tych 51 cech jest jednakowo wazna, czy przeciwnie
mozliwe bytoby ustalenie cech o wigkszym i mniejszym znaczeniu? Sadze, ze przeprowadzenie
takiej hierarchizacji byloby mozliwe i celowe, chociaz zapewne bardzo trudne, gdyz trudno
jest znale$¢ kryteria oceny. Kryterium tym nie moze byé powszechno$¢ wystgpowania,
gdyz kazda z wymienionych cech wystepuje powszechnie. By¢ moze szansg¢ oceny dawatoby
przebadanie, ktore z cech strukturalnych. sa pozostaloScia organizacji przedparnstwowej, ktore
cechuja tylko panstwa wczésne, a ktore istnieja dluzej, takze w panstwach dojrzatych.

Drugie pytanie dotyczy tych cech, ktoére nie zostaly uznane za strukturalne, gdyz nie
charakteryzowaly wszystkich panstw. Autor przebadal te cechy i omoéwil je dokladnie,
nie wlaczyt jich jednak do budowanego przez siebie modelu. Mysle ze kryje si¢ tu mozliwos§é
przeprowadzenia dalszych badan. Skoro bowiem istnieja pewne cechy niektorych wczesnych
panistw, ktore sa wazne ale nie powszechne, uzasadniona wydaje si¢ tez teza o zréznicowaniu
typologicznym panstw na tym etapie rozwoju. Autorzy omawianego tomu szukali przede wszys-
tkim odpowiedzi na pytanie ,co to jest wczesne panstwo™? I odpowiedzi tej, w bardzo
precyzyjny, dobrze uzasadniony zroédlowo sposob udzielili. Przyszie badania powinny, moim
zdaniem, skierowaé si¢ takze ku wyjasnieniu pytania — jakie typy i rodzaje wczesnych panstw
mozemy wskazaé? OczywiScie postawienie tego drugiego pytania nie byloby mozliwe bez
odpowiedzi na pierwsze.

W tym $wietnie opracowanym modelu strukturalnym, w czesci po$wigconej spoteczen-
stwu, dyskusyjne wydaje si¢ pominigcie armii jako odr¢bnej grupy spolecznej. Spowodowalo
to dalsze konsekwencje w rozwazaniach o roli konfliktu lub powszechnym uznaniu wspdlnego
interesu spotecznosci tworzacej panstwo i funkcjonowaniu w §wiadomosci tak zwanej zasady
wzajemnosci. Badajac strukturg spoteczna autor uwzglednit role dowddcow wojskowych,
ale nie wojska jako odrgbnej grupy. Wydaje sie, Ze przyczyna tego bylo stwierdzenie,
ze we wczesnym panstwie cala ludno$¢ powolywana jest do stuzby zbrojnej. Fakt ten zaciera
odrebnos$¢ armii jako oddzielnej grupy. Jednakze inna cecha strukturalna stwierdzona przez
autora wskazuje, ze we wczesnym panstwie wladca ma gwardie przyboczng. Istnienie stalej
armii stwierdzono w wigkszosci badanych przypadkow, jednakze ze wzgledu na brak takiej
armii w niektorych panstwach, nie uznano tej cechy za typowa. Sadze, Zze juz powszechne
wystepowanie gwardii przybocznej wymaga traktowania jej jako grupy o odrebnych podstawach
egzystencji, organizacji 1 funkcjach politycznych. W wypadku istnienia stalej armii, gwardia
bylaby jednym z jej sktadnikow.

By¢ moze nie jest to cecha strukturalna kazdego wczesnego panstwa, zalezy to wlaénie
od istnienia stale) armii oraz od liczebnosci gwardii przybocznej. Jezeli tak, bylaby
to jedynie cecha pozwalajaca na wyodrebnienie ws$rdd wezesnych panstw okre§lonego
ich typu. Nie wykluczone, ze pelniejsze wykorzystanie materialu europejskiego skloniloby
autora do takiego potraktowania armii. Zaréwno bowiem w spoleczenstwach germanskich,
jak stowianskich. rola druzyn zbrojnych w powstawaniu i w funkcjonowaniu panstwa,
byla bardzo wyrazna!. Laczy si¢ to z jaskrawo wystgpujacym w historii Europy wczesno-

! H. Ltowmianski. Poczqrki Polski 1. 1V, Warszawa 1970, s. 159—192.
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Sredniowieczne) zjawiskiem przemocy w powstaniu i dzialaniu wczesnych panstw. Sadze.
ze nalezatoby ten problem przebada¢ poréwnawczo. Moje wlasne badania dotyczyce panstw
Afryki Zachodniej wskazuja takze na decydujacy rolg armii typu druzynowego oraz stoso-
wanej przez t¢ armig¢ przemocy w dzialaniu panstw.

Byé moze jest to jeden z wariantow procesu powstawania i funkcjonowania wczesnych
panstw. W kazdym razie autor przedstawil i inny wariant, zblizony do umowy spolecznej,
w ktorym decydujaca role odgrywa nie przemoc, ale akceptacja dziatania panstwa i przekonanie
o wzajemnosci ustug pomigdzy wiadca i grupa rzadzaca z jednej strony a rzadzonymi
z drugiej. ,

Problem ,wzajemnosci ustug” rozpatrywat takze P. Skalnik w rozprawie analizujacej
rozwojowy model wczesnego panstwa. Przedstawil on proces ksztaltowania si¢ tej zasady
w sferze ideologii, jej trwanie i zanik w miarg procesu ostatecznego ksztaltowania si¢ klas,
wlasnosci prywatnej i opartego na tej wlasnoéci wyzysku i antagonizmu klasowego. Ostatni
etap tej ewolucji jest zdaniem Skalnika sygnalem. ze wczesne panstwo przeksztalcito si¢
w pansiwo dojrzale. Mozna jednak spyta¢, czy element wzajemno$ci ustug nie wystepuje
takze — z rdzng zreszta intensywnoscia — w panstwach dojrzalych, obok elementu ucisku
klasowego. w ramach dialektycznie zlozonych funkcji takich panstw.

Autor silnie podkresla nieréwnos¢ zasady wzajemnoéci. Podczas gdy poddani dostarczaja
wladcy i grupie rzadzacej danin oraz prac, czyli ich $wiadczenie ma charakter ekonomiczny,
wladcy ze swej strony gwarantuja poddanym bezpieczenistwo, sa podstawa tadu. porzadku,
sprawnego funkcjonowania organizacji a takze gwarantami pomys$lnoéci catego spoleczenstwa,
nad ktorym sprawuja opieke, czgsto w oparciu o uznane wlasne cechy nadprzyrodzone.
Swiadczenia wladcow nie maja charakteru ekonomicznego, lecz polityczno-ideologiczny.
Sg to wigc ustugi trudno poréwnywalne, ale racje trzeba przyzna¢ autorowi, ze nierdwne.
Problem w tym, ze w jednych wypadkach z owej nierownosci poddani i wladcy moga
sobie nie zdawa¢ sprawy, w innych moga je akceptowal, w jeszcze innych jej nie uznawaé.

Autor zwraca uwage na to, ze ideologiczna sila panstwa, przejawiajaca si¢ migdzy innymi
w powszechnym uznawaniu zasady wzajemnosci moze byé tak duza, ze stosowanie przemocy
zbrojnej okazuje si¢ wtedy zbedne. Sadze. jednak ze nie nalezy uogoélniaé tej sytuaci,
jest to zapewne tylko jeden z mozliwych (i stwierdzonych w badaniach szczegblowych,
wigc nie nalezy go odrzuca¢) wariantdw rozwoju wczesnego panstwa. Ponadto wazne
wydaje mi si¢. ze o zasadzie wzajemnosci i o jej uznawaniu przez rzadzonych dowiadujemy
si¢ przede wszystkim ze Zrodet pisanych przez ludzi z grupy rzadzacej lub bedacych na jej
ustugach. Dotyczy to zaréwno bardzo odlegtych jak blizszych nam w czasie przypadkow.
Trudno nie zadaé sobie pytania, czy te deklaracje ludzi sprawujacych wiladze dokladnie
odbijaja stan przekonan ludnosci poddanej. nawet jesli wykonuje ona najrozniejsze polecenia
i bierze udzial w ceremoniach majacych by¢ dowodem funkcjonowania tej zasady. Rowniez
utrzymywanie tadu i porzadku moze mie¢ silnie klasowy charakter, moze to byé po prostu
lad korzystny dla panujacych, ale nie zawsze pozadany przez rzadzonych.

Tak wigc nawet we wezesnym panstwie, w ktorym sprawnie funkcjonuje zasada wzajemnosci,
czgsto dziala ona, moim zdaniem, niejako na powierzchni wzajemnych stosunkéw pomigdzy
rzadzacymi a rzadzonymi, nie jest wigc wykluczone stosowanie sily, lub czeéciej grozby
jej uzycia. Sadze, ze ten problem wart jest dalszych badan, gromadzenia danych szczegotowych
w celu opracowania typologii wczesnych panstw. Obecnie wspolistnieja ze soba dwie tezy:
uwzgledniajaca przemoc (silnie akcentowana w nauce marksistowskiej) oraz podkreslajaca
rol¢ akceptacji spofecznej i wspdlnego interesu calej spolecznosci, bronionej przez panstwo.
Ten ostatni poglad obszernie uzasadnil ostatnio E. Service2.

Nie jest wykluc2one, Ze na wnioski wielu autoréw wplywa uSwiadomiony, lub tez
bezwiedny prezentyzm. Trzeba si¢ rowniez liczy¢ z wplywem apriorycznych zalozen filozoficz-
nych na uzyskana w tej dziedzinie odpowiedz. Wskazywal na to w nauce polskiej Karol Buczek,

2 E. Service. Origins of the state and ciﬁl"'sari(ms. New York 1975,
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ktory uwzglednial oba motywy dzialania panstwa. dawal jednak pierwszenstwo — na etapie
powstania tej organizacji — funkcjom obronnym. spetnianym w interesie wspolnoty?.

W nastepnej rozprawie syntetycznej obaj autorzy wyznaczaja granice wczesnego panstwa,
jego poczatek i koniec. Traktuja tu nadal, tak jak w poprzedniej rozprawie P. Skalnik.
wczesne panstwo nie jako strukture, ale jako proces. Wskazujg na to. ze wyznaczenie
$cistej linii odgradzajacej wczesne panstwo od przedpanstwowych form organizacji (glownie
plemiennej) jest bardzo trudne, jezeli nie niemozliwe. Juz bowiem w organizacji plemiennej
ksztaltuja si¢ typy wigzow i instytucje dzialajace pdzniej w panstwie, podejmowane sg akcje,
ktére wioda do powstania panstwa. Instytucje te i zaleznosci trwaja we wczesnym panstwie.
Stusznie wigc autorzy podkreslaja dualizm organizacji wczesnopanstwowej, w ktorej nadal
istnieje wiele c¢lementdow plemiennych. Elementy takie jak wspodlnota lokalna. réd i samo
plemig, moglyby w wielu wypadkach (poza zagrozeniem zewngtrznym. grozby ruiny gospodarki
w wypadku braku lepszej organizacji, presja demograficzng przy ograniczonym terytorium itp.)
istnie¢ nadal i bez panstwa.

W wielu przypadkach, wedlug autorow, o przemianie plemienia w panstwo decyduja
zmiany ilo§ciowe — wyZzszy stopien organizacji i rozwoju roéznych instytucji, wieksza produkcja,
liczebniejsza ludno$¢, lepsza organizacja wiadzy. Zmiany jako§ciowe — powstanie wczesnego
panstwa.— sa wynikiem skumulowania sie tych zmian ilosciowych. Warto poréwnaé te wyniki
z metodami zastosowanymi przez Henryka Lowmianskiego w jego ..Poczatkach Polski”,
a szczegodlnie z propozycja uznania za panstwo tej organizacji. ktora dysponuje systemem
skarbowym, jako wskaznikiem najlatwiej uchwytnym Zrodlowo+, a takze z poOZniejszym
iloéctowym podejsciem autora do tego zagadnienia, gdy w dalszych tomach odroznia skarbo-
wo$¢ plemiennag i panstwowa’, oraz z podobng metody zastosowang wobec wojskowosci,
aparatu wladzy, sagdownictwa.

Duza wage przywiazuja autorzy do tej cechy wczesnego panstwa, ktore pozwala mu,
poprzez wzmocnienie i scentralizowanie wiadzy, zapobiega¢ rozdrobnieniu si¢ organizacji
i rozpraszaniu ludnodci — tak jak to dzieje si¢ w organizacjach plemiennych. lub w innych
przedpanstwowych. Zapobieganie rozdrobnieniu zostalo uznane w czeéci pierwszej przez
R. Cohena za fundamentalng ceche kazdego panstwa. odrézniajaca je od organizacji plemicnnej.
H. Claessen i P. Skalnik sa ostrozniejsi i uznaja t¢ ceche¢ z tym zastrzezeniem, Zze charak-
teryzuje ona organizacje pansiwowa przez pewien okres czasu, nie za$ w sposob bezwzgledny
i uniwersalny. Uwazam, Zze takie ostrozne podejécie jest sluszne. Zapewn. jest to cecha
wstepnego etapu rozwoju wczesnego panstwa, bez ktoérej nie mogloby si¢ ono uformowac.
Ale dzieje dostarczaja licznych przykladéw poédzniejszego rozdrobnienia politycznego panstwa
wezesnego lub bedacego na wyzszym etapie rozwoju, bez utraty przez organizacje charakteru
panstwowego — vide rozdrobnienie feudalne czy rozbicie dzielnicowes. A

Rozwazajac poczatki wczesnego panstwa autorzy wskazuja na- sze$¢ czynnikow powodu-
jacych lub przyspieszajacych ten kierunek ewolucji. Role kazdego z tych czynnikow
potwierdzily badania szczegblowe czgsci drugiej. Sa to: 1. wzrost liczby ludnosci i presja
demograficzna; 2. wojna, zagrozenie zewnetrzne i najazdy; 3. podboje; 4. wzrost produkcii,
powstanie nadwyzki i mozliwosci pobierania danin: 5. rozwoj ideologii uprawomocnienia
wladzy; 6. wplyw juz istniejacych panstw, istnienie wzorcow. Szczegédlnie wazna wydaje si¢
koncepcja autoréw, ze czynniki te w odosobnieniu nie dzialaja tak, jak wtedy, gdy
wystepuja razem i wzajemnie wzmagaja efekt swego oddzialywania. Proces powstania panstwa
doznaje wtedy przyspieszenia, co autorzy nazywaja ,efektem kuli $niegowej”. Jest to bardzo
stuszna uwaga, gdyz w wielu pracach zbyt mechanicznie traktuje si¢ to zagadnienie 1 czgsto

3 K. Buczek, Targi i miasta na prawie polskim. Wroctaw 1964, s. 21 i 27;: tenie. Glos w dyskusji nad poczqtkami
punisiwd polskicgo. KH 1 LXVIL 1960, z. 4.

4 H. Lowmianski. Poczqtki Polski t. 1. Warszawa 1964. s. 17 n.

$ Tamze t. IV, Warszawa 1970, s. 130—138 (skarbowos¢ plemienna). 5. 138-—150 (skarbowos¢ paristwowa).

o H, Lowmianski. Rozdrobnicnic feudalne Polski w historiografii naukowej, (w:) Polska w okresiv rozdrobnienia feudalne-
go. Wroclaw 1973, s. 7—34.
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na przyklad wystgpowanie nadwyzki uwaza si¢ za przyczyne, ktéra musi pociagna¢ w efekcie
powstanie panstwa. Podobnie bywa traktowana presja demograficzna lub zagrozenie zewngtrzne.
Ot6z badania wielu spoleczenstw dowodza dobitnie, ze nie ma tu mechanicznej zaleznosci
i automatycznego wywolywania skutku przez pojawiajacy si¢ bodziec panstwowotworczy.
Dyskusje moze budzi¢ to, czy w kazdych warunkach wymienione czynniki spelniaja funkcje
bodzca panstwowego. Oto niektore z nich, przy szczegdélnym natezeniu, w specyficznej sytuacii,
oddzialujac w odosobnieniu, moga przeciwnie utrudnia¢ powstanie panstwa. Zagrozenie
zewngtrzne moze okaza€ si¢ tak duze, ze spoleczenistwo znajdujace si¢ w niebezpieczenstwie
nie jest w stanie na dluzsza metg stworzy¢ organizacji panstwowej, a dorazny ratunek
widzi w utrzymywaniu i obronie form organizacji plemiennej — jak to si¢ stalo na przyklad
ze Stowianami polabskimi, zagrozonymi przez panstwo niemieckie i przez polskie, o czym
pisze H. Lowmianski’.

Stratyfikacja spoleczna oparta na mechanizmach ekonomicznych, wysuwana jako jeszcze
jeden czynnik w czesci pierwszej ksiazki, w wyniku badan szczegdlowych uznana zostala
raczej za wynik dzialania wczesnego panstwa, niz za przyczyne jego powstania. Autorzy
W oparciu o zebrany material postawili teze, ze powstanie wlasnosci prywatnej i klas
nastgpuje w koncowym etapie dzialania wczesnego panstwa i jest sygnalem jego prze-
ksztalcenia si¢ w panstwo dojrzate. WczesSniej mozna raczej zaobserwowaé proces stopniowego
ksztattowania si¢ klas. Proces ten jest silnie zwigzany z istniejacym podzialem politycznym
na rzadzacych i rzadzonych. Dla okreslenia tego zjawiska autorzy uzywaja okreslenia
emergent classes. Stojacy na podobnym stanowisku K. Buczek stosowal termin ,panstwo
przedklasowe™8 i silnie podkreslal wtornosé¢ uformowania sig klas w stosunku do powstania
panstwa. Jest to dyskusyjny punkt widzenia, gdyz grupe rzadzaca mozna takie traktowaé
Jako kolektywnego wlajciciela panstwa i dochodéw, ktdre ono przynosi, co pozwala w tej
grupie widzie¢ uformowana juz na okreSlonych zasadach klase spoleczna. Bez watpienia
jednak podstawy dziatania, zasady przynaleznoSci do grupy, dziedziczenie pozycji spolecznej
s3 w tym wypadku inne, niz w systemie, w ktorym funkcjonuje wlasno§é¢ prywatna.
Rozréznienie tych dwéch odmiennych systemow jest wigc uzasadnione. Jest rzecza ciekawy
zestawienie tych uogdlniajacych w skali powszechnodziejowej wnioskéw z wynikami badan
Karola Modzelewskiego nad organizacja pafstwa piastowskiego?9.

Granice koncowa dzialania wczesnego panstwa i przeksztalcenia sie jego w panstwo
dojrzale, latwiej jest wyznaczyd, anizeli granice poczatkowa wczesnego panstwa. Jest to jednakze
proces, a nie jednorazowy przelom. Autorzy wskazuja na takie czynniki jak: zanik zasady
wzajemno$ci, prawnicze uzasadnianie pozycji wladcy w miejsce wskazania na jego cechy
nadprzyrodzone, zanik zasady bliskosci rodowej w stosunku do wiadcy jako podstawy
pozycji spolecznej czlowieka i rodu, powstanie klas, wlasno§ci prywatnej i antagonizméw
klasowych, rozwoj aparatu panstwowego rekrutowanego nie na zasadach urodzenia, ale na
zasadzie mianowania. Sa to wyniki potwierdzajace wstepna tez¢ A. Kazanowa z czgéci
pierwszej tomu, Ze wczesne panstwo trwa dopoty, dopoki funkcjonuja w nim pozostatosci
systemu plemiennego. Wraz z zanikiem tych pozostaloici wczesne panstwo przeksztakca
sig w dojrzale.

Tezg t¢ potwierdza historia wigkszosci panstw, ktorych ewolucje znamy. Wymaga ona jednak
konfrontacji, choéby np. z przebadanym bardzo dobrze przez polska literature historyczna
a odmiennym przypadkiem, jakim sa dzieje Maroka. Monografie Andrzeja Dziubinskiego
o Maroku za Saadytéw!® oraz za dynastii Alawitow!!, a ponadto przygotowana przez tego
badacza do druku synteza dziejow Maroka 12, wskazujg wyraznie, ze az do poczatku XX w.

7 H. Lowmianski, P;rquki Polski t. V, Warszawa 1973, s. 291—295.

¥ K. Buczek, Targi, s. 27 n.

Y K. Modzelewski, Organizacja gospodarcza panstwa piastowskiego. X—XIHI wiek, Wroclaw 1975,

10 A, Dziubinski. Maroko w XVI wicku. 1510—1578, Wroclaw 1972.

W Tehze. Migdzy mieczem, glodem i diumq. Mairoko w latach 1727—i830. Wroclaw 1972.

12 Tenze, Historia Maroka, maszynopis ,ztozony w Ossolineum. przygotowany do druku w serii historii panstw.

Dzigkuje autorowi za zgode na zacytowanie tej lJeszcze ni¢ opublikowanej pracy.
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i utraty niepodlegloéci przez Maroko. przetrwaly tam organizacje plemienne. Panstwo bylo
organizacja znajdujaca sie ponad strukturami plemiennymi, ale ich nie niszczylo, owszem
wykorzystywalo do swych celow — czy to w sferze militarnej, czy fiskalnej. Pomimo trwania
przez cale przedkolonialne dzieje Maroka owegb wspolistnienia machzenu i plemion, zawa-
halbym si¢ okre$li¢ na przyklad Maroko Saadytow na przetlomie XVI i XVII w. nazwg
wczesnego panistwa. Przeczy temu istnienie skomplikowanych struktur spolecznych, wyrazne
zroznicowanie majatkowe spoleczenstwa, istnienie wielkich miast i handlu o ztozonej organizacji,
wreszcie rozbudowany aparat pafstwa, obejmujacy administracjg, wojskowos¢, skarbowosé,
. sadownictwo. By¢ moze nalezaloby tu mowi¢ o dwusektorowosci rozwoju politycznego Maroka.
Chodzi tu nie o dwoisto$¢ przejsciowa, bo ta cechuje kazde wczesne panstwo, ale o stan
trwajacy przez wiele stuleci. Je§li uzna¢ taka hipoteze. w Maroku wspolistnialyby: sektor
panstwa dojrzatego i sektor panstwa wczesnego. Oba oddzialywaty na siebie. lecz nie dazyly
do wzajemnej likwidacji lub syntezy.

Dodatkowym elementem podzialu bylo tam, jak dowodza tego badania A. Dziubinskiego,
istnienie dwoch rodzajow terytoriéw: $cisle zaleznych od panstwa (bled el machzen)
i prawie niezaleznych (bled el siba). Wydaje sie, ze opisany i stosowany z powodzeniem
w ckonomii i historii gospodarczej model wiclosektorowy. moze by¢ uzywany takze do
badan struktur politycznych. Tak w kazdym razie pozwala przypuszcza¢ zestawienie bardzo
ciekawych wynikow prac A. Dziubinskiego z omawiana tu ksiazkg.

W ostatniej rozprawie obaj autorzy przeprowadzili typologi¢ wczesnych panstw, wyko-
rzystujac materiat z poprzednich rozwazan. Wyodrebnione zostaly trzy typy, zaleznie od poziomu
rozwoju: nierozwiniete (inchoate), typowe i przejéciowe wczesne pafistwo, oraz zaproponowane
wskazniki pozwalajuce zaliczy¢ badane wczesne panstwa do jednego z trzech typow.
Sadze, ze konieczne jest dokonanie w przysztoSci innych klasyfikacji, bioragcych za punkt
wyjscia nie tytko poziom rozwoju, ale takze odrebnosci procesu powstawania i funkcjonowania
wczesnych panstw, takie chociazby jak wskazane w tej recenzji problemy przemocy lub jej
braku w powstaniu panstwa, problemy roli i charakteru poszczegdlnych grup spotecznych,
nie w kazdym wczesnym panstwie jednakowych.

Na szczegolne podkreslenie zastuguje to, ze chociaz poruszana w tomie problematyka
jest z wielu wzgledow trudna, zaré6wno konstrukcja tomu, jak przeprowadzenie badan
poréwnawczych i prezentacja wynikéw sa bardzo klarowne i precyzyjne. O wartosci ksiazki
stanowi dobrze zorganizowana wspOipraca migdzynarodowej grupy badaczy i $wietna inter-
pretacja poroOwnawcza zebranego materialu dokonana przez tworcow tomu. Jest to wigc
ksiazka warta polecenia i przemyslenia.



