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Dzieje polityczne Rzeczypospolitej czasów Zygmuta ΠΙ 
w optyce sejmowej

(na marginesie (tosiąźflci Anny i F i l i p c z a k - K o c u r ,  Sejm zwyczajny 1629 r., 
Państwowe Wydawnictwo Naukowe, Wrocław—Warszawa 1979, s. 141)

Praca mimejstza jest kołejna pozycją w  dość licznym już icykłu opracowań 
poświęcanych poszczególnym sejmom. Jak dotąd ilościowo przeważają w  nim 
monografie odnoszące Się do czasów Zygmunta III. Zapoczątkowany przez Wacła
wa S o b i e s k i e g o  i jego ucznia, Adama S t r z e l e c k i e g o 1 cykl, został na 
nowo podjęty — z inspiracji Władysława C z a p l i ń s k i e g o  — i  kontynuowany 
przez wrocławskie i opolskie środowisko naukowe.

Powojenne monografie nie ograniczają się ido omówienia prac samego sejmu 
i •związanych в nim eejmiikótw. Ohrady sejmowe umieszczane .w kontekście uwa
runkowań gospodarczych, ąpołeaznych, politycznych i militarnych Stały się także 
monografiami kolejnych wycdmlków dziejów iRzeozypospoMte j. Zagadnienia polityki 
wewmętrmnej (państwa stanowią w  nich część najwaàneijszą. Całkowicie uzasad
niony jest więc podtyttuł: „Zaryis wewnętrznych dziejów politycznych” w  ostatnio 
wydanej (pracy Jama Seoredyki * .  Oharakterystyozny rytm funkcjonowania pol
skiego parlamentaryzmu rautował na kamrpoczyoję ttej książki, natomiast prable- 
maltyka ohrad ■— na jej zawantość. Została w  niej omówiona (tema/tyka trzech 
kolejnych sejmów iza panowania Zygmutata III: drugiego <naidziwyozajnego) z  1629 r. 
arajz z lat 1631 i  1632.

Podobny charaflater mają wyidame wicześniej monografie sejmowe iz lat: 1611, 
1615 i 1616, 1626* or аг tu omawiana o stydáni owo^lutowym sejmie 1629 roku.

Obrady jego (wypadły w  ważkim i  terudnym okresie. Dochodziło Ido rozstrzygnięć 
w pruskim etapie wojen polsko-szwetfaflei-clh. Odcięte od Bałtyku państwo prze
żywało tonjjdności» pogłębiające kryzys gospodarczy, którego najbardziej widocz
nym efektem ibył kryzys monetarny. Nieopłacone wojska domagało się żołdu. 
Król żywił jetsacze nadzieję zwycięskiego rozstrzygnięcia wojny і іцратсіе forsował 
projekty przeniesienia 'działań wojennych do Szwecji. Owe plany wymagały więk
szych funduszy. Tymczasem możliwości płaitnicze (podatników wycieńczonych wie
lokrotnymi (poborami wypłacanymi rokrocznie od 1626 r., pomniejszone z powodu 
blokady poittów, były dodatkowo ograniczone pnzez 'klęski elementarne. Starcie ze 
Szwecją wikłało również, bardziej niż dotychczas, politykę zagraniczną Rzeczypo
spolitej w  wydarzania owiązanie z wojną trzydziestoletnią. Zaangażowane w nią

1 W. S o b i e s k i ,  Pamiętny sejm (1606), Kraków 1913; A. S t r z e l e c k i ,  Sejm 
z r. 1605, Kraików 1921.

* J. S e r e d y k a ,  Rzeczpospolita w ostatnich latach panowania Zygmunta I I I  
(1629—1632). Zarys wewnętrznych dziejów politycznych, Opole 1978.

* J. B y l i ń s k i ,  Sejm z roku 1611, Wrocław 1970, S. Oc h ma nn ,  Sejmy z lat 
1615—1616, Wrocław 1970; J. S e i e d y k a ,  Sejm w Toruniu z 1626 r., Wrocław 
1966. W druku są już nastąpne monografie sejmowe dla tego okresu.

PRZEGLĄD HISTORYCZNY, TOM LXX11, 19*1 lesz. 1.
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strony usiłowały — w  zależności od własnych celów — .pozyskać, zneutralizować, 
lub politycznie czy militaimie zaszachować Rzeczpospolitą. Sprawy te — poza 
międzynarodowymi i częściowo onilitaimymi — nie były wyjaśniane od czasu 
liczącej już 75 lat (ciągle jeszcze wartościowej) pracy Adama S z e l ą g o w s k i e -  
go  „O ujście Wisły”. Zasługą autorki jest ich zbadanie w  okresie: jesień 1628 — 
wiosna 1629.

Książka (została rzetelnie przygotowana od stromy źródłowej. Brak kompetent
nych diariuszy sejmowych, nie wpłynął ujemnie na jej wartość. Jedyny diariusz 
uwzględniający całość obrad sejmu, znajdujący się iw archiwum w Gdańsku, po
przez selekcję problematyki i ograniczenie się głównie do spraw pruskich miał — 
jak stwierdziła aiutodka — znaczenie drugorzędne. W pracauch tego typu diariusze 
sejmowe stanowiły zwytküe isaikielet, w oparciu o który rekonstruuje się przebieg 
sejmu. Anna F i l i p c z a k - K o c u r  Chcąc ten hrak uzupełnić, przeprowadziła 
wyjątkowo żmudną kwerendę. Zgromadzone.— również z archiwów i bibliotek za
granicznych — materiały źródłowe, pozwoliły nie ftylko -udokumentować przebieg 
sejmu, lecz róiwnież pogłębiły obraz spraw, które były na nim poruszane.

Rzetelność d biegłość warsztatowa, wyważone sądy, oraz klarowny tok nar
racji stanowią podstawowe walory tej pracy. Równocześnie niektóre z sądów 
i hipotetycznych ustaleń pobudzają do dyskusji Niniejsze rozważania dotyczą 
głównie zagadnień, tetóre prawdopodobnie z powodu szczupłych ram książki (tekst 
publikacji aostał drastycznie ænmiej'Szany w stosunku do pierwotnego maszyno
pisu), nie znalazły się na kartach kisiążki, a zasługują na obszerniejsze potrak
towanie.

Inicjatywa usprawnienia skarbowości Rzeczpospolitej została sformułowana w 
legacji przedsejmowej. Słusznie autorka zauważyła, iż legacja królewska postu
lowała, aby „obmyślić inny sposób finansowania wojny, nie oparty na niepew
nych poborach. Król oczekiwał zatem zmiany systemu podatkowego”. Legacja za
wierała „bardzo rozsądny poet/udat zmiany systemu opodatkowania; nie precyzo
wała go jednak dokładniej” (s. 17—18).

Na czym owa zmiana miała polegać?
Postulait zmian w  dziedzinie skanbowaści z zasady nie był formułowany wprost, 

lecz wysuwany w zawoałowanej farmie. Kród poddawał krytyce nieskuteczność 
dotychczasowego systemu opartego głównie o ipobory na tle plastycznie uwypu
klonych potrzeb i  niebezpieczeństw grożących państwu. Ten mało elastyczny
i uciążliwy system — zdaniem Zygmunta III — dodatkowo osłabiało jeszcze złe 
jego funkcjonowanie. Wpływy podatkowe były bowiem uszczuplane m.in. przez 
nierówne deklaracje podatkowe podejmowane na sejmie, zaś odnoszenie ich akcep
tacji do sejmików mogło również przynieść osłabienie kompetencji sejmu, a na
wet więzi państwowej: „Te udzielne rady nie mogą być, jeno z krzywdą wszyst
kich i rozerwaniem ispólnego związku” — głosiła legacja przedsejmowa z 1618 r. 
Wszelkie próby decentralizacji skarbowości (pozostawianie podatkowych pienię
dzy w skarbcach wojewódzkich, dążenie do dyspozycji wpływami poborowymi 
przez województwa), obniżały — zdaniem 'króla — efektywność dotychczasowego 
systemu. Natomiast podkreślanie niszczącego wpływu poborów łanowych na sub
stancję majątkową podatników, czyli poddanych, co iw konsekwencji uderzało po 
kieszeni TÓwmież szlachtę, kryło w sobie sugestię poszukiwań pozapoborowych 
źródeł wpływów skarbowych4.

4 Akta sejmikowe województw poznańskiego i kaliskiego, wyd. W. D w o - 
r za  c z ek  [cyt. dalej: ASWPiK] t. I, cz. 1, s. 454 Poznań 1957; tamże, t. I, cz. 2, 
s. 20, 53, 92 i in.
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Krytyka systemu skarbowego nasiliła się w  latach 1626—1629. Kosztowna woj
na prowadExma w  Prusach luwidoczniła jaskrawo niedomogi skarbowości Rzeczy
pospolitej *. Mimo redatywnie wysoikidh «chwał poborowych, przychody skarbu 
(inna raecz, że opornie wpływające i nieudolnie administrowane) nie wystarczyły 
na sfinansowanie korzystnych rozstrzygnięć. Król skrytykował ów system w le
ga cjd na drugi z sejmów 1629 r. ratyfikujący postanowienia z Altmarfcu, jak 
gdyby chciał raz jeszcze ukazać główną prtzyczynę, kitóra zmusiła Rzeczpospolitą 
do przyjęcia niechlubnych warunków rozejmu, a zarazem dać ujście goryczy z po
wodu rozwiania się związanych z wojną rachub i nadziei osobistych.

Król wstrzymywał się z proponowaniem konkretnych zmian w systemie skar
bowym. Jednym z nielicznych oficjalnych dokumentów ukazujących drogę wypro
wadzenia skarbowości z impasu była legacja ma sejmiki zwołane po sejmie 1620 r. 
Oddawała ona pod roawagę projekty, nad którymi dyskutowano podczas minio
nego sejmu: wprowadzenia pogłównego generalnego, ustanowienia akcyzy poprzez 
opodatkowanie transakcji kupna—sprzedaży, oraz rozszerzenia bazy podatkowej 
drogą taksacji rzeczywistej wartości „dóbr i majętności wszelakich”. Wydaje się, 
że król dla ułatwienia akceptacji tej inicjatywy przez sejmiki zastrzegł się, iż 
wymienione środki mają być zastosowane tylko ad interim, w określonym 
czasie ·.

Wnioski wynikające z tej „otwartej” wypowiedzi wskazują, że król wypra
cował stopniowo własny program w  sprawach skarbowych. Przede wszystkim 
zmierzał do utworzenia stałego, centralnego skarbu, do którego regularnie po
winny wpływać dochody cze stałych podatków. Jakąś formą opodatkowania (ρο- 
główne generalne, powszechna akcyza), zostałaby objęta również szlachta. „Ina
czej WM zechcecie tot calamitatibus edocti o spólnej ojczyźnie radzić, inaikszą 
in decernendis subsidiis rationem sequi, inakszy sposób obmyślawania nervum belli 
amplecti, nie sadząc się na mizernych poborach” ?.

Nie rezygnując z poborów łanowych król sugerował ich rozszerzenie poprzez 
pomiar i taksację gruntów podlegających opodatkowaniu, jak też prawdopodobnie 
objęcie pomiarem, a w  konsekwencji poborem łanowym, gruntów folwarcznych. 
Ponadto dążył do tego, aby pobory uchwalano wyłącznie na sejmie, bez odwo
ływania się do akceptaqji sejmików. Zmierzał do wprowadzenia koekwacji w de
klaracjach poborowych przez wszystkie ziemie, powiaty i województwa.

* Krzyszitof Zbaraski, koniuszy koronny na deputacji wyłonionej na sejmie 
toruńskim 1626 r. oszacował (BGzart., rkps 357, k. 102—103; WAP Gdańsk, 300, 
29/104, k. 241—241v) iż na same prochy, knoty i ołów do 13 tys. muszkietów,
2 tys. arkabuz, 20 dział burzących, 25 moździerzy i innej „drobniejszej strzelby” ,
gdyby wystrzelono tylko lOnkrotaie w ciągu dnia, potrzeba 17 460 zip dziennie.
Zastrzegł się, iż w wyliczeniu tym „nie rachują się furmani, rzemieślnicy, żelaza,
liny ingenierowie i kopacze” .

• WAP Gdańsk, 300, 29/96, k. 32. Legacja stwierdza: „Macano wszystkich in
szych sposobów, ciężkich wprawdzie i gwałtownych, ale też woleli przodkowie na- 
szy ciężko na c z a s  j a k i  sobie uczynić” [podkreślenie — J.U.], co roaumieć 
należy, iż zastosowanie tych „isposobów” miało nastąpić w jakimś określonym 
czasie, doraźnie. W. D w o x z a c z e k  (ASWPiK t. I, cz. 2, s. 93) opublikował ten 
passus w wersji: „ciężko na czas sobie uczynić”, co należy interpretować jako 
podjęcie działania w  sprawach skarbowych w porę, w odpowiednim czasie. W 
przypisie podał, iż jedna z kopii tej legacji zawierała pierwszą wersję sformuło
wania.

7 ASWPiK t. I, cz. 2, s. 279, legacja przed sejmem zimowym z 1629 r. Po
dobnie w legacji przed sejmem 1631 r. (Reforma elekcji czy naprawa Rzeczpospo
litej. Wybór źródeł 1630—1632, wyd. W. K o n o p c z y ń s k i ,  Kraków 1949, s. 246). 
J. S e r e d y k a ,  Rzeczpospolita w ostatnich latach, s. 151, słusznie zwrócił uwagę 
iż w tej drugiej legacji „król obnażał jedną z głównych wad ówczesnego finan
sowania armii, jaką był brak------ stałego skarbu”.
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Były to procefloty na ogół znane; sprawa pomiamu była podnoszona już w la
tach dwudziestych XIV1 iw.8. Zygmunt III próbował objąć opodatkowaniem rów
nież szlachtę i duchowieństwo, poświęcał sprawom skarbowym wiele uwagi 
i energii. Jest mniej istotne, czy dążył do reorganizacji skarbu i wojaka w  inte
resie osobistym, ozy też iw interesie państwa. Wobec nieskuteczności dotychczaso
wego systemu, nawet próba jeigo usprawnienia podjęta dla realizacji osobistej 
polityki, mogła okazać się korzystną i  dla państwa.

Natomiast formę, iw jaką (Ujęte były fiskalne inicjatywy królewskie, zdeter
minował krytyczny Stosunek szlachty ido polityki Zygmunta III. Doświadczenia 
z pierwszych la/t rządów, a zwłaszcza sejmu inkwtizycyjnego i rokoszu, rautowały 
na późniejsze (poczynania Zygmunta III. Król zachowywał ostrożność w formu
łowaniu inicjatywy, obawiając się, iż otwamte postawienie projaktów skarbowych 
wzbudzić może nieufność części szlaćhty i utrudnić realizację usprawnień. Stąd 
położenie akcentu ina krytykę systemu skarbowego z adresowaną do szlachty 
sugestią poszukiwania nowych dróg i metod. Inicjatywa ta w  warstwie krytycznej 
była zgodna ze stanowiskiem szlachty, dostrzegającej w systemie poborowym zło 
konieczne, jakkolwiek w  czym innym niż król owo zło upatrywała. Ogólnikowy 
apel o usprawnienie, systemu skarbowego miał obligować szlachtę do przedstawia
nia projektów konstruktywnych zaś krytyka słabych punktów systemu sugero
wała kierunki rozwiązań. Dzięki takiemu manewrowi Zygmunt III próbował uprze
dzić ewentualne zarzuty, że zmierza do wzmocnienia swej pozycji poprzez unie
zależnienie się od finansowych uchwał sejmu. Taka postawa króla była jednak 
zbyit pasywna i w konsekwencji stała się jedną z przyczyn niepowodzenia jego 
zamiarów.

Interesującą i wartą szerszego omówienia genezę ma (uchwalona .na tym sej
mie konstytucja „Podatki od kupców i przekupniów”. Anna Filipczak-Kocur usta
liła, iż było to urzeczywistnienie projektu Jerzego Zbaraskiego (s. 84). Istotnie, 
konstytucja oparła się w znacznej mierze na pomyśle kasztelana krakowskiego 
przedstawionym przy okazji omawiania strategii dalszej wojny ze Szwecją. In
formacje swe zaczerpnęła autorka z wypowiedzi pośrednich d (peidohrtie 'jak 
nieco wcześniej Henryk W i s n e r) z rękopisu przechowywanego w Bibliotece 
im. M. E. Sałtykowa-Szazedrina iw Leningradzie*. Tymczasem w Bibliotece PAN 
w Kórniku znajduje się anonimowe pismo zatytułowane „Comsiiium nowe na 
zgromadzenie z nowych podatków pieniędzy”. Jest niemal pewne, iż jest to tekst 
Jerzego Zbaraskiego, załącznik do jego projektu wojny ze Szwecją i kanwa, na 
której powstała wspomniana konstytucja. Zbaraski zapropnował, jak zauważyła 
A. Filipczak-Koaur, aby opłaty podatkowe pobierane były zarówno od kupców, 
jak też nabywiców <s. 64). Natomiast nde zwalniał — jak twierdzi autorka — od 
opodatkowania salachty jako nabywców. Tę kwestię projekt pomijał milczeniem. 
„Sftan szlachecki od tego [podaitku] ma być wodny [jeśli] oo z dóbr prze daje 
swoich, ale ci co u nich kupują trzeba aby dawali” opłaty podatkowe.

Opodatkowaniu miały podlegać następujące towary: sól i  „kurizmo wszela
kie” od iumita, (bez podania wysokości opłat. Od cetnara ołowiu podatek miał 
wynosić 6 gr, od cetnara miedzi — 1 złp, od kwarty wina — 1/2 gr, kwarty go
rzałki — 1 szeląg, od garnca piwa — 1 szedąg, miodu — 1/2 gr, od kwanty octu 
winnego — 1/2 gr, od kamienia wosku łub łoju — po 3 gr, od bryły śledzi 1/2 zip,

•W . P a ł u c k i ,  Drogi i bezdroża skarbowoici polskiej X V I i pierwszej po
łowy X V II w., Wrocław Ί974, s. 256.

•Plan Zbaraskiego dalszej wojny ze Szwecją przedstawiła F i l i p c z a k  nie
zależnie od H. W i s n e r a ,  który omówił go w artykule Dwa polskie plany 
wojny szwedzkiej z 1629 r. Projekty Jerzego Zbaraskiego i Krzysztofa Radziwiłła, 
„Zapiski Historyczne” t  XLII. 1977, z. 2, s. 7—22.
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od owcy, wieprza łub cielęcia — 3 gir, od wołu — 50 gr, od jałowicy — 25 gx, 
od skóry jatawiczej — 1 gr, wołowej — 3 gr, cielęcej — 11 szelągów, od kamie
nia wełny cieńszej — 3 gr, od grubszej — 11 gr* od „rzeczy jedwabnych” i „sukien 
wszelakich” podatek miał być ustanowiony od wartości, w wysokości 1 szeląga 
od 1 złotegołł.

Chroniąc przed opodatkowaniem dochody szlacheckie, autor projektu zdawał 
sobie sprawę z niebezpieczeństwa wykorzystania mdaat prywatnych do omija
nia przepisów podatkowych pod pretekstem harndki towarami pochodzącymi rze
komo z dóbr salacheokich. Dlatego też apelował <ło szlachty i duchowieństwa
0 zaakceptowanie d dopuszczenie tło miast 'prywatnych aparatu administracyjnego 
powołanego dla wybierania tego podatku. Miał on składać «ię z egzaktorów rekru
tujących się spośród rajców miejskich oraz kontrolerów, również mieszczańskiego 
pochodzenia. PSeniąctee miały być następnie przewożone do większych miast w 
każdym z województw i tam przechowywane na ratuszu ,,za kłu/czem wojewody
1 wiadomością starosty miejsca tamecznego”. Co kwartał pieniądze miały być prze
kazywane przez dwóch szlachty z każdego województwa do rąk podskarbiego. 
„AdministratoTowie” podatkowi z województw mieli przedstawiać rachunki na 
najbliższym sejmie. „Podskarbi ma przysiąc, że tych pieniędzy ni za czyim roz
kazaniem na świecie nie będzie dawał, tylko na same wojsko RP na sejmie w 
compucie naznaczone”, zaś gdyby pozostały jeszcze ponadto w skarbie jakieś 
sumy, „aby nie śmiał migdaie obracać ani dawać jedno gdzie RP każe i na 
sejmie prawem zatwierdzi”. PodaUki te miały być wprowadzone na okres dwu
letni, zaś prolongata mogłaby nastąpić, gdyby „HP na sejmie na potrzebę i gwałt 
na dalszy czas coniirmować ,to chciała” ll. '

Podkreślanie doraźnego charakteru podaittou, przeznaczonego tylko na wojnę 
ze Szwecją, Określa miejsce projekitu Zbaraskiego w ogólnym nurcie postula
tów szlachty, która odrzuciła projekt reformy opracowany w marcu 1627 r. przez 
Komisję Warszawską, zakładający m.in. opodatkowanie szlachty i duchowieństwa, 
godziła się zaś co najwyżej na zwiększenie obciążeń fiskalnych podatników, bez 
powiększania chłopskich powinności z tytułu poborów łanowych l*.

Doraźność i poiłowtoaność omówionego projektu jak też innydh, współczesnych 
mu postulatów szlacheckich, wynikała z przeświadczenia, że ustrój Rzeczypospoli
tej, w tym i system skarbowy, nie wymagały ingerencji i zmńan o znaczeniu 
perspektywicznym. Wyjątkowo (w przekonaniu szlachty) niekorzystna sytuacja 
Rzeczpospolitej (zmuszała do jednorazowych tylko posunięć.

Sądzę, że ta (zbieżność intencji i  projektodawcy i szlachty zadecydowała o ak
ceptacji pomysłu Zbaraskiego i przekształceniu go z niewielu zmianami w  konsty
tucję sejmową. Znając wpływ kasztelana krakowskiego na sejmik proszowski 
można przypuszczać, że jego projekt uzyskał akceptację szlachty województwa kra
kowskiego. Być może wspomniany w instrukcji proszowskiej, nieznany „skrypt” 
dotyczący źródeł dochodów skarbowych „na zapłatę wojsku d prowadzenie woj
ny”, z którym posłowie wybrali się na sejm, był właśnie owym projektem Zba
raskiego lł. A. Piilipczak-Koour uważa, że szlachta województwa krakowskiego za
mieściła w  owym ,/skrypcie” poetiulat wprowadzenia ceł na towary wywożone 
(s. 24).

i* BKór., ikps 201. k. 347.
11 Tamże, k. 347—348.
“  Tamże, k. 349; J. Zbaraski motywował potrzebę urzeczywistnienia swego 

projektu m.in. również tym, iż należy „dać odpoczynek” „ubogim i ledwo już 
dychającym od ultra pienia poddanym naszym, którzy do tych czasów wszelkie 
wojny polskie sustentowaJi”.

M Akta sejmikowe województwa krakowskiego {cyt. dalej: ASWKr.] t. II. 
cz. 1, wyd. A. P r z y b o ś ,  Kraków 1955, s. 105, pkt. 9.
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W odróżnieniu od pierwotnego projefctiu konstytucja sejmowa ograniczyła 
czas obowiązywania podatku do jednego roku, z zakazem dalszej prolongaty. Zwal
niano też od mego szlachtę. Podatnikami być mieli przede wszystkim kupcy. Na
bywcy opodatkowani zostali tylko iw wypadku zakupu soli, żelaza i sitali14. Kon
stytucja nie opodatkowała też handlu tnzodą i bydłem.

Można zastanowić się nad przyczynami takiego posunięcia autorów kon
stytucji. Opodatkowanie nabywców wyłącznie w obrocie ’wymienionymi tozema 
towarami jest dość znamienne. Sól, żelazo i stal to artykuły pieorwiszej potrzeby, 
bez Jctórych trudno się obejść. Najwyraźniej więc ustawodawcy uznali, że opodat
kowanie (kupujących nie wpłynie i tak na obniżenie popytu, a przede wszyst
kim nie obniży podaży; iw wypadku żelaza i stali nie spowoduje też większego 
wzrostu cen, który musiałby dotknąć i szlachtę. Fakt, że podatek nie objął han
dlu trzodą i bydłem wiązał się taikże z ochroną interesów producentów: głównie 
szlachty, a pośrednio i chłopów. Szlachta nie zgodziła się na opodatkowanie włas
nych transakcji 'handlowych, a zapewne obawiała się obniżenia popytu na swą 
produkcję w wypadku obciążenia podatkiem jej nabywców.

Należy jednak zaznaczyć, że jeśli nawet powyższe hipotetyczne rozważania od
dają tok rozumowania autorów konstytucji, to z pewnością jej wpływ na sytuację 
rynfloową był mniejszy, niż to sobie szlachita wyobrażała1S.

W porównaniu z wersją Zbaraskiego, ustawodawcy rozszerzyli asortyment pod
legających opodatkowaniu towarów luksus owydh o wyroby jubilerskie, korzenie, 
i importowane artykuły (pochodzenia tureckiego, perskiego i włoskiego. Konsty
tucja wprowadziła również zmiany w niektórych stawkach i podstawie opodat
kowania, zastępując propnowany przez Zbaraskiego podatek od ilości, opłatą od 
wartości handlowej.

Bodaj najistotniejszym jednak efefcteim ustawodawczej działainośai omawia
nego sejmu było wprowadzenie amian w formie opodatkowania poprzez ustano
wienie podymnego. Wprowadzone wówczas zasady, uzupełnione na następnym 
sejmie nadzwyczajnym 1629 r., realizowały dwa zasadnicze cele, kitóre przyświe
cały rzecznikom zwiększenia wpływów skarbowych poprzez pomiar gruntów: uje
dnolicały podstawy opodatkowania i uwzględniały zmiany zachodzące w stanie 
osiadłości (łatwiejsze obliczanie i kontrola ilości dymów, niż łanów).

Na wsi ustalona została jednolita norma podatkowa dla wszystkich budyn
ków, w odróżnieniu od miast, gdzie taryfa różnicowała wysokość stawki podym
nego zależnie od wielkości miasta i rozmiarów budynków. Zdaniem A. Filipczak- 
-Koour podatek w  tej formie był szczególnie niesprawiedliwy dla wsi, gdyż nie 
uwzględniał staniu zamożności podatników (e. 83). Ustawa uzupełniająca, .uchwa
lona na drugim sejmie z 1629 r. wprowadziła zróżnicowanie stawek również dla 
ludności wiejskiej. Właścicielom posiadłości przyznano prawo repartycji stawek 
według własnego uznania, stosownie do stanu zamożności poddanych, w taki jed

14 VL t. Ш, s. 291: .„Podatki od kupców i przekupniów”.
їв Pewien wzrost cen na towary opodaktowane daje się zauważyć w okresie 

obowiązywania tej konstytucji: od Wielkanocy 1629 do Wielkanocy 1630. Czas 
ten nie pokrywał się z rokiem kalendarzowym, w którym odnotowywano ceny, 
a na ich rudh mogły rautować i inne czynniki, np. kryzys gospodarczy. Jednakże 
mogła wpłynąć na nie i ta konstytucja. W Krakowie w porównaniu z rokiem 
1628 w latach 1629 i 1630 wzrastają ceny małmazji, wina, sukna morawskiego, że
laza (E. T o m a s z e w s k i ,  Ceny w Krakowie w latach 1601—1795, Lwów 1934, 
s. 60, 61, 81, 119). We Lwowie w tychże latach wzrastają ceny wina, woäku, 
płótna i żelaza (S. H o s z o w s k i ,  Ceny we Lwowie w XVI і X V II w., Lwów 
1928, s. 173, 194, 197, 206). W Lublinie wzrastają ceny wina i żelaza (W. A d a m 
czyk,  Ceny w Lublinie od XV  do końca XV II w., Lwów 1935, s. 77, 100). W 
Gdansku wzrastają ceny wina francuskiego i octu winnego (J. Pe l c ,  Ceny w 
Gdańsku w XVI і XVIII w., Lwóiw 1937, s. 58, 83).
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nak sposób, żeby zebrana suma odpowiadała rzeczywistej ilości budynków pod
legających opodatkowaniulł. Otóż uściślenie podstawy obliczeniowej podatku, 
a przez ,to mniejszy, niż przy płaconym według starych kwitów poborze łanowym, 
margines dla takiego rozdziału powinności, aby oboiążały jak najmniej zwła
szcza ubożisae gospodarstwa chłopskielł, spowodowało opór przeciw podymnemu. 
Posłowie woleli składać deklarację o wypłacanie podymnego .poborami łanowymi, 
według przelicznika: idwa pobory łamowe za jedno podymne.

Budzą zastrzeżenia niektóre sądy autorki o stosunku szlachty do szwedzkiej 
polityki Zygmunta III. Jej zdaniem „nie było sprzeczności między interesami poli
tycznymi państwa a celem polityki Zygmunta III. Jakikolwiek w rokowaniach 
między obu państwami mówiono przeważnie o sprawach dynastycznych, to istot
ną przyczyną agresji szwedzkiej były konkretne cede ekononricame — opanowanie 
nowych .terytoriów oraz uzyskanie nowych dochodów pnzez nałożenie ceł na han
del gdański. Nie гоишшаїа tego całkowicie szlachta koronna, której celowość 
wojny wydawała się często dyskusyjna” (s. 9).

W tym okresie nie było już sprzeczności celów obiektywnych Zygmunta III 
i Rzeczpospolitej w  odniesieniu do wojny ze Szwecją. Strategia Szwecji, zmierza
jąca do dominacji Morza Bałtyckiego poprzez opanowanie >ujść wielkich rzek
i portów południowego Bałtyku, zagrażała racji stanu państwa polsko-litewskiego. 
A. Filipe zak-Koour niesłusznie jednak bagatelizuje dynastyczne podłoże konfliktu. 
Było ono wykorzystywane i w aspekcie politycznym, i  propagandowym, przez 
obie walazące strony. Pretensje Zygmunta III do tranu w  Sztokholmie stały się 
bezpośrednią przyczyną i pretekstem dla Szwecji do prowadzenia długoletnich 
wojen. Podkreślanie owych pretensji utrudniało, a czasem (uniemożliwiało wszel
kie próby dyplomatycznego rozwiązania konfliktu. Na gmimcie polityki wewnętrz
nej Zygmunt III forsując propozycję przeniesienia działań wojennych na teren 
Szwecji, motywował ją przede wszystkim względami militarnymi (przerzucenie 
ciężaru wojny na obce terytorium, zmuszenie Szwedów do walki na dwa fronty, 
co miało ułatwić wyparcie ich z Prus i Infi ant), a także dynastyczno-poliitycz- 
nymi (prawo do troniu szwedzkiego, szansa zaktywizowania przeciw Gustawowi 
Adolfowi stronników Zygmunta III w Szwecji). Argumentacja ta niedostatecznie 
wyjaśniała pryncypia polityki szwedzkiej zagrażającej interesom państwa. Nato
miast antykrólewska d antywojenna opozycja przekonywała szlachtę, iż wystar
czy rezygnacja Zygmunta III  z roszczeń do dziedzicznej korony, aby usunąć 
przyczynę wojny i spowodować wycofanie się Szwedów z zajętych terytoriów. 
Pod wpływem takiej argumentacji szlachta niechętnie tylko godziła się na uch
wały poborowe .{oglądając się na kiesę króla) i domagała się szukania rozwiązań 
drogą pertraktacji. Te zaś nie mogły przynieść (i nie przyniosły) korzystnych 
rozstrzygnięć, zważywszy generalne Cfele polityki szwedzkiej, osiągnięcia militar
ne Szwedów a także wspomnianą postawę króila.

w VL t. III, s. 311: „Podymne nowe”.
17 Różnorodność miar gruntowych nie musiała prowadzić do zatajania fak

tycznej ilości łanów przy wypłacaniu poboru łanowego. Jak stwierdza I. G i e y s z- 
t o ro f l j a  (Wstęp do demografii staropolskiej, Warszawa 1976, s. 174 n.) bar
dziej prawdopodobny był inny zabieg: przełączania zapewne mniejszych łanów 
używanych „lokalnie do wewnętrznych rozliczeń gospodarczych" na większe „łany 
podatkowe”. Taka praktyka była „oparta na ostrożnym kompromisie między wy
maganiami uniwersałów, a stanem osiadłości i możliwościami płatniczymi podda
nych oraz na zasadzie równości obciążeń zależnie od zamożności” (tamże, s. 158). 
Te konstanoje, odniesione do wieku XVI, można uogólnić chyba również na pierw
sze dziesięciolecia wieku XVII. Nieco inaczej widzi ten problem I. R y c h l i k o -  
w a, Wieloznaczność i ewolucja pojęcia łan w Małopolsce w okresie folwarku 
pańszczyźnianego, KHKM t. XXI, 1973, nr 4, 5. 588—607.
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Prezentując poglądy Jerzego Zbaraskiego, który proponował kontynuowanie 
wojny, A. Filipczak-Kocur pisze, iż jego postawa ,;byla niewątpliwie miarą zmia
ny zapatrywań społeczeństwa szlacheckiego na wojnę ze Szweają” (s. 19). Nie 
wydaje się, żeby ąprawa wyglądała tak jednoznacznie, na co wskazuje dalej 
sama autorka. W istocie spośród 15 instrukcji sejmikowych iw sprawie uchwał 
poboru cztery, opanowały przeciwko nim kategorycznie, trzy wyrażały zgodę, lecz 
z zastrzeżeniami, osiem udzieliło postom zupeŁnyioh plenipotencji. Zaś postulat le
gacji, by wyszukać, oprócz poborów, również inne źródła dochodów na dalszą 
wojnę, spotkał się e pozytywnym odzewem tylko szlachty krakowskiej, która 
jednak wypowiedziała się pnzecüw poborom (s. 23 n.). W tej sytuacji trudno wnios
kować o istotnej, radykalnej izmiainie zapatrywań szlachty wobac konfliktu pol
sko-szwedzkiego i dążeń do zwycięskiego zakończenia wojny przez wzmożenie 
finansowych i militannydh wysiłkóiw.

Traktując wypowiedzi Zbaraskiego jako wiskazówtkę bardziej prowojenmej 
postawy salachty autorka uznała, iż znalazł się on w  grupie regalistów (s. 19). W 
toku dalszego wykładu określiła ostrożniej, iż kasztelan krakowiski „nie należał 
już do pnzeciwniików króda” (s. 38) i był „niedawnym opozycjonistą” (,s. 73).

Z dalszej lektury окаицје się iż ów nowy — rzekomo — stronnik pr»wojen
nej polityki króla sprzeciwia! się zmianie farmy opodatkowania, przez wprowa
dzenie podyimnego Cs. 66, 74, 81). Naltomiaist podymine, w myśl założeń ustawodaw
ców, miało zwiększyć przychody skarbu niezibQdne m.in. dla kontynuacji wojny. 
O przydatności proponowanych przez Zbaraskiego podatków na finansowanie woj
ny trafnie pisze A. Filipazak-Koour: „Skoro w czasach pokoju tego rodzaju do
chody nie mogły zapełnić skarbu^ tym bardziej jest więc to niemożliwe po od
cięciu portów, ograniczeniu handlu i okupacji dwu prowincji” (s. 76).

W świetle powyższego trudno zgodzić się z autorką, iż Jerzy Zibaraski z czo
łowego antykrólewskiego oponenta, stał się nagle jego stronnikiem, przynajmniej 
w odniesieniu do polityki szwedzkiej. Zmianę w stanowisku kaszitelana krakow
skiego wobec, króda można próbować tłumaczyć zmianą taktyki: w miejsce otwar
tej krytyki i walki, głoszenie poglądów częściowo zbieżnych z linią królewską. 
Zbieżność ta była często pozorna, bowiem efekty końcowe rzeczywistego działania 
różniły się od składanych deklaracji. Dowodzi tego również postępowanie Zbaras
kiego w latach następnych. Oto ów przeciwnik kilkuletniego roizajmu ze Szwecją, 
zaakceptował warunki rozejmu albmarskiegou. Sygnował też (obok marszałka sej
miku) własnym podpisem instrukcję poselską sdaidhíty województwa krakowskie
go, w któreg godziła się ona uchwalić nowe pobory na sejmie 1631 r. wyłącznie 
na zpłatę zaległych należności. Bezpieczeństwo państwa — wmyśl zaleceń in
strukcji — miały zagwarantować symboliczne siły: 2 tys. kwamanyioh na Ukrai
nie, oraz załogi miast pruskich — łącznie około tysiąca piechoty, którą instrukcja 
proponowała jaseicze ograniczyć i utrzymywać z kiesy królewskiej1·.

Także pełna niekonsekwencji (chociaż nie pozbawiona elementów konstruk
tywnych) postawa Zbaraskiego wobec projektów zmian w systemie elekcji wska
zuje, że trudno uznać go za stronnika Zygmunlta III. Co najwyżej można uznać, 
że nie sprzeciwiał się on jak dotychczas wszystkim sprawom, których inicjato
rem był dwór. W odniesieniu do niektórych elementów polityki królewskiej zaj
mował bardziej elastyczne Stanowisko, uważając jednak, aby nie doprowadzić 
do wzmocnienia pozycji króla. W dalszym ciągu pozostał też — moim zdaniem — 
— w szeregach opozycji.

U J. S e r e d y k a ,  Rzeczpospolita w ostatnich latach, s. .13—14, zauważył, iż 
Zbaraski zaakceptował Alibmark „z wyraźnym wahaniem i powściągliwością”. 
Ale jednak zaakceptował.

M ASWKr. t  II, cz. 1, iS. 120 i 122.
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Przechodząc do uwag mniej istotnych, warto zaznaczyć, że Hieronim Rado- 
micki wymieniony jako prawdopodobny posesor starostwa wschowskiego <s. 50), 
posiadał je rzeczywiście w tym czasie

Uwagi powyższe·* w części dyskusyjne, nie obniżają wartości pracy. Nowe 
ustalenia autorki w istotny sposób wyjaśniają skomplikowaną sytuację, głów
nie wewnątrzną, lecz także zewnętrzną Rzeczypospolitej w końcowej fazie wojny 
pruskiej. Książka przynosi również wyrazisty obraz íunfkic jonowania sejmu w 
okresie bardzo ciekawym w  dziejach parlamentaryzmu polskiego. Stanowi ważny 
wkład do prizyszłej syntezy historii sejmów. Zawarte w niej ustalenia są istotne 
również dla dziejów skarbowości Rzeczpospolitej.

Równocześnie jednak obraz pragmatyki sejmowej, czym głównie zaintereso
wała się autorka, jest efektem końcowym, wypadkową wcześniejszych działań, w 
tym również takich, które wykraczają poza ramy parlamentaryzmu. Toteż pełniej
sze (zrozumienie praehiegu ohrad sejmowych i zapadających na sejmie rozstrzygnięć 
można będzie uzyiskać przez zbadanie Stanu świadomości politycznej społeczeństwa .. 
szlacheckiego^ a także stopnia samodzielności politycznej szlachty. I to zarówno 
jeśli chodzi o wpływ informacji i propagandy na tę aktywność jak też oddziały
wania ze .strony ogólnopolskich lub lokalnych eOát władzy. A  więc tych elemen
tów, które także Okładają się na kulturę polityczną społeczeństwa **.

«

*· WAP Poznań, Grodzkie wschowskie, nr 11, s. 1. Otrzymał je na skutek 
cesji od Andrzeja Sędziwoja OSfcnoroga w 1622 r.

и Problematyka ta znalazła wyraz w dwóch pracach doktorskich powstałych 
w seminarium proí. Jaremy M a c i s z e w s k i e g o .  Dr Urszula A u g u s t y n i a k  
podjęła zagadnienie funiocjonowania informaipji i propagandy w czasach Zygmunta 
III. Sygnałem tytch zainteresowań jest jej artykuł — Racje i emocje to staropol
skiej polityce, ,,Przeeląd Humanistyczny”, 1979, nr 1, s. 57—68. Dr Edward O p a 
l i ń s k i  zajął się problemem wielkopolskiej elity władzy za panowania Zygmunta 
Ш  (praca w druku).


