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czej (i jej kategorii) autorka w zasadzie nie poruszyla. Sprzecznos§é¢ intereséw roi-
nych grup spolecznych powodowala zwlekanie wladzy panstwowej z decyzja o pet-
nym przywiazaniu chlopa do ziemi oraz zlikwidawaniu,bialych miejsc” w miastach.
W tym punkcie bardziej celowa bylaby analiza owego konfliktu intereséw spolecz-
nych i przesledzenie stanowiska panstwa wobec wyrazanych zadan, niz podawa-
nie od dawma znanych faktéw o ,latach urocznych”, suplikach itp. Stabo wy-
padia réwniez czes¢ pracy dotyczaca Swieckiej i koScielnej wlasnosci ziemskiej.
Autorkka nie zanalizowala nacechowanej sprzecznosciami polityki panstwa w kwe-
stii nadan ziemskich dla klasztoré6w pod katem ich réznej kategorii, znaczenia
religijnego czy politycznego. Nie zwrécila tez mwagi na ‘to, Ze niektére klasztory
niejako kupowaly nowe przywileje i nadania ziemi. Przy zagadnieniach szcze-
gbélnie zawikianych i wymagajacych wikroczenia przez panstwo na droge ustawo-
dawczg, nadan ziemskich dla ludzi stuzebnych, dziedziczemia i sprzedazy majatkow
itip.,, autorka tylko omoéwila aktualne hipotezy. Zabraklo analizy wielu form wot-
czin i pomiestii, natomiast zostal streszczony szereg aktéw prawnych dotyczacych
posiadania ziemi. Stanowczo za malo uwagi autorka udzielila tak wagmemu i trud-
nemu zagadnieniu jak zamikamie rézmic prawnych miedzy wotczing a pomiestiem.

Objasnienia niektérych termin6éw nie s dostatecznie jasne. W przypisie nr
82 (s. 153) autorka w ten sposéb wyjasnila termin ,goécie”: ,byla to niewielka
grupa najbogatszych kupcéw”. Niekiedy powstaje wrazenie, Ze obszerny aparat
naukowy, ma zasugerowaé czytelnikowi stopien wykorzystania literatury i mate-
rialu Zrédlowego. Np. omawiajac dzialania wladz skierowane przeciwko Iwano-
wi Zaruckiemu, autorlta odsyla czytlelnika do podrecznika L. Bazylowa, po czym
na killlu stronach przytacza znane, podreczmikowe wrecz fakty z biografii Za-
ruckiego i Maryny Mniszchéwny. Ten obszerny fragment autorka kofczy odsy-
laczem do szozegdiowszej literatury i drobiazgowego rejestru Zrédel.

Nalezy stwierdzi¢, ze lektura pracy przynosi rozczarowanie.

Kazimierz Stembrowicz

Bartlomiej Szyndiler, Stanistaw Natecz Matachowski 1736—1809,
Wydawnictwo MON, Warszawa 1979, s. 388, ilustr.

Po dosyé dlugim okresie zainteresowania lewicowymi ugrupowaniami konca
XVIII i poczatku XIX wieku, od niejakiego czasu zaczynaja sie ukazywaé prace
poSwiecone centrum, lub nawet prawicy. Wzbogacaja one palete barw, ktérymi
maluje sie¢ sytuacje polityczng, a nieraz przyczyniaja si¢ do sprostowania twier-
dzen dawmniejszej historiografii. -Koniecznym uzupelienietn monografii posacze-
gbélnych ugrupowan s biografie dzialaczy, interesujace nie tylko historykéw pro-
fesjonalnych, ale i szerszg publicznos$é. Postacia, ktéra niewatpliwie zastugiwala
na popularng biografie, byl marszalek Sejmu Czleroletniego, Stanistaw Mata-
chowski.

Literatura przedmiotu (w tym przedwojenna gruntowna biografia piéra E.
Machalskiegol), umoiliwiala napisanie popularnego zyciorysu w oparciu
o opracowania. Postepowanie takie byloby tym bardziej uzasadnione, ie w cza-
sie ostatniej wojny zniszczeniu ulegly zbiory Biblioteki Ordynacji Krasinskich, za-
wierajgce podstawowe Zrédia dla tematu. Bartlomiej Szyndler poszedt jednak
dalej i przeprowadzit wlasng kwerende. Objela ona Archiwum Malachowskich
z Bialaczowa w Wojewbdzkim Anchiwum Panstwowym w Kielcach, korespondencje

1E Machalski, Stanistaw Malachowski marszalek Sejmu Czteroletniego,
Poznan 1936.
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marszaltka z I. i S. Potodkimi oraz Archiwum Sejmu Cazteroletniego w AGAD,
Teki Aleksandra Hajdeckiego w Bibliotece PAN w Krakowie, korespondencje Sta-
nistawa Augusta w Bibliotece Crzartoryskich oraz inne, mniejsze zespoly. Nie
przekonuje stwierdzenie, ze kwerenda w ,Archiwum Sejmu Cateroletniego za-
wiodla mnadzieje autora” (s. 10). OdpowiedZ zrdédet zalezy w znacznej mierze od
pytania postawionego przez badacza, za$s w zespole takim trudno oczekiwaé ma-
terialow dokumentujacych wydarzeniowo-anegdotyczng strone biografii Malachow-
skiego. Stwierdzenia, kiére mozna by weryfikowa¢ w oparciu o ten zespét
(np. sposéb prowadzenia obrad sejmu, sympatie polityczme marszatka w poszcze-
g6lnych okresach sejmu, stosunek Matachowskiego do kréla), autor podaje za
opracowaniami, ktérych autorzy w znacznej wiekszosci z Archiwum Sejmu Cazte-
roletniego nie korzystali.

Jak mozna bylo przypuszczaé, kwerenda rewelacji nie przyniosla, zas cie-
kawsze znaleziska nie zostaly w ksigzce zaprezentowane dostatecznie wnikliwie.
Zawazyly tu wazgledy konstrnukcyjne. Praca podzielona na pietnascie rowdzialéw
poSwieca jednakowg uwage calemu, 73-letniemu Zyciu marszatka. Przy niezbyt
sprawnym i precyzyjnym jezyku marracj sprawia to, Ze autor mial niewielkie
mozliwo$ci uwypukilenia swych znalezisk anchiwalnych. Na szemsze przedstawienie
zashuguje przebieg Sledztwa nad patriotami galicyjskimi, pobieznie potraktowanego
przez Machalskiego, ledwie wspomnianego u Kukiela, zas ﬁragmentamymnie\
znanego z artykulu A, Hajdeckiego? Obszermiej wanto bylo przedstawié
»Ethokracje” z anchiwum biataczowskiego, traktowang przez autora jako projekt
konstytucji moralnej Sejmu Czteroletniego. Tekst ten, przez Machalskiego przy-
pisywany Kolatajowi, Szyndler wznaje za dzielo Malachowskiego, mie podajac
jednak przestanek takiego twierdzenia$. Prezentacje rozprawki ograniczona do
spisu romdziatow i dwoéch cytatow dowodzgcych sprzeciwu autora wobec rzadow
absolutnych, wypada uznaé za niewystarczajaca. Szyndler prostuje szereg innych
omylek Machalskiego, np. sprawe przejecia Ksigstwa Warszawskiego z rgk Daru
przez Lauadwika Gutakowskiego, a nie Maltachowskiego; idzie tu w $lad za histo-
riografia powwnjemmna 4 W pozostalej czesci, ksiazka odbija blaski i cienie naszej
literatury historyoznej, pozwalajacej — dla przykladu — wyczenpujaco scharak-
teryzowaé sprawe miejskg w dobie Sejmu Cazteroletniego, lecz borykajacej sie
weciagz z klarownym przedstawieniem obozéw politycznych tego seymu.

Zashuga autora jest powiazanie historii polityeznej z regionalng (s. 156 n.) oraz
wykorzystanie literatury ulotnej: wierszy, méw sejmowych, pochwalnych i po-
grzebowych. Podobng role spelniajg czesto cytowane pamietniki, ktére — nawet
wtedy, gdy opinie z mich wynikajace sg formulowane moze zbyt kategorycznie
(s. 151) — ozywiajg tekist. Oboujac z tekstami staropolskimi, Szyndler zatracit
wlasny styl pisarski; w konsekwendji ksiazka pisana jest niejednorodnie. Wra-
zenie niezborno$ci poteguje jej anegdoiyczny charakter. Przekroczona zostala
granica miedzy anegdotami urozmaicajgcymi wyklad, a wykladem rozsadzanym
przez anegdoty. Autor odnosi sie z pietyzmem do wszystkich informacji o zyciu
swego bohatera, nawet o pozostawiemiu przezen na postoju w Zgorzelou szka-
tukki z pieniedzmi i o umySlnym wystanym po zgube (s. 294). Epizod ten nie
wigze sie z niczym i zal nan miejsca, ktérego zabraklo choéby dla wspomnienia

2 Tamze, s, 146 n; M. Kukiel Préby powstaricze po trzecim rozbiorze
1795—1797, Warszawa 1912; A. Hajdecki, O. Kopczynski i G. Piramowicz au-
striackimi wieZniami stanu, ,[Czas” nr 221 z 1904.

2 E Machalski, op. cit, s. 166; B, Szyndler, op. rec., s. 154.

4E Machalski, op. cit, s. 154; B. Szyndler, op. rec, s. 300, Por.
B. Grochwulska, Ksiestwo Warszawskie, Warszawa 1966, s. 92; 1. Homola,
Ludwik Gutakowski, PSB t. IX, s. 179.
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v misji S. Potockiego do Jass (s. 161 n.) Skupienie uwagi na wydarzeniach bez-
posrednio dotyczacych Malachowskiego spowodowalo, ze fragmemty majace szki-
cowaé rOwnoczésne przemiany w kraju sprawiaja wrazenie sztucznie dotaczo-
nych do ,zywotu” marnszalka., Uwaga ta dotyczy zwlaszeza problematyki spolecz-
no-ekonomicznej, mimo ze dzieki anchiwum biataczowskiemu, ksigzka moéwi
o sprawach majgtkowych Malachowskiego znacznie wiecej od pracy Machalskiego.
Co prawda podawanie nawet najdokladniejszych danych liczbowych bez Zadnego
ukladu odniesienia mija sie z celem. Przykladowo, charakterystyka nadanego
marszalkowi grodowego starostwa sadeckiego przez wysokos¢ placonych zen kwar-
ty i hiberny (s. 36) chybia, jesli sie nie poréwna jej z podobnymi kwotami dla
innych starostw. Uczyni¢ to mozna bylo chociazby za poSrednictwem zestawien
z ksigiki Teresy Zielinskie j5 Podobnie, zreferowane sumiennie transakcje
handlowe Malachowskiego (s. 243 n.) nie informujg czytelnika o ich rzeczywis-
tej skali. ’

Konstrukcja pracy zawazyla tez na wyrazisltos;ci konfertektu marszatka. Prze-
niesienie jego charakterystyki do ostatniego rozdzialu sprawia wrazenie, jakoby
autor ulegal sympatii dla bohatera i dopiero na koncu dolaczyl bardziej wywa-
zona probe oceny omawianej postaci. Nie zawsze wynika ona z ksiazki, zas nie-
ktore miejsca czeSci materiatowej az prosza sie¢ o autorska pointe (np. s. 174,
311 n.). W kohcowym rozdziale zabraklo proby psychologicznego ujecia, na rzecz
ktérego mozna bylo zrezygnowaé z ploteczki o kradziezy srebrnych sztuécow
marszalka przez jego krewniaka, Jozefa Grabinskiego (s. 332 n.). W zamknieciu
warto bylo sie tez zastanowi¢ nad poSmiertna legenda marszatka (obecnie ksigz-
ke zamyka pobiezny przeglad pogladéw historiografii).

Umknela autorowi kwestia stosunku Matachowskiego do sprawy wprowadze-
nia asygnat w Kisiestwie Warszawskim ¢, podobnie jak i jego osobisty opoér prze-
ciw realizacji cesarskiego polecenia o wyznaczeniu débr narodowych na nagrody
dla wojskowych polskich?. Wiecej datoby sie powiedzie¢ o stosunkach Komisji
z Daru® i o obawach rodzacych sie w Ksiestwie w zwigzku z mniejasnym sto-
sunkiem Austrii do wojny francuisko-rosyjskiej .

Ksigzka pisana byla — jak sie wydaje — w pospiechu, stad wiele w niej
sformulowan nieprecyzyjnych. Przesada jest nazwanie szkoly rycerskiej zaloZonej
w Luneville przez Stanistawa Leszczynskiego ,pierwszg na $wiecie wyZsza szkola
wojskows” (s. 32) 1%, Nieporozumieniem jest sformulowanie, z ktérego wymika, ze
w drugiej polowie XVIII w. kasztelania, na réwni ze starostwem, byla formga
uposazenia ziemskiego magnatéw ¥s. 57). Plan sojuszu polsko-rosyiskiego . sprzed
Sejmu Cgzteroletniego przewidywal wystawienie trzech brygad kawalerii, kt6-
rymi obok Ksawerego Bramickiego i Szczesnego Potockiego mial dowodzi€é réw-
niez ks. Stanistaw Poniatowski {s. 65). Przy omoéwieniu kompetencji marszalka
sejmu (s. 67) zabraklo chofby wmmianki o zmianach spowodowanych praktiyka
Sejmu Wielkiego, a pb6Zniej skodyfikowanych w ustroju pomajowym (np. odebra-
nie prawa nominowani a postéw do deputacji sejmowych) . Nje odnotowano tez,

5T Zielinska, Magnateria polska epoki saskiej, Wroctaw 1977, s. 202 n.

¢ BN, rkps Akec. 9882, k. 57—57v i 61—8lv: S. Malachowski do A. B. Ba-
towskiego z Warszawy, 3 i 6 czerwca 1807.

7 Tamze, k. 87—88v: tenie do tegoz, Warszawa, 4 lipca 1807.

8 Zob. przyp. 6.

? Tamze, k. 53—53v., 79—79v: tenze do tegoz, Warszawa, 26 maja i 27 czerw-
ca 1807,

1 Por, J. Feldman, Stanistaw Leszczyniski, Wroclaw 1948, s, 194.

n R kaszewski, Sejm polski w latach 1764—1793, Warszawa 1973, s. 53.
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poza udzialem w Straiy Praw, wyjatkowo wysokiego miejsca, jakie marszatkowi
sejmu przeznaczal nowy ustrdj (funkcje kontrolne w stosunku do Strazy, prawo
zwolywania sejmu w przypadku odmowy kréla, itd)!%. Zgodnie z widocznym
w ksigzce nastawieniem autora konstytucja 3 maja zostala przedstawiona bar-
dziej jako barwmny epizod z dziejow walki politycznej, niz jako konkretny pro-
gram reformy ustroju. Omoéwienie jej postanowien przyémit opis jej uchwalemia.

Schematycznie zarysowal autor ugrupowania przedsejmowe, przypisujac wy-
lacznie przyszlej Targowicy warcholstwo, demagogie i terroryzowanie sejmikow
(s. 77). W tej ostatniej sprawie warto przypommnieé¢ wielekroé cytowany opis sej-
miku Familii piéra K. Kozmiana%, pozwalajacy sadzi¢, ze ugrupowania nie ro6z--
nily sie w tym czasie metodami walki politycznej. Z kolei Ludwik Gutakowski
nie méglt byé¢ wychowany (s. 78) ani w Szkole Rycerskiej, ani w szkolach Ko-
misji Edukacji, gdyz w chwili powolania pierwszej miat lat 27, drugiej 35,
w istocie zas ksztalcil sie u pijaréw w Szczuozynie, a pdéiniej w Collegium No-
bilium ¢, To samo zastrzezenie dotyczy urodzonego w 1745 r. Mateusza Butrymo-
wicza, wychowanka szkoly jezuickiej w Pinsku. Kréciétka charakterystyka ,,Ga-
zety Warszawskiej” (s. 127) uczynilaby czytelniejsza jej mniezyczliwa postawe wo-
bec ruchu miast. Przesada zdaje sie wiazanie przyczynowe balaganu w kancelarii
Chreptowicza z jego przesiadywaniem mu Bulhakowa, nawet jesli oba fakty
zachodzily. Nie moZna uznaé ,mieobecno$ci w kraju hetmanéw wielkich” za przy-
czyne powierzenia dowddzbtwa nad wojskiem J. Poniatowskiemu i L. Wirtem-
berskiemu (s. 171). Branickiego istotnie nie bylo, natomiast Oginski by}, ale po-
niewaz nie znat si¢ na wojsku, komendy nie dostal i dopiero wtedy rozgoryczony
wyjechat 1t

Zdziwienie budzi pisownia zlote ,rynskie” {s. 225 i in) obok poprawnych
~renskich” {s. 38), podobnie jak odmijana mazwy miejscowej Izmail (s. 229). Lud-
wika Gutakowskiego trudno #raktowaé Jjako przecietnego polskiego arystokrate
(s. 262), skoro rodzit sie z podczaszego witebskiego i czesnikéwny zmudzkiej1s,
za$ hrabig zostalo dopiero jego syn, po malzenstwie z J6zefa Grudzinska, siostra
ksieznej lowickiej?, Gutakowski byl ledwie dwa lata mlodszy od marszalka, co
wraz z faktem, Ze ,obaj z Matachowskim wyroéli z saskiej tradycji” 18, znacznie
bardziej przekonujaco niz ich przyjazn {s. 316) tlumaczy toisamos$é¢ zachowaweczej
linii polityeznej w czasach Ksigstwa.,

Inmego rodzaju watpliwodci nasuwaja sie przy opisie dominium bialaczow-
skiego. Znaczng liczbe stuzby dworskiej laczy autor z utrzymaniem przez Matla-
chowskiego — w przeciwienstwie do innych débr — panszczyzny. Analiza skladu
tej stuzby (s. 245) kaze stwierdzenie to zakwestionowaé. Przejscie na czynsz mo-
globy spowodowaé zwolnienie zaledwie kilku os6b. Cytat z instrukoji marszaika
dla ekonoma bialaczowskiego mie uzasadnia wniosku autora, Ze panszczyzna w do-
brach Malachowskiego nie roznila sie od gospodarki w innych latyfundiach
magnackich (s. 246).

Podjeta przez Szyndlera préba laczenia literatury naukowej z populary-
zacja, skonczyla sie rezultatem dyskusyjnym. Autor w niewielkim stopniu zdolal
zaprezentowaé swoje znaleziska Zrédlowe, skupienie sie¢ na nich oplacil nieprze-

12 Tamze, s. 57.

B K, Kozm1am Pamietniki t. I, Wroclaw 1972, 5. 132—136.

4“1 Homola, op. cit.

¥ J Michalski, Michat Kazimierz Oginski, PSB t. XXIII, s. 628.

¥ 1. Homola, op. cit.

17 3, PachonskJ, Wactaw Gutekowski, PSB t. IX, s. 179 n.

BE Machalski, Ludwik Gutakowsk; Prezes Rady Stanu i Ministréw,
Dubno 1938, s. 48.
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mysleniem koncepcji ksiazki, co doprowadzilo do wielu potknieé, ktérych mozna
bylo unikngé. Reszty dokonal pospiech. Jako praca popularna natomiast, ksiazka
Szyndlera zbyt malo uwagi poSwieca wydarzeniom historycznym towarzyszacym
biografii marszalka. Istotna wartosé¢ pracy widzieé naleiy w popularyzacji po-
staci Malachowskiego. Minimalny obecnie obieg czytelniczy pracy Machalskiego,
a takze istotne korekty wprowadzone przez Szyndlera sprawiaja, ze ksiazka ta
byla bardzo potrzebna. Czekaé tez nalezy na nastepne prace autora, zwlaszcza
na te o projektcie konstytucji moralne;.

Ksiazke wyposazono w przypisy, brak jednak indeksu, w pracach tego typu
nieodzownego. Niedbala korekta daje sie we znaki na nastepujacych — poza
wymienionymi w erracie — stronach: 241, 350, 363, 367. Redakcja nie zadbala
o strone stylistyczng tekistu (s. 30, 37, 39, 55, 58, 76, 110, 137, 224, 255, 289, 290,
318, 323), przy czym rozpieto§¢ bledéw jest znaczna — od drobmych niezrecznosci,
az po curiosa w codzaju ,Organizm forsowany czestymi stanamj opilstwa musial
sprowadzi¢ przedwczesng Smieré”. Nie ujednolicono pisowni wielkimi literami
(s. 9, 323, 373 przyp. 17); watpliwosci budzi, dopusazczalna wprawdzie przez
jezykoznawcOw, pisownia ,kworum”. W tekscie historyoznym, kilkakrotnie prze-
tykanym lacing, jest to chyba hiperpoprawno$é (s. 294). Ilustracje, w czesci cie-
kawie dobrane, psuje zla jakosé reprodukcji, ktérych w dodatku nie ponumero-
wano. Dla odszukania w spisie ilustracji autorstwa ktérej$§ z nich trzeba prze-
gladaé wszystkie. Z wydawniczego punkiu widzenia jest to nonsens.

Lukasz Kqdziela

Hans Henning Hann, Aussenpolitik in der Emigration. Die Exil-
diplomatie Adam Jerzy Czartoryskis 1830—1840, Studien zur Geschichte
des neuzehnten Jahrhunderts. Abhandlung der Forschungsabieilung des
Historischen Seminars der Universitit Koln, Band 10, R. Oldenbourg
Verlag, Miinchen—Wien 1978, s. 316.

Autora malezy zaliczyé do solidnych, wartosciowych specjalistéw historii Pol-
ski XIX stulecia wsréd milodszej gemeracji historykéw niemieckich. Po latach
intensywnych kwerend w bibliotekach i archiwach debiutowal cennym studium
o dyplomacji Hotelu Lambert oraz Zrédicwym przyczynkiem na temat presji car-
skiej dyplomacji na polska prase emigracyjng we Francji!. W kilku referatach
na miedzynarodowych konferencjach naukowych oceniat obiektywnie a zarazem
cieplo poszczegbine skiadniki naszego muchu narodowego w ubieglym wieku. Na-
stepnie opracowal gmuntowma, obszerng charaldterystyke Wielkiej Emigracji kon-
centrujgc uwage mna jej strukturze organizacyjnej, ideologii, celach spolecznych
i ,praktycznej dzialalnoSci politycznej”? Przejrzyscie skonstruowany, opatrzony
obszernym zestawem wazniejszych opracowan i wydawnictw oraz indeksem mazw
organizacji emigracyjnych (w jezyku polskim i niemieckim), jest ten zarys bardzo

1 H H. Hahmn, Die Diplomatie das Hotel Lambert 1831-1847, , Jahrbiicher
fiir Geschichte Osteuropas” t. XXI, 1973, s. 345—374 oraz Guizot, Kisielew i pol-
ska emigracja. Zakusy dyplomacji carskiej na prase emigracyjnq w 1846 r., PH
t. LXV, 1974, 5. 697—724.

tH H. Hahn, Die Organisationen der polnischen ,Grossen Emigration”
1831—1847, [w:] Nationale Bewegung und soziale Organisation, t. I: Vergleichende
Studien zur nationalen Vereinsbewegung des 19. Jahrhunderts in Europa, Miin-
chen—Wien 1978, s. 131—279. Autor dedykowal to studium zmarlej niedawno
polskiej specjalistce w zakresie badan nad prawica Wielkiej Emigracji — Hannie
Lutzowej, z ktéra wspdélpracowal w ciggu killou lat.



