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Artykut umieszczony jest w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl,
gromadzacej zawartos¢ polskich czasopism humanistycznych

| spotecznych, tworzonej przez Muzeum Historii Polski w Warszawie
w ramach prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku naukowego
I kulturalnego.

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w Internecie dzieki
wsparciu Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w ramach
dofinansowania dziatalnosci upowszechniajgcej nauke.



Hermiasz Sozomen, Historia Kosciota, z jezyka greckiego prze-
tozyl S. Kazikowski, wstepem opatrzyl Z. Zielinski, Instytut
Wydawniczy PAX Warszawa 1980, s. 652.

Z satysfakcja nalezy powitaé liczne tlumaczenia dziet starozytnych autorow
chrzescijanskich publikowane przez PAX czy wydawnictwo Akademij Teologii
Katolickiej. Staja sie one coraz bardziej potrzebne w miare, jak kurczy sie grono
osOb bedacych w stanie swobodnie czyta¢ w oryginale utwory literatury greckiej
i lacinskiej. Proces ten obejmuje dziS nie tylko Swieckie srodowisko uniwersy-
teckie, ale — o tempora, o mores — i kregi badaczy reprezentujacych rozmalte
instytucje dydaktyczno-badawcze koSciolow.

Szczegodlnie potrzebne sa przeklady‘utworéw, ktoére odegralty istotna wrcle w
dziejach literatury i mysli europejskiej i ktére z tej raoji winny znajdowaé
czytelnik6w wsréd historykéw innych niz starozytnosé epok. ,Histori¢ Kosciola™
Sozomenosa (zmar?l okolo 450 r.) naleiy zaliczyé do tej kategorii dzi=t z kilku po-
wodéw. Jest to po pierwsze jeden z wazniejszych przekladéw ncwego rodzaju
twoérczosci historiograficznej zapoczatkowanej przez Euzebiusza z Cezarei w pierw-
szej ¢éwierci IV w. i uprawianej przez kilku autoréw w V i VI w. W dziejach
historiografii ten gatunek odgrywa istotna role i jest znamiennym przykila-
dem chrzescijanskiej odpowiedzi na poganski dorobek w dziedzinie dziejopisar-
stwa. Dla historykow poéinej starozytnosci utwér Sozomenosa jest waznym zZrod-
lem dla okresu lat 324—421, oSwietlajacym nie tylko przemiany i spory (arianizm!)
w Kosciele, ale i ,,$wiecka” problematyke tych czaséow. Wreszcie ,Historia Kos-
ciola” jest interesujaca ze wzgledu na obfite wiadomosci o ascetach i mnichach
zyjacych w réinych krainach wschodniej czesci ‘basenu morza Srédziemnego. Ra-
zem z ,Historia Lausiaca” Palladiusza, anonimowym utworem ,Historia mona-
chorum in Aegypto” i ,Historia Religiosa” Teodoreta tworzy kanon ascetycznej
literatury okreslajacej poiniejsze watki i schematy popularnej twérczosci o swig-
tobliwych o mnichach i pustelnikach zywej az po czasy nowozytine.

Przeklad Sozomenosa zawdzieczamy Stefanowi Kazikowskiemu, ktéry
poprzednio, w 1972 r. opublikowal tlumaczenie dziela innego historyka Kosciola,
Sokratesa Scholastyka. Sozomenos pisze o tych samych czasach co Sokrates, i w
powaznym stopniu czerpie z utworu nieco od siebie starszego kolegi. Tlumaczowi
Sozomenosa $wietna znajomosé testu Sokratesa ulatwiala powaznie zadanie. Tekst
przy tym nie nalezy do najlatwiejszych, gdyz nasz historyk mial wygérowane
ambicje literackie. Efekt pracy translatorskiej wydaje sie udany.

Czytelnika polskiej wersji Sozomenosa czekaja niestety i przykre niespo-
dzianki. Thumacz przyjal za podstawe tekst opublikowany w r. 1668 przez swiet-
nego erudyte Henryka Walezjusza przedrukowany w 67 tomie ,Fatrologia

Graeca” J. P. Migne’a. Wiedzial 'jednak, ze istnieje nowe wydanie w doskona-
lej serii ,,Griechische Christliche Schriftsteller der ersten Jahrhunderte” przygo-
towane przez znanego i cenionego filologa J. Bidez a, poprawione w 1960 r.
przez G. C. Hansena. Wszelkich uzytkownikéw (a tym bardziej tlumaczy) pu-
blikacji autoréw chrzescijanskich obowigzuje bezwzglednie zasada, Ze z ,Patrologii”
Migne’a korzysta sie tylko wtedy, jesli nie ma nowych wydan, i to niezaleznie od
osoby pierwotnego wydawcy (J. P. Migne jedynie przedrukowywal teksty). Nie-
pojete jest ‘dla mnie, jak cztowiek o filologicznym przygotowaniu moze napisaé:
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»irudno tu zabieraé szczegblowo sgtos na temat walorow wspomnianych wydan”.
Miedzy metodami uczonych wieku XVII a metodami uczonych wspélczesnych
(wypracowanymi w wieku XIX) roznica jest tak zasadnicza i tak powszechnie
znana, ze nie istnieja w ogdle zadne podstawy do watpliwosci, ktore z wydan
nalezy wybraé. Obojetnosé na krytyczne wydanie tekstu bywa rozpowszechniona
wsréd historykow i jest to rzecz naganna, ale tego rodzaju obojetnosé tlumacza
jest czyms$ znacznie gorszym: Swiadczy fatalnie o podstawach jego filologicznego
rzemiosla. Nie jest tez jasne, dlaczego tlumacz przelozyt rojace sie od bledéow
podtytuly poszczegélnych rozdzialéw pochodzace nie od Sozomenosa, ale od
rnacznie péfniejszego erudyty bizantynskiego nie posiadajace wobec tego zadnej
wartosci. Czytelnik dowiaduje sie o tym dopiero na s. 251.

Przeklad zostal opatrzony wstepem napisanym przez Z. Zielinskiego
i komentarzem zamieszczonym u dotu stron, wspdlnym dzietem S. Kazikowskiego
i Z. Zielinskiego. Nie wiadomo dla kogo komentarz ten jest przeznaczony. Czytel-
nikowi utworu tego rodzaju, ktéory nie jest ani ,rozrywkowy”, ani nie moge sta-
nowi¢ ,lektury poboznej”’, nie trzeba chyba tlumaczyé kim byli kuriatlowie (s.
45), jaki sens ma termin ,Dzien Panski” (s. 47), ani tez, co oznacza , wyznawca”
(s. 76). Nie wydaje sie celowe odsylanie czytelnika do zastuzonych skadinad
kompendiéw popularnonaukowych traktujacych pobieznie o schylku starozytnosci
w rodzaju T. Zielinskiego ,Historia kultury starozytnej Grecji i Rzymu”,
czy K. Kumanieckiego .Historia kultury starozytnej Grecji i Rzymu”.
Przy okazji pojawienia sie Hunéw w teksScie Sozomenosa dowiadujemy sie o dziel-
ku Filipa Kalimacha ,Attila”, nie za$§ o0 nowych pracach na ten temat. Autorzy
ignorujq catg specjalistyczna literature dotyczaca historii IV i V w., podstawowym
Zrédlem ich wiedzy sq objasnienia Walezjusza przedrukowane w wydaniu Migne'a.
Od daty ich opracowania uplynelo przeszlo 300 lat, w ciagu ktérych setki, czy
nawet tysigce, ludzi badalo opisywana przez Sozomenosa materie. Stad takie cu-
riosa jak notka o Filonie z Aleksandrii (s. 55), z kt6rej dowiadujemy sie, ze
z dziel tego autora zachowaly sie tylko fragmenty i armenski przekiad pewnego
dialogu. Ot6z same indeksy do znanych dzi§ ,fragmentéw’” Filona zajmuja dwa
tomy! Przy okazji autorzy komentarza o§wiadczaja, ze gmina terapeutéw opisy-
wana przez tego filozofa Zyjacego w latach okolo 20 pne. — 40 pmne. jest
gming chrzescijaniskich ascetéw! Z pogladem tym wailczyl juz Walezjusz, dzi$
“brzmi on wiecej niz anachronicznie. Zastanawiaé sie mozna jedynie nad tym, czy
byl to Jakis odlam esseficzykéw, czy tez filozoficzna fikcja wymarzona przez
Filona. Podobnie ksigzka E. Gibbona ,Zmierzch cesarstwa rzymskiego” nie jest
-w stanie shizyé aktualnymi informacjami na temat wydarzen politycznych (s. 207,
218), i to zar6bwno ze wzgledu na wzbogacenie dostepnego zasobu Zrddel, jak
i zmiany perspektywy historycznej. Nie trudno sie domysleé jakie efekty powo-
Juje zaufanie do prac powstalych w tak, odleglej pirzeszlosci w odniesieniu do
probleméw intensywnie badanych i posiadajacych Zrédia nie znane w poprzed-
nich pokoleniach. Tak na przyklad nasza wiedza o ruchu ascetycznym, o sporach
wewnatrz kosciola (melicjanie, arianie, monofizyzm) zmienila sie radykalnie i to
w toku ostatnich lat trzydziestu. Darmo szukaé jej sladéw w objasnieniach S.
Kazikowskiego i Z. Zielifskiego. .

Niestety btedy komentatoréw biora sie nie tylko z przestarzalych lub nie-
wlasciwie dobranych lektur, ale i z oczywistej ignorancji. Tak na przyklad roz-
wazania, czy istnieje réznica znaczeniowa miedzy greckim wyrazem ekklesia pi-
sanym z duzej litery (u Sokratesa) czy z malej (u Sozomenosa) §wiadcza o nie-
wiedzy autoréw, ze w starozytnosci caly tekst pisany byl majuskuly. Réznice w
zastosowaniu duzych czy malych liter moga by¢é wprowadzone przez bizantyn-
skiego kopiste, lub (co bardziej prawdopodobne) zawdzieczamy je nowoiytnemu
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wydawcy. Takich rzeczy uczy sie studentéw na I roku filologii klasycznej. Auto-
rom tez nie przychodzi do glowy przy omawianiu cytowanych listébw Juliana
Apostaty, ze od czasébw Walezjusza mogly pojawi¢ si¢ inne wydania jego utwo-
ré0w i Ze w nich trzeba szukaé¢ informacji o tym, czy badacze literatury tej
epoki uznaja dany tekst za autentyczny czy nie. Niczyjego zdziwienia nie wy-
woluje dzi§ zakaz bywania w teatrze dla poganskich kaplanéw postulowany przaz
Juliana Apostate, cho¢ jak wspominaja komentatorzy na s. 329, kaptan Dionizosa
w Atenach IV w. p.n.e. miat w teatrze stale, honorowe miejsce. Wszak w ciagu
o$miu wiekéw charakter przedstawien teatralnych ulegl zasadniczym zmianom.
Sa to rbéwniez podstawowe, ,,podrecznikowe” wiadomosci, ktére musi posiadaé
kazdy specjalista kultury antycznej. Autorzy komentarza nie wiedza, Ze wzorce
miar i wag przechowywane byly zawsze w $wiatyniach i wobec tego robig
z wzorca lokcia nilowego umieszczonego w S$wiatni Sarapisa ,sprzet liturgicz-
ny”. Sg i takie pomytki, jak umieszczenie Beroi o ktérej Sozomenos moéwi, zZe
znajduje sie w bliskim sasiedztwie Amtiochii nad Orontem (a wiec stolicy Syrii)
w Macedonii.

Btedy popelnione przez S. Kazikowskiego i Z. Zielinskiego sg tak oczywi-
ste i tak powainej natury, ze obcigzaja nie tylko ich samych, ale i wydawnictwo,
ktére podejmujac inicjatywe spolszczenia dziel antycznych autoréw powinno zad-
baé o to, aby tomy z tej serii byly opracowane rzetelnie.

~

Ewa Wipszycka

Marceli K osman, Historia Biatorusi, Zaklad Narodowy im. Osso-
linskich — Wydawnictwo, Wroclaw 1979, s. 405, ilustr.,, mapy.

Historia Biatorusi” przeznaczona jest dla licznego grona odbiorcéw. Prze-
mawia za tym stosunkowo wysoki naklad (10 tys. egzemplarzy), brak przypiséw
(w kilku miejscach nie podano nawet Zréodel wypowiedzi, np. s. 28, 55, 75, 97, 98,
131), sporo materiatu ilustracyjnego (60) i mapek historycznych (7) (szkoda, e te
ostatnie to tylko przedruki). Odbiér tekstu ulatwiaja wyjasnienia niezbgdnych
okreilen specjalistycznych (np. bez wyjasnien pozostaly: monastery, s. 43; Aukszto-
ta, s. 52 ; kunigasowie, s. 54; jarlyki, s. 57; gramota, s. 66; nadania hospodarskie,
s. 89; Sob6r Ziemski, s. 161). Ale sa réwniez wyjasnienia, ktére wprowadzaja w
biad, jak np. ze Karaimi byli na poly zwigzanj z islamem, czy tez swiatnia karaim-
ska nosi nazwe ‘kinesa (s. 75). Zabraklo uproszczonych choéby tablic genealogicz-
nych Rurykowicz6w, Giedyminowiczéw, Olgierdowiczéw i Jagiellonéw (por. takie
tablice w ,Historii Rosji” L. Bazylowa), informacji o paleografii ruskiej,
chronologii, dyplomatyce, o systemach metrycznych, wreszcie o kartografii ziem
ruskich (informacje o al-Idrisim czy o Macieju z Miechowa nie wyczerpujg ca-
losci zagadnienia!)., Czesé materiatu jlustracyjnego (np. zdjecia na s. 180, 261, 345,
368) nie wigze sie ze znajdujacym si¢ obok tekstem. I jeszcze sprawa historycznego
nazewnictwa na mapkach tekstowych: zamiast Mariampola mamy Kapsukas, za-
miast Mohylowa — Mohylew, zamiast Stolpcow — Stolbice. Posréd mapek zabrakio
kartograficznej ilustracji rozwoju terytorialnej organizacji cerkwi prawostaw-
nej, kosciola rzymsko-katolickiego, czy kosciola unickiego.

Tytul ksiazki moie zmylié czytelnika. Dla Kosmana Bialorus to teryto-
rium Bialoruskiej SRR, wedlug stanu granic z 1945 roku. Dlaczego nie w kazdo-
razowych granicach etnicznych? Konstrukcja problemowa okazala sie niejednolita,
otrzymalismy wstep a zabraklo podsumowania.



