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czej rezygnuja. Zwolinski zaprezentowal tu swoj wieloletni dorobek badawczy,
wzbogacony zebranymi relacjamj zyrardowskich dzialaczy robotniczych. W rezul-
tacie otrzymali$my szczegblowy zapis faktéow i wydarzen strajkowych w mkladzie
chronologicznym, ogromng liczbe nazwisk uczestnikow walki klasowej. Chylac
czolo wobec znawstwa autora, zauwazamy jednak niedostatek elementéw syntety-
zujacych. Nie jesteémy przekonani, ze czytelnik bezposrednio historii Zyrardowa
nie znajgcy znajdzie odpowiedZ na pytanie, jakie byly rzeczywisty wkilad i rola
poszczegblnych organizacji a takze jednostek w ruchu strajkowym. Nie wyjasnia
tez autor dlaczego aktywno$¢ polityczna klasy robotniczej na poczatku XX wieku
byla mmiej widoczna w Zyrardowie niz w innym wiekszych osrodkach przemysto-
wych Krélestwa Polskiego.

Ogélnie rzecz biorgec autor chcial rozwinaé zbyt wiele zagadnien. Stdrajac sie
napisa¢ wszechstronng monografie¢ — moze bardziej samego Zyrardowa niZz samych
Zakladébw — stworzyl prace nieré6wna. Po zmianie proporcji poszczegblnych zagad-
nien, wyeliminowaniu niescistosci informacji statystycznych, sprostowanie pisowni
nazwisk, przeprowadzeniu konkordancji sygnatur, a przede wszystkim zsyntetyzo-
waniu zagadnien, ktére bezposrednio do tematu ksiazki nie naleza (np. szkolnictwo
niezawodowe), praca Zwoliliskiego stanowilaby jedna z ciekawszych rozpraw doty-
czacych rozwoju przemysiu w Kroélestwie Polskim. W swoim obecnym ksztalcie
ksigzka ta powinna by nosié tytul bardziej adekwatny do tresci, np. ,,Dzieje ruchu
Tobotniczego w Zyrardowie na przelomie XIX i XX wieku”.

Powazne wzbogacenie recenzowanej ksiazki stanowig ciekawe i wyjgtkowo
dobrze reprodukowane ilustracje, natomiast zabraklo map i planéw. llustracja
kartograficzna w tym wlasnie przypadku pozwolilaby $wietnie ukazaé dynamiczny
rozwédj Zaklradow.

Mimom wyrazonych przez nas zastrzezen jestesmy przekonani, ze trud autora
nie poszed! na marne. Praca Zwolinskiego stanowi pierwsze tak obszerne z opu-
blikowanych opracowan historii Zaktadéw Zyrardowskich. Przyczyni sie bez wat-
pienia do rozwoju dalszych szczegélowych badan nad dziejami klasy robotniczej
Zyrardowa,

Andrzej Goralski, Andrzej Stawarz

Bronistaw Radlak, Socjaldemokracja Krolestwa Polskiego i Li-
twy w latach 1893—1904, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, War-
szawa 1979, s. 344.

Recenzowana ksiazka (rozprawa habilitacyjna) dotyczy stadium ostatecznego
ukonstytuowania sie nowej, wyzszej fazy ruchu robotniczego w zaborze rosyjskim,
a mianowicie etapu socjaldemokratycznego. Ksztaltowanie sie nowoczesnych partii
socjaldemokratycznych w koncu lat osiemdziesiatych | w latach dziewietdziesia-
tych XIX w. bylo charakterystyczne dla 6wczesnego ruchu robotniczego na zie-
miach polskich i w Europie.

W kregu zainteresowan autora znalazly sie przede wszystkim kwestie politycz-
ne oraz problemy ideologiczne partii. Kreéli)( je w zwiazku genetycznym z aktual-
n3 sytuacja polityczng. Zalozenia programu SDKPiL konfrontuje z pogladami pro-
pagowanymj przez PPS, PPS-Proletariat, endecjg, grupy konserwatywno-ugodo-
we, a nawet ze stanowiskiem niektérych reprezentantéow wielkiego przemysiu
i finansjery warszawskiej. Dzigki temu pelniej i lepiej mozemy ocerié poglady oraz
postawy socjaldemokraléow zaboru rosyjskiego, kierunki ich dzialalnosci i walki
politycznej. Autor analizuje nie tylko tres¢ ideologiczna i polityczng zadan partii
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ale réwniez mozliwoscj ich realizacji. Niektére jednak wazne kwestie, ktére w
ostatnich latach pojawily sie w literaturze historycznej, uszly jego uwadzel.

Nie wiemy wiec, czy wszystkie tresci programu partii tak szeroko oméwione
w ksigzce byly przekazywane masowemu odbiorcy, a jesli tylko ich cze$¢ to jaka.
Réwniez nie znamy blizej mechanizméw przekazywania tych tresci masom. Nie
wiemy tez, jakie opinie przekazywane w odezwach, prasie, broszurach, na zebra-
niach. kélkowych, podczas masowych wiecdw j spotkan poza miastem zyskiwaty
aprobate odbiorcy, ktére kwestie i na ile byly rozumiane i akceptowane, wreszcie
jaki zestaw argumentacji przemawiatl do wyobraéni odbiorcéw. S3 to sprawy waz-
ne, albowiem do robotnikéw program SDKPiL nie docieral w postaci uchwalonej
na zjazdach konspiracyjnych, lecz transponowanej na jezyk mas i zgodnej z aktual-
na sytuacja polityczng i ekonomiczng oraz potrzebami ruchu. Forma przekazy-
wanych tresci przez osrodki przekazu rzutowala na charakter recepcji owych tre-
$ci w umystach odbiorcow. Ustalenie tresci, form i sposobéw tego przekazu od-
biorcy jest nieodzowne, je$li mamy wiedzie¢ co rzeczywiscie ksztaltowalo poglady,
postawy i wiezi robotnikow.

Nieuwzglednienie tego rodzaju pytan i probleméw bylo przyczyna kilku po-
tknieé autora. I tak, twierdzenie Radlaka, Ze uchwalone na 1 Zjezdzie SDKP
w 1894 r. zadanie powszechnej oéwiaty ludowej bylo popularyzowane za posred-
pictwem wszystkich dostepnych s$rodkéw oddzialywania, wypelnialo .,prawie wszyst-
kie pisma ulotne”, nie odpowiada prawdzie. W rzeczywistosci Zadanie to bylo zupel-
nie pomijane (odezwy — poza jednym wyjatkiem) lub sporadycznie poruszane (inne
$rodki oddzialywania — wiece, zebrania, majéwki). Srodki przekazu partii zupel-
nie nie propagowaly (odezwy) lub tytko okazjonalnie (inne s$rodki przekazu) akcen-
towaly stanowisko partii w kwestii narodowej, nie ustosunkowywaly si¢ do po-
stepujacej rusyfikacji i dyskryminacji narodowej. Radlak niestusznie twierdzi co$
przeciwnego.

Osobne miejsce zajeta w ksigice sprawa stosunku SDKPiIiL. do kwestii pol-
skiej. Radlak odczytal na nowo i w interesujacy sposob odnosne uchwaly zjazdéow
i konferencji partyinych, ariykuly prasowe oraz réznorodne wypowiedzi czalo-
wych teoretykow SDKPiIiL jak i szeregowych czionkéw partii. Szeroka konfrontacja
postaw i pogladow w sprawie polskiej kierownictwa partii z odczuciami i pogla-
dami wielu czlonkéw stanowi cenne novum w naszej historiografii. Historykéw
zawsze interesowal zakres zbieznoici i réznic wewnatrz SDKPIL na temat kwestii
polskiej. Nic dziwnego, Ze dyskusje i polemiki Radlaka z dotychczasowa historio-
grafig zajely w ksiagce tak duzo miejsca.

W odno$énych sporach i dyskusjach zaznaczyly sie wsr6éd historykéw dwa sta-
nowiska. Jedni zwracali przede wszystkim uwage na zakres rozhieznosci wewnatrz
partii w kwestii polskiej. Szukanie réinic prowadzilo niekiedy do twierdzenia
o istnieniu wewngtrz SDKPIl. dwéch przeciwstawnych nurtéw: niepodlegloSciowe-
go oraz antyniepodleglosciowego. Pierwszy reprezentowaé¢ mieli: Cezaryna Wojna-
rowska, Julian Marchlewski, Wladyslaw Olszewski, Drugi: Réza Luksemburg, Leon
Tyszka, Adolf Warski.

Teza o dwoch nurtach nie znalazla jak dotad szerszej aprobaty. Radlak tez
nie podziela opinii o istnieniu zasadniczych réinic w kwestii polskiej (i w innych
zreszta) miedzy czolowymi dzialaczami SDKPil. Jego zdaniem réinice na temat

1 Zob. przykladowo: F» Tych, Zwigzek Robotnikéw Polskich 1889—1892.
. Anatomia wcezesnej orgamizacji robatniczej, Warszawa 1974; P. Samus, Lédzka
organizacja SDKPIiL. w latach 1893—1914, maszynopis.
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sprawy polskiej — ktérych zreszta nie bagatelizuje — nie przekroczyly okreslonej
granicy. SDKPIiL byla partia 'jednolita w kwestiach zasadniczych;, a Marechlewski
czy Wojnarowska nie znajdowali si¢ w opozycji wobec pryncypiéw programu.
Natomiast w odroznieniu od R.-Luksemburg czy A. Warskiego nie chcieli zao-
strzaé zbytnio polemiki z PPS na tle jej stosunku do hasta niepodleglosci Polski.

Réznice jakie istnialy w partii miaty zatem charakter taktyczny, wynikaly
z odmiennej interpretacji zatozen programowych w zwigzku ze wzrostem na-
strojow niepodleglosciowych wsréd czesci klasy rtobotniczej oraz intensywna pro-
pagand¢ thasla niepodlegtoéci przez PPS a rowniez endecje. W literaturze mozna
spokaé sie z opinig, ze stanowisko w tej kwestii zostalo socjaldemokratom na-
rzucone z zewnatrz, ze to teoria wypracowana w emigracyjnej grupie zuryskiej
zrodzila poglady awangardy robotniczej Kroélestwa. Radlak pokazuje, ze teoria
grupy zuryskiej byla w powaznym stopniu emanacjg pogladéw kraju. Na popar-
cie swojej tezy przytacza m.in., iz wielu robotnikéw, czlonkéw PPS (zwlaszcza w
pierwszym okresie jej historii), ktorzy nie zetkneli si¢ z SDKPIiL ani (bezposrednio
anij za posrednictwem jej wydawnictw, mialo zbiezne poglady z robotnikamj —
socjaldemokratami. Zajmowali krytyczne stanowisko wobec hasta niepodlegtosci
Polski.

Lektura wydawnictw PPS z lat 1893—1896 potwierdza spostrzezenia Radlaka.
Wydawnictwa te bardzo rzadko propagowaly haslo Niepodleglej, obawiajac sie
nieprzychylnych reakcji robotnikéw, czlonkéw PPS. Niektore S$rodki przekazu
SDKP w tydhze latach jak odezwy (w’ wiekszosci pisane w kraju) zupelnie po-
mijaly zagadnienie ucisku i dyskryminacji narodowej Polakéw zaboru rosyjskiego,
nie ustosunkowywaly si¢ do hasla samorzadu ludowego Krdlestwa w przyszlej de-
mokratycznej Rosji. Zebrania koétkowe i wiece poruszaly zagadnienie to sporadycz-
nie, pomimo, ze SDKP jako immanentna czesé¢ dzialalnosci politycznej zakladata po-
trzebe walki z uciskiem i dyskryminacja narodowa. Odpér przeciwko temu ucisko-
wi i walka w tej dziedzinie mialy, wedlug programu partii, wigza¢ sie S$cisle
z jej ogdlnym nurtem dzialalnosci. .

Tymczasem robotnicy, czlonkowie partii mie byli — jak sie wydaje — szcze-
B6lnie zainteresowani kwestig polska. Wyzysk ekonomiczny, nedza i gidéd, pomia-
tanie robotnikami przez administracje fabryczna § majstrow, brak ubezpieczen
socjalnych, byly bardziej odczuwalne i palace na co dzien. Swiadomos$é potrzeby
walki o cele ekonomiczne z fabrykantami byla tym samym blizsza niz zrozumie-
nie sensu walki z uciskiem narodowym. Oczywiscie nie znaczy to, by robotnicy
wcale nie odczuwali ucisku narodowego lub byli nan obojetni.

Autorzy odezw, organizatorzy zebran koélek i wiecdw oraz ci wszyscy, ktorzy
brali udzial w kolportowaniu idei SDKP musieli sig staraé by jezyk pr zekazu i za-
kres tematyki byly dostosowane do mozliwosci percepcn odbiorcy. Musieli sie
wigc liczy¢é z pogladamj robotnikéw, ich sposobami patrzema na rzeczywistosé.
Sami zreszta w wiekszosci byli robotnikami, dlatego moiemy sadzié¢, iz wlasciwie
odeczytywali nastroje i poglady dominujace wsréd potencjalnych odbiorcow. Nie
budzi zatem zdziwienia fakt, iz pomijali lub rzadko propagowali stanowisko partii
w kwestii narodowej. ROwniez wydawnictwa opracowane i wydane na emigracji
w latach 1893—1896 pomijaly (odezwy) lub tylko sporadycznie podejmowaty (pra-
sa) problematyke polska. Na tym przykladzie wyraznie widaé iunctim miedzy ni-
klym zainteresowaniem problematykg narodowa emigracyjnej grupy zuryskiej —
w poréwnaniu z problematyks socjalng — a stanowiskiem robotnikow w kraju.

W latach 1900—1904 problem walki z uciskiem narodowym, dyskryminacja
Polak6w oraz zagadnienie autonomii Krélestwa i Litwy w ramach przyszlej de-
mokratycznej Rosji pojawiaja sie o wiele cies’ciej w srodkach przekazu partyj-
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nego. Zbieglo sie to z ewolucja pogladéw politycznych SDKPiLL w kwestii  pol-
skiej. Zakres postulatow 1I Zjazdu SDKPiL (1900) i ,Przegladu Robotniczego”
(1900—1901) w tej kwestii byl o wiele szerszy od ustaleh SDKP w latach 1893—95,
cho¢ nie wysunieto hasta niepodlegiosci Polski. W tym okresie kierownictwo
partii dazylo do skonkretyzowania oraz rozwiniecia — w porOwnaniu z latami
poprzednimi — programu w kwestii narodowej, odpowiednio do potrzeb walki
z postepujacym uciskiem politycznym i narodowym ze strony caratu. Z tych sa-
mych przeslanek brato sie dazenie kierownictwa krajowego i niektérych dzia-
laczy emigracyjnych, nie sprowadzania walki z PPS do ataku na jej programowe
haslo niepodleglosci Polski oraz akceptacja samej zasady niepodleglosci narodowej
.~z punktu widzenia jej humanistycznych i patniotycznych wartosci”. Oficjalna
akceptacja tej zasady byla istotnym posunigciem o charakterze taktycznym. Nie-
mniej nalezy stwierdzi¢, ze sukcesy SDKPiL na polu organizacyjnym, stale i wzra-
stajace poparcie dla jej programu, partia zawdzieczala nie swemu stanowisku w
kwestii polskiej, nawet w wersji.rozwinietej. Wersja ta utrzymywala si¢ w ra-
mach dotychczasowych pryncypiow okreslonych w latach 1893—1895. Za glowne
zadanie partii socjaldemokratycznej uznawano nadal dazenie do obalenia caratu
i zdobycia demokratycznej konstytucji w Rosji.

Dotychczas w literaturze obowiazywal poglad o jednolitym froncie S. Tru-
siewicza-Zalewskiego, J. Marchlewskiego, C. Wojnarowskiej, W. Olszewskiego,
S. Gutta, dzialaczy robotniczych w kraju, przeciw wyabcowanemu z partii ,,zwar-
temu duetowi” R. Luksemburg i L. Tyszki, ktéory wspieral A. WarskiZ2 Polityka
S. Trusiewicza miala tez spowodowaé odsuniecie sie¢ grupy R. Luksemburg od
organizacji SDKPil. w latach 1900—1901. Niektorzy autorzy sugeruja, a czasem
wrecz twierdza, iz przeciwko Zarzadowi Gléwnemu i S. Trusiewiczowi osobiscie,
R. Luksemburg, A. Warski i L. Tyszka uformowali w kraju grupe opozycyjna
kierowang przez Adama Ettingera-Dalskiego. Grupa ta miala zmierzaé do wyeli-
minowania Trusiewicza i dzialaczy jemu oddanych z kiercwnictwa organizacji
krajowej.

Radlak opierajac sie na materialach §ledczych i policyjnych oraz korespon-
dencji i pamietnikach czlonkéw SDKPil. udowadnia iz .opozycja Dalskiego prze-
ciwko Trusiewiczowi nie zyskala poparcia emigracyjnej grupy R. Luksemburg.
Zyskal natomiast takie poparcie Trusiewicz. Opozycja, zdaniem autora, uformowatla
sie¢ przede wszystkim na tle osobistych animozji miedzy Trusiewiczem i Dalskim,
nie zas na skutek inspiracji emigracyjnych czy réinic programowych. Trusiewicz
bez watpienia oddat spore zastugi SDKPiL na polu organizacyjnym i w praktycznej
dziatalnosei, jednak niektére cechy jego charakteru prowadzily do. napigé i za-
draznien. Zdaniem Radlaka rozejscie sie R. Luksemburg z organizacja krajowa
spowodowaly ‘konflikty z dzialaczami dawnej Grupy SD Polskich Jozefem Kocha-
nowskim j Edwardem Chwalewikiem, wspieranymi przez Bund. S. Trusiewicz, we-
dlug Radlaka, nie mial w tym udziatu.

Teza ta nie w pelni przekonywa, albowiem to Trusiewicz {a nie dzialacze
hyle_j Grupy SD Polskich) odgrywal decydujaca role w organizacji krajowej. Nie
zdaje mi sie, by konflikt R, Luksemburg z dawna Grupa SD Polskich, przy po-
prawnych stosunkach Rézy z Trusiewiczem moégl przesadzaé o jej stosunku do
calej organizacji krajowej i ruchu socjaldemokratycznego w kraju.

Uwadze Radlaka umknal jeszcze jeden element sytuacji. Mianowicie w latach
1900—1901 S. Trusiewicz j Zarzad Gléwny partii zmierzali do Scislego podporzad-

t W tym okresie jedynym swiadectwem uczestnictwa R. Lgl::semburg w dzia-
lalnosci SDKPIL — poza proba wyslania broszury ,Niepodleglos¢ Polski a sprawa
robotnicza” — byla napisana przez nia odezwa z kwietnia 1901 r. w zwiazku z ozy-
wieniem rewolucyjnym w Rosji. : :
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kowania emigracji dyrektywom organizacji krajowej. Kraj mial sie sta¢ central-
nym osrodkiem wydawniczym, tak w zakresie wydawnictwa odezw, jak i prasy.
Warto przypomnieé, ze w okresie-  poprzednim (1893—1895) osrodek emigracyjny
byl wylacznym wydawca prasy i broszur. Préby pomniejszenia znaczenia emi-
gracji jako kuzni mysli teoretycznej oraz pozbawienia jej funkcii zaplecza wy-
dawniczego i osSrodka organizujacego druk i przerzut ;,bibuly” musialy wywolaé
niezadowolenie R. Luksemburg i innych dzialaczy emigracyjnych. Ostateczne
zdefiniowanie charakteru ukladéw personalnych w partii utrudnia ich plynnosé
i zmiennosé. -

Mozna tez dyskutowaé czy o$wietlenie PPS przed 1905 r. nie jest w pracy
Radlaka zbyt jednostronne. Odnosze wrazenie, Ze autor pairzy na wczesne lata
PPS z perspektywy rozlamu 1906 r., przenoszac oceny wydarzen poézniejszych na
lata weczesniejsze. Jego twierdzenia o odcinaniu sie awangardy robotniczej PPS
od prawicowego kierownictwa albo o przeciwstawianiu sie klasowo-internacjonali-
stycznego i rewolucyjnego punktu widzenia masy czlonkowskiej ,,prawicowemu
i rewizjonistycznemu” kierownictwu PPS wydaje si¢ nadmiernie uproszczony.
Podzialy w partii — zreszta rozwijajace sie stopniowo — przebiegaly przeciez nie
tylko w planie ,prawicowe kierownictwo” — ,klasowo-internacjonalistyczni” czlon-
kowie partii, ale réwniez wsréd kierownictwa partii jak i miedzy jej szerego-
wymi czlonkami. Nie jestem tez pewny czy stosowany przez Radlaka podzial orien-
tacji i nurtéow w PPS na lewicowo-internacjonalistyczny, reformistyczny i prawi-
cowy w pelni oddaje zmieniajace sie w czasie uklady. Schematy te, ze swej istoty
statyczne, zaciemniajg obraz rzeczywistosci. ‘

Dyskusyjne co najmniej wydaje si¢ nam okreslenie PPS (uzywane zreszia nie
tylko przez Radlaka) mianem partii nacjonalistycznej. Epitet taki stawia w jed-
nym szeregu PPS, Lige Narodowg czy Stronnictwo Narodowo-Demokratyczne, co
poglebia istniejgcy zamet terminologiczny oraz prowadzi do nieporozumien i spo-
réw, ktorych mozna by uniknaé postugujac sie precyzyjniejsza terminologia. Nie-
zaleznie od wewnatrzpartyjnych réznic PPS byla przeciez daleka od tego, co dzi$
powszechnie rozumiemy wprzez nacjonalizm, tj. od stawiania interesé6w wlasnego
narodu ponad wszelkie inne wartosci, od podporzadkowania wszelkich probleméw
spolecznych i politycznych walce o interesy narodowe, od antysemityzmu i po-
gardy wobec innych narodéw.

Najwiecej uwagi poswiecil autor strukturze organizacji SDKPIiL (po roku
1900) w Kroélestwie — w o wiele skromniejszym stopniu na Litwie. W istocie Ra-
dlakowi nie udalo sie dotrze¢ do archiwéw radzieckich (o czym zreszta nie wspo-
mina we wstepie do pracy). Bardzo dntersujaco wypadlo w ksigice poréwnanie
liczebnosdci i zakresu wplywéw SDKPIL z innymi partiami robotniczymi Kréle-
stwa: PPS, Bundem, PPS-Proletariatem. Szercko oméwiono réinorodne formy
oddzialywania SDKPiIl. na mlodziez akademicka Uniwersytetu Warszawskiego i In-
siytutu Rolniczo-Lesnego w Pulawach oraz wéréd inteligencji. Pochlebnie te:
mozna oceni¢ przeprowadzona analize struktury wieku, plci oraz skladu socjalino-
-zawodowego i narodowosciowo zidentyfikowanych czlonkéw SDKP;L w dwéch
etapach: 18931895 i 1900—1903. Podobne studia dla ZRP przeprowadzilt F.
Tych? a dla pierwszych kélek, gmin socjalistycznych | Wielkiego Proletariatu —
S. Kalabinski¢ Powinno to umozliwi¢ badanie komparatystyczne.

3F. Tych, op. cit, s 310—-323

4+S. Kalabinski, Cztonkowie koétek socialistycznych, gmin i Socjalno-Re-
wolucyjnej Partii ,,Proletariat” w $wietle badan ankietowych, [w:] Polska klasa
robotnicza. Studia histoPyczne t. VI, Warszawa 1974
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Piszac o sytuacji ruchu socjaldemokratycznego w latach .1895—1899 zwrocit
Radlak uwage na skupiska socjaldemokratéw wsréd miodziezy uniwersyteckiej,
inteligencji warszawskiej {(Grupa SD Polskich) oraz wsréod robotnikéw (,Rosotow-
cy”). Zadzierigniete wtedy kontakty polskich socjaldemokratéw z Bundem ulat-
wialy miedzy nimj wspoOlprace w przyszlosci. Niektoére zalozenia organizacyjne
SDKPiL staly sie dorobkiem, z ktérego korzystaly zaréwno partie roéwnolegle
dzialajace w ruchu robotniczym, jak i pdéiniej w okresie miedzywojennym. Autor
nie sledzil! jednak procesu powstawania struktur organizacyjnych na wszystkich
szczeblach. Nie wiemy, jak przyciagano l!udzi do organizacji partyjnej, jakich
uzywano argumentow.

Drobniejsze dostrzeione niescislosci: w 1893 r. nie istnialy w Zyrardowie
zwiazki fachowe, ani péZniej w 1894 r. (s. 146); SDKP dysponowala tylko jedna
drukarnia w Warszawie, a nie kilkoma (s. 138); K. Latkowski nie byl! murarzem
lecz kamieniarzem; Komitet Warszawski SDKP spelnial funkcje Centralnego Za-
rzadu do czerwca 1895 r. a nie do kofca tegoz roku (s.'153); w skiad C.Z. od
grudnia 1894 r. nie wchodzil J. Bielinski lecz S. Bergmiiller (s. 153); w kodzi Ko-
mitet Lodzki SDKP ukonstytuowat sie dopiero po I Zjeidzie (s. 147). .

Organizacja lddzka SDKP uformowala si¢ w oparciu o kadry nie tylko czlon-
kéw ZRP ale i tzw. koélka terrorystycznego zwigzanego z 1I Proletariatem, nato-
miast zyrardowska powstala bezposrednio z tamtejszej organizacji St. PPS a nie
ZRPS W roku 1901 nie istnialy kola zawodowe piekarzy w Kielcach j Czestocho-
wie (5. 221); Komitet Warszawski SDKPiIL ukonstytuowal sie w lipcu 1900 r.,
réwnolegle z zalozeniem pierwszej drukarni, a nie w marcu tegoz roku; Komitet
Czestochowski SDKPil. powstal na przelomie 1900/1901 r. a nie w kwietniu 1901
(s. 228); K. Nitenberg odbudowal organizacje socjaldemokratyczng w Bialymstoku
dopiero w koncu 1900 r. a nie na poczatku tr. (s. 228); w Zaglebiu partia do lat
rewolucji 18905—1907 r. nie dysponowala wlasng drukarnia (s. 228 n.)%

Nie jest tez prawdziwa informacja, Zze M. Kasprzak po ucieczce ze szpitala w
Warszawie 1 sierpnia 1895 r. przebywat i dziatal w Zyrardowie {s. 146). Najbliz-
szym jego celem byl wyjazd z Krdlestwa; w pierwszych dniach sierpnia znalazl
sie w Krakowie. W momencie jego ucieczki organizacja zyrardowska byla juz
rozbita, o0 czym by go zapewne poinformowal W. Kowalski, bedacy z nim w
kontakcie 7. Zastrzezenia musi tez budzi¢ identyfikowanie koélek robotniczych orga-
nizowanych.na zasadzie fachowej (,,organizacja scista’) ze zwiazkami fachowymi
(»organizacja szersza’).

Niektore z tych niescistosci czy omylek wynikaly z malo krytycznego sto-
sunku do przekazéw pamietnikarskich oraz do ankiet cztonkéw SDKPIL. prze-
chowywanych w Centralnym Archiwum KCPZPR. Autorzy wspomnien i ankiet
czesto mylili daty oraz przesadzali w ocenach liczebnosci, zwlaszcza organizacji
zawodowych SDKPiL. Brak wyraZnej granicy miedzy organizacja ,Scista” a ,szer-
sza” powodowal, ze szacunki mogly byé zawyzane lub zanizane. Fakt, Ze SDKPiL

1

¥ O kilku dalszych drobnych omytkach zob. AL Chwalba, Geneza socjalde-
mokratycznych organizacji zawodowych (1893—1903), ,Kwartalnik Historii Ruchu
Zawodowego”, 1980, nr 1, s. 7—33.

¢ W pracy zdarzajq sie r6wniez powtdrzenia, np. skiad Komitetu Warszaw-
skiego SDKP wymieniono dwukrotnie (s. 145, 153), podabnie wiadomo$¢ o zwiaz-
kach fachowych w Zyrardowie (s. 146, 160). )

7Z Paterczyk, Marcin Kasprzak, Warszawa 1977, s. 91—94. Wxadomoé.é
o Kasprzaku w Zyrardowie podal Radlak za: B. Szmidt, Z okresu powstania
SDKP, ,,.Z pola walki” (Moskwa) 1934, nr 16, s. 83.
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nie prowadzila ewidencji czZtonkéw zwiazkéw fachowych, ale to nie znaczy abysmy
mieli przyjmowa¢ in eXtenso oceny autoréw wspomnien. ) ..

Jednym 3 istotnych osiagnie¢ autora pracy bylo okreslenie udziatu SDKPIiL w
walkadh klasy robotniczej. Na kartach ksigzki mozemy S$ledzi¢ wzrastajagca dyna-
mike i roznorodno$¢ form udzialu partii w strajkach, -demonstracjach politycz-
nych — l-majowym s$wiecie. W miare mozliwosci autor poréwnuje udzial w tych
walkach réwniez innych partii, zwlaszecza PPS. Sporo uwagi poswiecil wspdl-
dzialaniu organizacji robotniczych, szczegdlnie w latach 1900—1903, w urzadzaniu
niektérych strajkOéw a przede wszystkim 1-majowych demonstracji w Warszawie
i w Wilnie. ’

Ksigzka zawiera szczegbélowy indeks nazwisk i miejscowosci oraz przeglad
bibliograficzny.. Na podkreslenie zastuguje skorelowanie z tekstem ilustracji. W
sumie otrzymaliSmy ksigzke cenng i potrzebna, rozszerzajaca w sposOb istotny
naszg wiedze o wkladzie SDKPIL do historii samookreslenia klasowego klasy
robotniczej i jej walk spolecznych i politycznych. ,

Andrzej Chwallza

Lajos Kerekes, Von St. Germain bis Genj. Osterreich und seine
Nachbarn 1918—1922, Akadémai Kiaddé, Budapest 1979, s. 417.

Rok 1918 przyni6ést rozpad wielonarodowosciowej monarchii austro-wegier-
skiej i zapoczatkowal 1 Republike Austriacka. Dzieje jej maja juz obszerna histo-
riografie, zarébwno austriacka, jak i wywodzaca sie z kregu historykéw zachodnio-
europejskich, amerykanskiich, a takze krajow s$rodkowej i wschodniej Europy!.

Glowne zainteresowanie historykéw koncentrowalo sie dotychczas na wydarze-
niach zwigzanych z genezg i upadkiem republiki austriackiej. Postep badan nad
wydarzeniami wewnatrz cezury lat 1918—1938 hamowalo m.in. udostepnianie przez
wladze austriackie Zrodel archiwalnych dopiero po ulywie 50 lat od momentu ich
powstania.

Wegierski historyk Lajos Kerekes, majacy w swoim dorobku m.in. prace
o historii Awustrii w latach 1918—19552 i o poczatkach faszyzmu we Wtloszech,
Austrii i na Wegrzech3, skorzystal jeden z pierwszych z austriackich zrédel archi-
walnych z lat 1918—1922, zawartych w zespole Neues Politisches Archiv w wie-
denskim Haus-Hof und Staatsarchiv. Korzystal tez z bonskiego Archiv des Aus-
wirtigen Amtes oraz z budapesztefiskiego Ministerstwa Spraw Zagranicznych z lat
1919—1922. Podstawe Zrodlowsy uzupelniaja wybrané tytuly prasy, przewaznie
austriackiej, oraz niepublikowany pamietnik i takaz praca z historii Wegier lat
miedzywojennych piéra Gustawa Gratza, piastujacego w omawianym gkresie funk-
cje posta wegierskiego w Wiedniu i wegierskiego ministra spraw zagranicznych.

! W polskiej literaturze historycznej spraw tych dotycza m.in. prace: H. Ba-
towski, Rozpad Austro-Wegier 1914—1918. Sprawy narodowoéciowe i dziatania
dyplomatyczne, Wroclaw 1965; tenze, Austria i Sudety 1919—1938. Zab6r Austrii
i przygotowanie agresji na Czechoslowacje, Poznan 1968; J. Kozenski, 'Sprawa
przylaczenia Austrii do Niemiec po I wojnie $wiatowej (1918—1922), Poznan 1970;
M. Sobolewski, Rola austromarksizmu w rewolucy 1918 r. w Austrii, War-
Szawa 1956.

L. Kerekes, Ausztria torténete 1918—1955, Budapest 1966.

3L Kerekes, Abendddmmerung einer Demokratie. Mussolini, Gombés und
die Heimwehr, Wien 1966,



