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Rzeczypospolitej. Poza klasycznym juz dzietem W. Konopczynskiego nie posiadalismy jed-
nak pracy ukazujacej posta¢ Fryderyka w sposob mozliwie pelny.

Stanistaw Salmonowicz staral si¢ wyp'elnié t¢ luke i uczynil to w sposob praw-
dzwie udany. Ksiazka, bedaca podsumowaniem dlugoletnich badan, umiejetnie laczy watek
biograficzny z ambicjami ukazania szerokiego tia historycznego. Podkresli¢ nalezy jej walory
literackie: zywa, plastyczna narracje, pigkny jezyk.

Autor przyjal w pracy uklad po czgsci chronologiczny, po czgsci tematyczny. Omawiajac
koleje zycia Fryderyka, wyodrebnil okres jego miodosci, poczynania wojenne i dyplomatycz-
ne, polityke gospodarcza i spoleczng, wreszcie tworczo$é , filozofa z Sanssouci”. Byl Fryderyk I1
zwycieskim wodzem, podziwianym przez Europg, bezwzglednym i cynicznym dyplomata, bu-
dzacym nienawi$¢, ale i respekt swa zrecznoscia. byl niepospolitym umyslem. adorowanym
przez Woltera, blyskotliwym, cho¢ oschtym, autorem godnym uwagi dziel historycznych (obok
miernej poezji). Mozna zapytaé, gdzie tkwily zrodla tej mitotworczej sily, jaka okazata sie
byé obdarzona jego osoba. Wydaje si¢, ze zadecydowal tu osobliwy splot zludzen i faktow
realnych, ktory dobrze wyraza si¢ w opinii Fryderyka Il o sobie jako .pierwszym studze
panstwa”.

Zjawisko absolutyzmu o$wieconego budzi nieustajace kontrowersje. Ambiwalentny zwigzek
despotycznych ambicji monarchow i idei Oswiecenia trudny jest do jednoznacznej oceny.
Stanistaw Salmonowicz pokazuje sukcesy i ograniczenia dzialalnosci Fryderyka Il jako niemal
wzorcowego .filozofa na tronie”. Racjonalizacje struktur politycznych i spolecznych kojarzyl
z zachowawczoicia, dazeniem do utrzymania szlacheckiej przewagi w panstwie. Odzwierciedlaja
te dwoistos¢ osobiste cechy Fryderyka: mieszczansko-biurokratyczne cnoty dyscypliny, pracy
i porzadku oraz feudalne przymioty wladcy i wojownika. Krolestwo swoje reformowal nie
w imi¢ postepu. lecz pruskiej ekspansji militarnej. Potrafil wszakze zrecznie wplywaé na
ksztaht swej legendy jako monarchy sprawiedliwego. humanitarnego, dbajacego jedynie o dobro
poddanych. Zrosla si¢ ona stopniowo z mitem panstwa pruskiego, a niemiecka popularnos¢
Fryderyka zawdzigcza wiele emocjom nacjonalistycznym (szczegolny paradoks w przypadku
kosmopolity, entuzjasty kultury francuskiej, fatalnie piszacego po niemiecku). Wyrazata ona
jednak chyba co$ wigcej, w kazdym razie wirod wspdiczesnych Fryderykowi II — tgsknote
za wcicleniem w zycie idealu, polaczeniem polityki i filozofii. Brutalny cynik, wyznawca
pruskiej racji stanu wzniecal czgsto podziw i nadziej¢. lluzje z czasem zazwyczaj znikaly,
lecz zyjaca juz wlasnym zyciem legenda pozostawala.

Ksig2ka Stanistawa Salmonowicza jest biografia jednego z najciekawszych ludzi ,wieku
$wiatet™, cho¢ trudno o sympati¢ dla tego filozofa wsréd krolow.

T K.

Barbara K ryda, Szkolua i literacka dzialalnos¢ Franciszka Bohomolca. U Zrodel
polskiego klasycvzmu XVIII w., .Studia z okresu Oswiecenia”™ t. XVI, Zakiad
- Narodowy im. Ossolifiskich — Wydawnictwo, Wroclaw 1979, s. 300.

Monografia czotowej postaci wczesnego Oswiecenia polskiego, zaslugujacej na omowienie
~tak ze wzgledu na wielostronno$¢ podejmowanych prac, jak na kunsztowne w nich ukrycie
wlasnych autorskich zaslug, ktére udalo mu si¢ wyjatkowo skutecznie zatrze¢™ (s. 290).
W dotychczasowej literaturze byl Bohomolec tylez czgsto, co pobieznie i marginesowo wy-
mieniany, do czego w znacznym stopniu przyczynilo si¢ rozproszenie podejmowanych przezen
inicjatyw utrudniajace ujecie dzialalnosci tego — w okresleniu A. Briicknera — ,.pracownika
literatury” w jedng calos¢. Taka wspolng plaszczyzne zaproponowala autorka omawianej
ksiazki. stawiajac sobie za cel weryfikacje rozbieznych ocen .w pracy podejmujacej przeba-
danie dziedzin nie objetych do tej pory wnikliwszymi studiami. a wiec dzialalnosci pedago-
gicznej, publicystycznej, poetyckiej i wydawniczej Bohomolca™. Po czym dodaje, ze ..zasad-
nicze ustalenia — np. autorstwa — dokonane zostaly dotad jedynie wobec komediowej twor-
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czoici pisarza” (s. 31). Sfera, w ktorej poglady badaczy gloszone z réznych punktow widzenia
i w réznych epokach, byly zgodnie pochwalne, stanowi wartos¢ stylistyczno-jezykowa calej
spuscizny Bohomolca. Klucz do koncepcji ksiazki stanowi obserwacja, ze wilasciwosci jezyka
literackiego. ktory Bohomolec tworzyl. formowal i doskonalil w latach pigédziesiatych X VIII w.
na uzytek swej epoki, po zbadaniu. ujawniaja lacznos¢ z giownymi tezami wychowawczymi
profesora retoryki, a zwigzek ten da si¢ odnalez¢ poiniej u podstaw stanistawowskiego
klasycyzmu i jego zalozen ideowych. Dla zinterpretowania tej tworczoéci nalezy wigc siegnaé
do rozumiane;j jak najszerzej $wiadomosci stylistycznej, gdyz — pisze autorka — ,,wybor okreslo-
nych konwencji stylistycznych funkcjonujacych wobec ustalonych wzoréw zachowan — naj-
czgsciej laczy si¢ z wyborem postawy wobec drugiego czlowieka, partnera dialogu, literac-
kiego odbiorcy™ (s. 32). -~ .

Rozdziat wstepny przedstawia ,.Stan badan”, gdzie lakonicznym na ogot opiniom wspolczes-
nych towarzyszy skromny dorobek historii literatury. za$ dopiero nowe metody badawcze umoi-
liwiaja monografi¢ pisarza. W rozdziale drugim omoéwienie ,Miejsca problematyki stylistyczno-
-Jezykowej w Swiadomosci ludzi epoki” tworzy tlo dla przedstawienia polskich dzialan zmie-
rzajacych do zmian w tej sferze, krzewiacych .zaufanie do mys$li poznajacej (w harmonii
z dodwiadczeniem) rzeczywisto$é, budujacej pomost komunikacji migdzy ludzmi i wypowiedzia-
nej w jezyku jasnym, logicznym i zwigztym™. Pogrupowanie dzialan reformatorskich i sporow
z nich wynikajacych prowadzi do wyroznienia trzech blokow zagadnien, stanowiacych osie
przewodnie ksiazki. ,.Pierwszy to problematyka ksztaltowania si¢ swiadomosci stylistyczne)
jezyka, zwlaszcza w stosunku do odziedziczonej tradycji. Drugi to narodziny programu
klasycyzmu — rozumianego jako styl i jako postawa — w kontekscie innych tendencji stylistycz-
nych i programowych. Trzeci to zespol zwiazanych z nowa forma przekazu jezykowego
wartosci wychowawczych, spolecznych, obyczajowych i narodowych™ (s. 48). Zagadnienia te
wyznaczaja pytania badawcze ksiazki.

W czterech kolejnych rozdzialach analizie poddano wypowiedzi teoretyczne (m.in. pisma
ze sporu z Ubaldim Mignonim), szkolne zbiory ,Zabawki poetyckie™ i ,Zabawki orator-
skie”, komedie Bohomolca, jego lworczosc poetycka wlasna i tlumaczenia (ze szczegdlnym
naciskiem na niedoceniane tlumaczenie .. Ksiag poboznych™ S. H. Lubomirskiego) oraz informacje
prasowa i publicystyke.

Na uwage zasluguje najlatwiej poddajaca sie weryfikacji przez nie-literaturoznawce czesc
pracy poswigcona redagowanym przez Bohomolca czasopismom. Podkreslono w niej starania
redaktora o stworzenie w Kurierze Warszawskim™ i w . Wiadomosciach Uprzywilejowanych
Warszawskich™. nowej wersji j¢zyka informacyjnego, nie odzwiercicdlajacego emocji
autora. Wymowe pismo uzyskiwato przez uklad treici, a nie przez oddziatywanie jezykiem.
Dozowanie komentarza i milczenia rowniez stanowilo 0 wymowie -pisma, cho¢ nieraz bylo
spowodowane politycznymi wymogami chwili. Omawiajac Monitor™ autorka wyznacza trzy
plaszczyzny. na ktorych nalezy rozpatrywa¢ zwiazki Bohomolca z pismem. Wykorzystujac
swiadectwo Jana Dulfusa w nowo odnalezionym wierszu z lutego 1767 r., wypowiada sig,
wbrew panujgcej w nauce tendecji, za przyjeciem wezesniejszej niz rok 1768 daty poczatkowej
$cisle) wspolpracy pisarza z .Monitorem”. Zwraca ponadto uwage na szereg artykulow z lat
1765 1767, ktore dopiero po zestawieniu z innvmi dziedzinami tworczosci Bohomolca ujaw-
niaju swe podobicsistwo. stanowiyce argument na rzecz jego autorstwa. W koncu podkresla
widoczny w pozniejszych, okreslonych autorsko artykulach .Monitora”, wplyw szkoly Boho-
molca w plaszczyznie stylistycznej i myslowej.

Calos¢ ksiyski dokumentuje 2z powodzeniem tezv autorki o prekursorsiwie Bohomolca
w praktycznej realizacji reformy jezyka. polegajacej przede wszystkim nma jego uproszczeniu
I uczynieniu bardziej komunikatywnym. Widoczne zaréwno w wypowiedziach teoretycznych.,
Jak w o tworezosei wlasnej i przekladowej clementy programu klasyeyzmu znalazly rozwinigcie
w tworczosci Naruszewicza. Krasickiego i in. na trwale wechodzae do ‘kultury doby stanistawo-
wskiej. Wreszcie propagowane przez Bohomolca postawy i wzorce. od pojawiajycej si¢ u niego
opozycji miecz-pioro, poprzez inne. nowoczesnicjsze pojmowanie honoru (sad. a nie pojedynek).
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otwarty stosunek do cudzoziemcow i Zydow, az po kwestie religijne postawione w sposob
bliski francuskiemu ..chrzecijanstwu o$swieconemu” (termin P. Hazarda), weszly na trwale
do wachlarza postulatow pelnego OS$wiecenia. B. Kryda uwaza Bohomolca za prekursora
nowego spoleczenstwa, przygotowujacego je do majacej nastapi¢ kapitalizacji zycia spolecz-
nego (s. 133). Ocena ta dotyczy nie tylko gloszonych przezen pogladow. ,Ten pracowity
nauczyciel, redaktor, wydawca, tlumacz — cala swoja osobowoscia reprezentowal typ nowego
czlowieka. Koniecznoé¢ zdjecia sukni zakonnej nie zaskoczyla go ani nie pozbawila pozycji
~- zyciowej”. Totez sugerowane poczatkowo nieSmialo przez autork¢ przekonanie o potrzebie
zaliczenia go do inteligencji, w miar¢ przedstawiania materialu dowodowego w ksiaice,
staje si¢ bardziej kategoryczne. Trudno si¢ z tym nie zgodzic.
Ksiazka Krydy bedzie nieodzowna przy rozwazaniach o poczatkach Oswiecenia, zwlaszcza
o tak zwanym przelomie o$wieceniowym. Siggac¢ bedzie po nig zaréwno historyk kultury czy
badacz mentalnoéci. jak historyk szkolnictwa, czasopismiennictwa itp. Ciekawe. integralne
ujecie roznych sfer dzialalnosci Bohomolca moze okaza¢ si¢ inspirujace co pajmniej w tym
samym stopniu, co wazkie sg ustalenia szczegblowe przywracajace pisarzowi nalezne miejsce
w historii literatury i kultury polskiej.

L. K.

Barbara Grochulska, Warszawa na mapie Polski stanislawowskiej. Podstawy
gospodarcze rozwoju miasta, Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa
1980, s. 308.

W epoce stanistawowskiej odnotowaé¢ mozna wzrost liczby i znaczenia szeregu czynnikow
okreslajacych stoteczny charakter Warszawy. Zgodnie z tytutem autorka koncentruje si¢ na
sprawach ekonomicznych. w nieznacznym tylko stopniu uwzgledniajac sfer¢ polityki i kultury.
Pierwsza cze$é rozwazan to proba okreslenia miejsca Warszawy w Europie, kraju i regionie.
Autorka analizuje tu m.in. pozycje miasta w Gwczesnej hierarchii administracyjnej, politycznej
i religijnej, a takze w ukladzie komunikacyjnym Rzeczypospolitej.

Druga cz¢$¢ rozprawy (rozdz. H—IV) poswigcona zostala problemom zasiggu i sposobu
oddzialywania przedsigbiorstw handlowych, rzemieslniczo-przemystowych i kredytowych stolicy
na prowincje. Szczegolowo oméwiono m.in. kierunki i struktur¢ przywozu i wywozu, aktyw-
nos¢ Srodowiska wielkich kupcow. przemyslowcow, finansjery itp. Zdaniem B. Grochulskiej
mimo iz d6wczesna Warszawa miescila si¢ w szeregu duzych stolic europejskich, jej pozycja
jako znacznego osrodka administracyjnego, politycznego i gospodarczego Rzeczypospolitej nie
powigckszyla si¢ na tyle, na ile mozna by si¢ spodziewac. Oddzialywanie jej mialo bardziej
regionalny niz ogoélnokrajowy charakter. Z drugiej strony procesy gospodarcze jakie tu za-
chodzity (rozwéj manufaktur i instytucji kredytowych) mimo niezbyt wielkiej skali wplvwaly
na rozsadzanie dawnych struktur spotecznych; to ostatnie zjawisko zaznaczalo si¢ znacznie
silniej nmiz w jakimkolwiek innym Owczesnym miescie polskim.

Interesujace sa uwagi dotyczace odbicia stolecznej roli Warszawy w $wiadomosci wspol-
czesnych. Wykorzystano tu relacje przedstawicieli wszystkich warstw spolecznych oraz opinie
cudzoziemcow. Wskazuja one wyraznie na fakt, iz o ile w oczach przewazajacej czesci
szlachty i magnaterii przywodztwo Warszawy bylo kwestionowane, o tyle w odczuciu przy-
byszow z zagranicy, wigkszosci mieszczanstwa i rodzacej si¢ inteligencji pelnila ona juz
wowczas rolg stolicy w mniej wiecej dzisiejszym rozumieniu.

Podstawe zrodlowa pracy stanowia rejestry cel, spisy dlugéw i wierzytelnosci, inwentarze,
rachunki i korespondencja, znajdujace si¢ m.in. AGAD, Bibliotece PAN w Krakowie, Bibliotece
Jagiellonskiej, Ossolineum itd. Bardzo cenne sg pracowicie zestawione tabele i mapy. '

A.K.



