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K w a r ta ln ik  H istoryczny,  Rocznik LrXXXVIII, 1981, nr 1, s. 319; Ja h r­
buch für Geschichte,  Band 23, 1981, s. 580.

Projekt w ym iany prac badaczy polskich i NRD, zain icjow any przez b ilateralną  
kom isję historyków , zaow ocow ał specjalnym i tom am i „K w artalnika” i „Jahrbuch 
für G eschichte”, przygotow yw anym i przez blisko 5 lat. Oba w ydaw nictw a po­
m yślane są jako prezentacja m etod i sty lu  w ybitnych  przedstaw icieli polskiej 
i n iem ieckiej nauki historycznej. Z aw arte w  nich tek sty  n ie koncentrują się  w okół 
jakichś „w iodących tem atów ”. Są w śród nich  prace z zakresu tradycyjnie rozu­
m ianej h istorii politycznej (np. E. W i n t e r ,  Elekcje polskie 1575 i 1587 r. z  p e r ­
s p e k ty w y  H absburgów ,  KH, s. 107— 120), rozpraw y dotyczące dziejów  gospodarczych  
(U. B e n t z i e n, P oziom  produ kcji  chłopskiej w  N iem czech w  okresie  rozw in ię tego  
feuda l izm u  (XII—X III w.), KH, s. 35—48), społecznych (A. W у с z a ń  s k i, Die Frau  
in  der G esellschaft Polens im  16. Jahrhundert. Versuch einer Sondierung,  JbfG, s. 
141—150) czy kulturalnych  (P. S k u b i s z e w s k i ,  Polnische m itte la l ter l iche  K u n st  
oder m itte la l ter l iche  K u n s t  in Polen, tam że, s. 9—56). N a oigólną liczbę 42 tekstów  
24 w yszły  spod pióra autorów  polskich.

W obu tom ach ułożono artykuły w  porządku chronologicznym . W śród prac 
historyków  NRD w ięcej jest dotyczących historii najnow szej i ruchu robotniczego; 
po drugiej stronie odnotujm y przew agę epok daw niejszych. N a dobro tom u opra­
cow anego przez P olaków  należy zapisać grupę 7 tekstów  o charakterze inform acyj­
nym , tw orzących dział „Literatur- und F orschungsgeschichte”, (np. S. К. К  u- 
c  z у  ń s k i, Die Hilfsw issenschaften  zur Geschichte bis Ausgangs des 18. Jahr­
hunderts (1945 bis 1977), JbfG, s. 471—490; A. M a n i k o w s k i ,  Forschungen zur  
W irtschaftsgeschichte  Polens des 16. bis 18. Jahrhunderts,  tam że, s. 517—530). Ze 
strony n iem ieckiej przedstaw iono tylko jed en  artykuł, który m ożna by  zak w ali­
fikow ać do takiego działu (R. G r o s s ,  Polonica w  d rezd eń sk im  A rch iw u m  P ań ­
s tw o w y m ,  KH, s. 295— 306). A  przecież inform acyjna rola przedsięw zięcia, o którym  
m ow a jest szczególn ie ważna. Słusznie zatem  zam ieszczono noty b iograficzne
o w szystk ich  autorach a także sp isy  treści „K w artaln ika” i „Jahrbuch für 
G esch ichte” z ostatn ich  lat.

Trudno o kom petencje w ystarczające do szczegółow ych  porów nań i ocen. 
O dw ażny i w ym agający znacznego w ysiłk u  obu redakcji pom ysł przyniósł godne 
uznania rezultaty. Jego realizacja w ykazała  liczne odm ienności w  stosow anych  
m etodach, interpretacjach, term inologii, a le u jaw niła  także znaczne obszary w spól­
nych  zainteresow ań i sądów.

A.S.

Jean C laude C a r r i è r e ,  Le Carnaval e t  la Politique. Une in tro ­
duction à la C om édie  grec suivie d ’un choix de fragments .  „A nnales 
L ittéraires de l ’U n iversité  de B esançon” t. CCXI, Les B elles Lettres, 
P aris 1979, s. 353.

Sam autor w  przedm ow ie tłum aczy się poniekąd przed czyteln ik iem  w yjaśn ia­
jąc założenia i charakter książki, bo też po w ie le  obiecującym  ty tu le  można by się  
spodziew ać czegoś w ięcej. M iało to być jednak w  zam ierzeniu rzeczyw iście tylko  
w prow adzenie w  problem atykę kom edii greckiej poprzez w ybór fragm entów  z n ie-
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zachowanej tw órczości kom ików  zaopatrzony w  notki w prow adzające i tłum a­
czenie. Tekst został w ięc  p ierw otn ie pom yślany jako w stęp  do takiego wyboru, 
przeznaczonego zresztą dla studentów  nie znających greki i n ie zam ierzających  
sam odzielnie studiow ać m ateriału  zebranego przez w ydaw ców  fragm entów  kom e­
diopisarzy. Stąd też i w ydanie, stanow iące drugą część książki, n ie jest dziełem  
oryginalnym  a zaw iera tylko przedruki z w ydań K o c k a  i A u s t i n a .  T łum a­
czenie zaś ma służyć tylko lekturze studentów.

Bogactw o problem atyki doprowadziło jednak do pow stania w  m iejsce w stępu  
niew ielk iego objętościow o (około 180 stron) studium  kom edii n ie roszczącego sobie 
zresztą pretensji do m iana naukow ego opracow ania, a le  charakteryzującego się  
jasnością w ykładu, znajom ością najnow szej literatury przedm iotu a nierzadko też 
oryginalnością spojrzenia, a to dzięki szerokiem u oczytaniu autora w  kw estiach  
teorii humoru literackiego, studiach antropologicznych i etnologicznych  nad zw y­
czajam i św iątecznym i, karnaw ałem  i m iejscem  szyderstw a tak w  literaturze jak  
i w  życiu społecznym . N iew ątp liw ie  cytow ana w ielokrotn ie przez autora, zńana  
i u nas, praca В а с h t i n  a o hum orze R abelais’ego zaw ażyła  na u jęciu  spraw  ko­
m edii attyckiej w  tej książce.

Jakkolw iek  zasadnicze u jęcie  problem atyki genezy kom edii przez autora n ie  
zaw iera now ych ustaleń i n ie przynosi w yników  w łasnych  studiów  a ogranicza się  
raczej do· zreferow ania tez już znanych, to na uw agę zasługuje łączne traktow anie  
kom edii i tragedii ze w skazyw aniem  na ich zw iązek tak z relig ią  i rytuałem  okresu  
archaicznego jak i poezją archaiczną. Zm ierzając jednak do spraw  Aten i kom edii 
attyckiej zbyt chyba m arginalnie potraktow ał autor spraw ę kom edii doryckiej, 
chociaż jej najbardziej znany i zapew ne pierw szy przedstaw iciel, Epicharm os 
(ok. 530—525 do ok. 440—430 p.n.e.), otw iera zam ieszczony w  książce w ybór frag­
m entów . Całość książki jest pośw ięcona w łaśn ie kom edii attyck iej co n ie znającego  
problem atyki czyteln ika m oże prow adzić do fa łszyw ego w niosku, jakoby kom edia  
była  w ynalazkiem  i szczególną cechą w yłącznie kultury ateńskiej.

N iew ątp liw ie in teresujące jest w  książce C a r r i è r e  w skazanie na paralele  
m iędzy Starą K om edią attycką a K arnaw ałem  w  kulturach now ożytnych i in ter­
pretow anie struktury kom edii w  kategoriach karnaw ału. P aralele te  leżą chociażby  
w  sankcjonow anym  przez rytuał i obyczaj parodiow aniu, szczególnym  odw róceniu  
życia społecznego i, co za tym  idzie, w yszydzaniu i ośm ieszaniu  w szelk ich  auto­
rytetów  z religijnym i w łącznie, które na czas K arnaw ału lub przedstaw ienia pozba­
w ion e są w szelk iej pow agi, dostojeństw a czy naw et sacrum.  S łusznie przy tym  
w skazuje autor, jak w łaśn ie te cechy kom edii utrudniają interpretacje jej ten ­
dencji politycznych. Szyderstw o z przyw ódców, z in stytucji państw ow ych  i całej 
społeczności polis  należy tu do konw encji. W pew nym  sensie m usiało się ono 
znajdow ać w  kom edii n iezależn ie od poglądów  politycznych tw órców  kom ed io­
wych.

Autor nie m ógł się, rzecz jasna, w dać w  całą dyskusję o w ym ow ie politycznej 
Starej K om edii attyckiej, szkoda jednak, że pisząc w  osobnym  rozdziale o atakach  
na polityków  i przyw ódców  n ie  zajął się bliżej w łaśn ie  tym  problem em . Szczegól­
n ie pouczające m ogłoby 4u  być porów nanie stosunku do P eryklesa i polityków  star­
szej generacji, z reguły arystokratycznego pochodzenia, z atakam i na K leona  
i dem agogów  okresu w ojny peloponeskiej. N ależałoby przy tym  uw zględnić usta­
len ia św ietnej dysertacji J. S c h w a r z a ,  „Die B eurteilung des Perikies durch 
die attische Kom ödie und ihre historische und h istoriographische B edeutung” 
(München 1971), której autor chyba m e zna.

N a uw agę zasługują szczególn ie ostatnie partie tekstu, gdzie autor pisząc
0 strukturze i języku kom edii zajm uje się  szczególnie jej znaczeniem  jako utopii
1 problem em  bohatera kom icznego w skazując na podobieństw o Starej Kom edii do
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now oczesnej groteski. Podkreśla też Carrière zw iązki kom edii z m item  i raz jeszcze  
przypom ina, jak bardzo żyw e w  kulturze V w iek u  były  treści m ityczne oraz 
w yobrażenia relig ijne i zw yczaje pochodzące z epok w cześniejszych.

Książka jest w ięc św ietnym  w prow adzeniem  w  problem atykę przedm iotu, 
szkoda jednak, że nazbyt ograniczonym  do kom edii attyck iej, bo zw łaszcza przy  
takim  ujęciu  tem at zyskałby w ie le  przez w ciągn ięcie  spraw y tak zw anej farsy  do- 
ryckiej. Tym niem niej jest to pozycja o znaczeniu w iększym  niż tylko w prow a­
dzenie dla studentów  filo log ii czy historii.

W.L.

M ario A ttilio  L e v i ,  Pericle. Un uomo, un regime, una cultura, 
„R usconi”, M ilano 1979, s. 339.

P rezentow ana książka jest kolejnym  tom em  z serii b iografii h istorycznych  
ukazującej się  w  w ydaw nictw ie, w  którym  ten sam  autor opublikow ał trzy lata  
w cześniej pracę o A leksandrze W ielkim  i gdzie spośród postaci św iata antycznego  
doczekali się  już opracow ania Cezar i Su lla  (przekłady św ietnych, acz nieco  
przestarzałych prac J. C a r c o p i n o )  oraz Kleopatra.

M ario A ttilio  L e v i  należy do znanych w spółczesnych historyków  staro­
żytności starszego pokolenia a jego ogrom ny dorobek obejm uje niem al w szystk ie  
dziedziny historii tak G recji i Rzymu. Jest on też autorem  w ielotom ow ych pod­
ręcznikow ych opracowań dziejów  starożytności. W w ielu  studiach szczegółow ych zaj­
m uje się od pół w ieku  już także historią G recji V  w ieku  p.n.e. a jego ogólne 
zainteresow ania sta le  skupiają się w okół problem ów  w ładzy i polityki. Jest to 
w ięc autor kom petentny w  w ypadku biografii najw ybitn iejszego polityka A ten  
klasycznych.

P isan ie biografii P eryklesa jest jednak zadaniem  n iezw yk le trudnym  nie tak  
m oże ze w zględu  na niezm ierzoną literaturę przedm iotu, co przede w szystk im  
z racji bogactw a problem atyki, która m usi się znaleźć w  każdej takiej książce  
przem ieniając b iografię w  m onografię h istorii A ten V w ieku. Ma tu sw ój udział 
także i stan źródeł — przy skąpym  raczej m ateriale do sam ej postaci autor m usi 
próbować ją zrozum ieć w  oparciu o analizę epoki. B ogactw o spraw , którym i m usi 
się zająć badacz zain teresow any postacią P eryklesa  unaocznia najlepiej w ydany  
przed dwom a laty  zbiór studiów  „Perikies und seine Z eit” opracow any przez
G. W i r t h a dla n iem ieck iej serii „Wege der Forschung”. W idać to też po w szys­
tkich, now szych zw łaszcza pracach pośw ięconych P eryklesow i, jak choćby C. M. 
В o w  r y, „Periclean A thens” (London 1971) czy F. S c h a c h e r m e y e r  a, 
„Perikles” (Stuttgart 1969).

N apisana bez aparatu krytycznego praca M. A. L eviego nie jest oryginalnym , 
now ym , w  pełni naukow ym  opracow aniem  rzucającym  now e św iatło  na postać  
w ybitnego ateńskiego m ęża stanu. Zasługuje jednak na uw agę także specjalistów  
nie tylko ze w zględu na piękną szatę edytorską i starannie dobrane ilustracje czy  
żyw y styl w ykładu.

Autor w iern y podtytu łow i sw ej książki stara się  przedstaw ić środow isko k u l­
turalne i społeczne Peryklesa. W łaściw ym  bohaterem  staje się w ięc  określona w ar­
stw a społeczeństw a ateńskiego V  w ieku — grupa zam ożnych, najczęściej arysto­
kratycznego pochodzenia, kulturalnych i w ykształconych  A teńczyków  tw orzących  
do początków  w ojny peloponeskiej e litę  polityczną i kulturalną państw a. Jest to 
w arstw a, której portretu zbiorow ego szukać m ożna w  „U czcie” K senofonta.

Rolę tej grupy w  życiu społecznym  i politycznym  A ten lapidarnie oddaje zna­
na anegdota Iona z Chios o strategii Sofoklesa, który zdaniem  tego autora n ie  m iał 
pojęcia ani o polityce ani o w ojskow ości, został jednak strategiem  z racji sw ego


