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1915 r. m iał ich  23 370 w obec  5 240 „N ow in  P olsk ich”, a w  1916 r. nadal dw ukrot
n ie  w ięcej. Zabrakło tu  ustosunkow ania  się  do tezy  Artura  Hausnera, rozpatrują
cego  nakłady  w  czasie  w ojny, w  tym  „Kuriera P olsk iego” m ającego  w edług  niego  
w  styczn iu  1915 r. jeszcze  40 tys. egzem plarzy, rów nież  w  aspekcie  orientacji 
w  spraw ach  europejskich. Interesująca  jest inform acja  ó znalezionej broszurze 
K ruszki z 1912 r. o polskiej w ojn ie  kościelnej, firm ow anej przez Centralny  K o
m itet Polskich  P arafian  w  A m eryce.

A utor  podkreśla  rolę  „N ow in  P olsk ich” w  przygotow aniu  pow ołania  ks. Ed
warda  K ozłow skiego  na biskupa, zw raca  uw agę  na jego  odm ienną  od M essm era 
lin ię  jako  rzecznika  polskości, na patronat nad „Przeglądem  K ościelnym ”. O fensy
w ę  M essm era uw aża  za udaną  i konsekw entną, gdyż w  końcu  1908 r. zdystansow ał 
się  od „N ow in  P olsk ich”, a w  1915 r. po śm ierci biskupa  K ozłow skiego  był prze
c iw n y  koncesjom  dla  polskich  katolików . W akanse w  Superior w  1913 r. i w  Green  
Bay  w  1915 r. nieco  zm ien iły  bieg  w ydarzeń. Om ówiono  początki Polskiego  N a
rodow ego  K ościoła  K atolickiego, który  w  1916 r. deklarow ał blisko  1000 członków  
w  M ilw aukee, a biskup  Franciszek  Bończak  w ystępow ał na łam ach  „Kuriera  P ol
sk iego”. Pom inięto  natom iast polityczne  zaangażow anie  grupy  „N ow in  P olsk ich” 
w  działalności Polskiej Rady  N arodow ej w  Am eryce, którą  poparli zarów no  ks.
B. Góral, jak  i biskup  K ozłow ski. A utor stw ierdza, że w  1918 r. przy  poparciu  
K ruszki w ybrany  został pierw szy  polski kongresm an  Jan  K łeczka, ale  i tę  spraw ę  
należałoby  rozpatryw ać także  w  szerszym  kontekście  w zrostu  w p ływ ów  republi
kańskich.

Książka  ks. A nthony  J. K uzniew skiego  niew ątp liw ie  posuw a  naprzód  naszą 
w iedzę  o w isconsińskim  konflikcie, stanow iąc  jedno  z pow ażniejszych  osiągnięć  
naukow ej już polonijnej historiografii w  Stanach  Zjednoczonych.

Drugi tom  zbioru  studiów  dotyczących  Słow ackiego  Pow stania  N arodowego, 
w ydaw anego  w  Kanadzie, przynosi d w ie  rozpraw y  w ybitnego  historyka  słow ackiego  
Jozefa  J a b l o n i c k i e g o .  A utor  od  dw udziestu  lat zajm uje  się  problem atyką  
pow stańczą  i należy  dziś do najlepszych  znaw ców  tego  przełom ow ego  dla dziejów  
Słow acji okresu.

Badania  Jablonickiego  koncentrują  się  na stosunkow o  m ało  znanych  dziejach  
tzw. m ieszczańskiego  ruchu  oporu  (obćianskу  odboj), jego  w spółpracy  z kom nnista- 
mi oraz w pływ ach  społecznych. Zarazem  podejm uje niektóre  zagadnienia  ruchu  
kom unistyczego  oraz w ojskow ej historii pow stania.

P odkreślić  należy, iż pow stanie  m a  już olbrzym ią  literaturę, zarów no  w  Cze
chosłow acji, jak  poza  jej granicam i. Spora  jej część  ma jednak  charakter bardziej 
doTaźnie polityczny  niż  naukow y. W C zechosłow acji na m ożliw ościach  naukow ej 
analizy  przeszłości fataln ie  zaciążyło  oskarżenie  czołow ych  działaczy  pow stańczych  
(w tym  G ustava  Husâka) o tzw . burżuazyjny  nacjonalizm  oraz przeprow adzone 
na tej  podstaw ie  procesy. Dopiero  rehabilitacja  pow stańców  um ożliw iła  rozpoczę
cie  pow ażnych  badań; w ielk ą  pom ocą  okazała  się  głośna  książka  Husâka, znana 
także w  polskim  przekładzie, w  której autor w ykorzystał zarów no  dokum enty
i relacje, jak  też  w łasną  w iedzę  uczestn ika  w ydarzeń. N a  em igracji od  dawna  
ukazują  się  publikacje  prezentujące  całkow icie  przeciw staw ny  punkt w idzenia,
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wywodzące się z tradycji słowackiej prawicy katolickiej, dla której powstanie 
oznaczało kres „rządu dusz” słowackich.

Jablonicky wykorzystuje oczywiście i tę literaturę, o nader jednostronnym 
charakterze, lecz konfrontuje ją z licznymi źródłami archiwalnymi oraz z relacjami 
uczestników wydarzeń, które z podziwu godną wytrwałością potrafi uzyskać od 
ludzi mieszkających w nawet oddalonych krajach.

Tematem pierwszego z zamieszczonych w tomie studiów jest analiza procesu 
historycznego, który doprowadził do utworzenia Słowackiej Rady Narodowej oraz 
Ośrodka Wojskowego, następnie zaś ich wzajemnych relacji. Zasługą autora jest 
ukazanie wielości inicjatyw, które prowadziły do połączenia dążeń różnych nurtów 
ruchu oporu, jak również rozbieżności, jakie należało przezwyciężyć. Inicjatywy 
zmierzające do porozumienia pojawiły się od początku 1943 r., wychodząc zarówno 
od działaczy nielegalnej Komunistycznej Partii Słowacji, jak  też od działaczy 
innych ugrupowań. Stwierdzenie to ważne jest dla oceny zarówno słowackiego 
ruchu oporu, jak też samego powstania, gdyż dowodzi, że istniały w arunki sprzy
jające zjednoczeniu całego niemal narodu w walce wyzwoleńczej.

Jablonicky zarazem dowodzi — wbrew przeważającym w literaturze poglądom 
— że Słowacka Rada Narodowa nie objęła wszystkich nurtów antyfaszystowskich 
czynnych w okresie jej powstawania.

Wyrazem porozumienia było podpisanie w końcu grudnia 1943 r. umowy, 
zwanej od daty swego powstania gwiazdkową. Autor przeprowadza interesującą 
analizę jej treści oraz wpływu na ruch oporu. Wypadnie chyba zgodzić się z jego 
tezą, iż bezpośrednie konsekwencje umowy gwiazdkowej nie były zbyt duże, gdyż 
znała ją przez długi czas niewielka grupa działaczy. Inna rzecz, iż zawarcie po
rozumienia umożliwiło koordynację działań rozmaitych grup politycznych i sta
nowiło punkt wyjścia dla późniejszych przygotowań powstańczych.

Natomiast nie sądzę, by Jablonicky miał rację, gdy polemizuje z powszech
nie spotykanym w literaturze poglądem o decydującym wpływie komunistów na 
opracowanie i treść umowy. Nie jest bowiem wystarczającym argumentem stw ier
dzenie, iż partia komunistyczna uprzednio formułowała program dalej idący. Po
rozumienie z udziałem ugrupowań niekomunistycznych z natury rzeczy mieć mu
siało charakter kompromisowy. Komuniści nie mogli liczyć, że partnerzy aprobują 
wszystkie ich postulaty. Z innych krajów wiadomo, że przy zawieraniu podobnych 
porozumień politycy komunistyczni przedstawiali platformę zawierającą jedynie 
umiarkowany program, mieszczący się w granicach tego, co łączyło rozmaite nurty 
ruchu antyfaszystowskiego. Nie przeczy to jednak tezie o politycznej inicjatywie 
i ideowym przywództwie komunistów w porozumieniach. Słusznie natomiast kwe
stionuje Jablonicky niektóre stwierdzenia, powtarzane zwłaszcza w publicystyce, 
niezgodne z treścią umowy gwiazdkowej.

Zarówno w tym studium, jak i w następnym, bardzo interesującym elementem 
rozważań Jablonickiego są charakterystyki uczestników wydarzeń oraz liczne szcze
góły, nieraz o anegdotycznym charakterze, pozwalające rozumieć zarówno atm o
sferę życia politycznego Słowacji, jak też warunki działania ruchu oporu.

Drugie studium dotyczy jednego epizodu powstania, a mianowicie wydarzeń 
w Bratysławie w ostatnich dniach sierpnia i pierwszych dniach września 1944 r. 
Autor zastanawia się nad przyczynami, które doprowadziły do niepowodzenia usi
łowań powstańców opanowania stolicy. Występuje tu  na plan pierwszy .charakte
rystyczna cecha pisarstwa historycznego Jablonickiego — troska o dokładne przed
stawienie szczegółów, pozornie drobnych i niewiele znaczących, które w sumie 
tworzą obraz całości.

Tutaj dochodzimy do kolejnego zagadnienia, zasługującego na uwagę. Prace 
Jablonickiego m ają bardzo polemiczny charakter. Autor na podstawie drobiazgo
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wej analizy różnorodnych źródeł podejmuje polemikę ze swymi dawniejszymi pu
blikacjami, prostując rozmaite niedokładności, uzupełniając luki, formułując nowe 
hipotezy. Polemizuje także z wieloma innymi autorami, zwracając trafnie uwagę 
na koniunkturalizm  niejednej książki lub artykułu, zależność tez od bieżących 
wypowiedzi polityków. Niekiedy mam jednak wrażenie, iż namiętność polemiczna 
prowadzi go zbyt daleko i w rezultacie niesłusznie tropi koniunkturalizm tam, 
gdzie dostrzegam raczej nieznajomość pewnych źródeł (w tej dziedzinie zaś mało 
kto zdoła dorównać Jablonickiemu), lub też wątpliwą interpretację faktów. Z tym 
zastrzeżeniem trzeba podkreślić wielkie zasługi autora w ustalaniu rzeczywistego 
przebiegu wydarzeń. Jeśli nawet pewne interpretacje lub oceny mogą się w przy
szłości okazać sporne, to przecież obydwie prace stanowią istotny krok naprzód 
w badaniach nad słowackim ruchem oporu.

Prace Jablonickiego od dawna wywołują żywe zainteresowanie historyków oraz 
gorące polemiki i przeciwstawne oceny. Autor, wbrew wszelkim niesprzyjającym 
okolicznościom, kontynuuje swe badania, niekiedy modyfikuje dotychczasowe po
glądy, niekiedy je rozwija, lecz konsekwentnie podtrzymuje podstawowe koncepcje. 
Odnoszę wrażenie, że w istocie rzeczy w kolejnych szczegółowych studiach usiłuje 
nie tylko wyjaśnić epizody walk powstańczych, lecz przede wszystkim zmierza do 
stworzenia wielkiego syntetycznego dzieła o Słowackim Powstaniu Narodowym 
Mam nadzieję, że będziemy mogli je kiedyś przeczytać.
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