
Czajka, Michał

"Historia - naród - państwo. Zarys 
syntezy myśli politycznej 
konserwatystów krakowskich w latach 
1866-1934", Michał Jaskólski, Kraków 
1981 : [recenzja]

Przegląd Historyczny 74/1 ,193-197

1983

Artykuł umieszczony jest w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl, 
gromadzącej zawartość polskich czasopism humanistycznych 
i społecznych, tworzonej przez Muzeum Historii Polski w Warszawie 
w ramach prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego, 
powszechnego i trwałego dostępu do polskiego dorobku naukowego 
i kulturalnego.

Artykuł został opracowany do udostępnienia w Internecie dzięki
wsparciu Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyższego w ramach
dofinansowania działalności upowszechniającej naukę.



RE CENZJE 193

i nie była stacją graniczną; aresztow anie nastąpiło  zapewne na stacji G ranica — 
dziś Maczki.

Decyzja carska o zesłaniu do Czerepowca zapaść m iała „w brew  stanow isku na
m iestnika Berga, który żądał zesłania ks. Mikoszewskiego w głąb Syberii” (s. 210). 
Był to jednakże luty 1874 r. i Berg nie żył już od paru  tj-gcdni. Może w łaśnie 
śm ierć jego przesądziła spraw ą? .

A lbin D unajew ski był biskupem  krakow skim , nie zaś arcybiskupem  (s. 230).
„Z obowiązku recenzenta” w ypada też zwrócić uwagę na im iona lub nazwiska, 

poprzekręcane w tekście i indeksie: ma być więc M atias a nie Natias Rozen, Ma
ciejowski nie M aciejewski, P erreaud  nie Perreau. H arcourt nie H aracourt, Meig- 
nan  nie Mégnan, A lbuquerque nie A lbuguierque, Le Siècle (s. 202), nie Les Siècles. 
Z m artw ił mnie też błąd gram atyczny: ,,z łam Głosu K apłana Polskiego” (s. 30). 
Oraz, na zakończenie, w zm ianka o „tw ierdzy P eresilnaja w Petersburgu" (s. 215). 
Oczywiście nie była to tw ierdza, ale więzienie przechodnie. Szkoda, że autor tak 
pilny, tak  zapalony do swego tem atu, nie dopilnował w druku tych drobiazgów 
Jeden  już tylko złcżyłbym nań obowiązek: aby wreszcie doprowadził do skutku 
pełną publikację „Pam iętników ” księdza Mikoszewskiego — cennego źródła, zna
nego dotąd tylko w niewielkim  fragm encie.

Ste fan Kieniewi. z

Michał J a s k ó l s k i ,  Historia — naród — państwo. Zarys syntezy  
myśli politycznej konserw atystów krakowskich, w latach 1866—1934, 
U niw ersytet Jagielloński, „Rozprawy habilitacy jne” n r 49, K raków  
1981, s. 230.

Rczpraw a M. J a s k ó l s k i e g o  zaw iera szczegółową analizę św iatopoglądu i 
doktryny politycznej pewnego środow iska intelektualistów  i działaczy. Tym zbio
rowym  bohaterem  jest grupa ludzi, określanych przez historię historiografii jako 
k rakow ska szkoła historyczna, przez historię polityczną jako krakow scy konserw a
tyści bądź „stańczycy”. Na w stępie swojej pracy autor przedstaw ia propozycję u 
porządkow ania nom enklatury poszczególnych grup pokoleniowych krakow skich 
konserw atystów . G enerację najsta rszą określa m ianem  „grona krakow skiego”, nie 
om aw iając jednak  jej poglądów, ponieważ aktywność tego pokolenia przypadała 
(z w yjątk iem  długowiecznego Paw ła Popiela) na lata poprzedzające okres objęty 
syntezą. Nazwę „stańczyków ” ogranicza do generacji następnej, k tórej najw ybit
niejszym i przedstaw icielam i byli: Szujski, Koźmian, Tarnowski. Pokolenie następne, 
dochodzące do głosu po 1900 (m. in. St. Estreicher, Wł. Jaw orski) nazywa „neo- 
kom serw atystam i”. Wyróżnia wreszcie pokolenie najmłodsze, czyli „młcdokon- 
serw atystów ”, rozpoczynających działalność już w Pclsce niepodległej, nie prze
prow adza jednak  analizy ich poąlądów. Rozprawa nie ponosi przez to szkody, by
ła to bowiem grupa o charakterze epigońskim, pow tarzająca tylko m yśli poprzed
nich pokoleń.

Zam iarem  autora było całościowe ujęcie różnych aspektów  funkcjonow ania 
grupy „stańczyków ” i „neokonserw atystow ”, a mianowicie z jednej strony ich 
prac historycznych i refleksji historiozoficznych, z drugiej — poglądów i myśli 
politycznej.

A utor przeciw staw ia się odrębnem u trak tow aniu  okresów autonom icznej Galicji 
i niepodległej Rzeczypospolitej, dążąc do w yodrębnienia elem entów stałych i 
zm iennych w poglądach konserw atystów  całego omawianego okresu. Cezurą po
czątkową pracy jest rok 1866, w którym  założono w K rakow ie „Przegląd Polski”, 
będący trybuną myśli konserw atyw nej. Cezura końcowa — to przeniesienie do 
W arszawy redakcji dziennika „Czas” i tym  sam ym  zwinięcie ostatniej placówki
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odchodzącego w  przeszłość obozu. Taki dobór ograniczeń świadczy dobitnie o tym, 
że au to r pozostawia na drugim  planie w ypadki polityczne i działalność praktyczną 
swych bohaterów . In teresu je go zaś przede wszystkim  ich twórczość — pism a po
lityczne i h istoriografia — jako w yraz konserw atyw nego św iatopoglądu i doktryny.

Na analizow any przez au tora m ateria ł sk ładają się w zasadzie pism a ośmiu 
myślicieli. N ajstarszy z nich Paw eł Popiel urodził się w roku 1807, najm łodszy — 
S tanisław  Estreicher — w roku 1869. W alerian K alinka był historykiem , Józef S zuj
ski — historykiem  i politykiem , podobnie M ichał Bobrzyński. S tanisław  T arnow ski 
był historykiem  literatu ry , S tanisław  Koźm ian — politykiem  i dyrektorem  teatru , 
W ładysław  Leopold Jaw orski — politykiem  i praw nikiem , S tanisław  E streicher — 
historykiem  praw a. Jednocześnie zaś wszyscy oni byli publicystam i, au to ram i dzieł 
bądź artykułów , w których usiłowali zawrzeć konserw atyw ną doktrynę h istorii i 
społeczeństwa oraz sposoby zastosow ania te j doktryny w  określonym  momencie 
polskiej historii.

W laśpie koncepcja i rola historii w św iatopoglądzie konserw atystów  krakow s
kich jest pierwszym  z om awianych w  rozpraw ie zagadnień. A utor przypom ina, że 
wszyscy konserw atyści przypisują h istorii zasadnicze znaczenie, uw ażając się za 
stróżów tradycji uśw ięconej, dawnością. W śród historyków  szkoły krakow skiej dają 
się wyróżnić dwie grupy o różnych zapatryw aniach na historię. Ks. K alinka i Szuj
ski należą do pierw szej grupy, k tórej w izja historyczna opiera się na w ierze w 
boską Opatrzność, w postęp duchowy ludzkości, co skłania ich do m oralizow ania 
w  m yśl zasady historia magistra vitae. Za spadkobiercę tej grupy uw aża autor Wł. 
L. Jaw orskiego, k tóry  w praw dzie nie był historykiem , ale w sw ych pracach  p raw 
niczych w yrażał w iarę w  istnienie absolutnej moralności, k tó ra  pow inna być głów
nym  uzasadnieniem  norm  praw nych kierujących życiem społecznym.

Głównym reprezentantem  drugiego nu rtu  był M. Bobrzyński, odrzucający pro- 
w idencjalizm , a przy ocenie postępków  jednostek i grup społecznych zastępujący 
k ry teria  m oralne k ry teriam i skuteczności politycznej i rac ji stanu. C harak terys
tyczne są różnice w poglądach przedstaw icieli obu grup na upadek państw a pol
skiego. Dla obu nurtów  wspólne było „pesym istyczne” podejście i nacisk na od
powiedzialność sam ych Polaków za rozkład państw a, k tóry  doprow adził do roz
biorów. Odpowiedzialność tę  K alinka i Szujski trak tow ali w kategoriach m oral
nych, jako „w inę”, „grzech” w arstw  kierujących narodu polskiego, polegający 
głównie na tym, że w  państw ie polskim  brakow ało „harm onii” politycznej i spo
łecznej. Spojrzenie Bobrzyńskiego jest bardziej realistyczne, w miejsce „grzecnu" 
umieszcza on „błąd” polityczny, a „rów now agę” w miejsce „harm onii” sprzecznych 
sił społecznych, k tóra uw ażał za niem ożliwą.

W rozdziale poświęconym konserw atyw nej koncepcji społeczeństwa au to r p rzy 
tacza liczne wypowiedzi krakow skich myślicieli w ypow iadających się za klasyczną, 
zachowawczą w izją społeczeństwa p rzy ję tą  od konserw atystów  zachodnioeuropej
skich (głównie E. B urke’a). Społeczeństwo jest według koncepcji nie sum ą jed n o 
stek, lecz organizm em  stopniowo narastającym , na tu ra ln ą  kontynuacją rodziny, 
rodu, plem ienia; jest wcześniejsze od państw a. Również na tu ra ln a  jest istn iejąca w 
społeczeństwie hierarchia, a każda rew olucja jest zakłóceniem naturalnego ewo
lucyjnego rozwoju. In teres społeczeństwa jest wyższy od in teresu  jednostki, k tóra 
jest ukształtow ana przez społeczeństwo i podporządkow ana mu.

A utor porusza również problem  polem ik konserw atystów  z ich przeciw nikam i 
ideowymi. Najw cześniejszy był spór, z polskim  niepodległościowym rom antyzm em . 
M iał on jednak  charak te r bardziej ' polityczny niż ideowy i prędko w ygasł, gdy 
idea powstańcza przeszła do nistorii. Zasadniczy spór ideowy toczyli konserw a
tyści z przedstaw icielam i liberalizm u. Zwalczali stanowczo indyw idualizm  i m a
terializm  liberałów ; ks. K alinka nazyw ał „trzem a w ielkim i k łam stw am i” hasła
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I wolności, równości i b rate rs tw a. G w ałtow ne polemiki nie w ykluczały jednak 
' w spółpracy politycznej, a działo się tak  dlatego, że ze siprzecznych postaw  ideo

wych oba ugrupow ania w ysnuw ały podobne wnioski praktyczne. W spólna była 
przede w szystkim  zasada ładu społecznego opartego na nienaruszalnym  praw ie 
w łasności

Nie mogło dochodzić do podobnych kom prom isów w sporze konserw atystów  
7. socjalistam i, którzy dążąc do gw ałtownej zm iany porządku społecznego negowali 
wartość wszelkiej tradycji. N iestety, om aw iając polem iki konserw atystów  z socja
listam i, au to r cytuje jedynie wypowiedzi Paw ła Popiela z la t osiemdziesiątych 

j XIX  w., w których em ocje zastępują znajom ość problem u i rzeczowe argum enty .
0  wiele ciekawsze byłyby z pewnością polem iki późniejsze, z okresu gdy kon
serw atyści (jak sam au to r zaznacza) nab ra li znajomości doktryny socjalistycznej.

Kolejny rozdział, zaty tu łow any „D ylem aty koncepcji narodow ej" rozpoczyna się 
od rzutu  oka na ewolucję poglądów społecznych konserw atystów . Pierw szym  eta
pem  tej ewolucji są poglądy Kalinki, uznającego jeszcze bezsprzecznie prym ai 
szlachty, ale podkreślającego, że „tylko w związku z ludem  wyższe społeczeńskie 
klasy stanow ią naród”. Kolejny etap — to koncepcja Szujskiego, kładącego n a
cisk na kierow niczą rolę w narodzie „w arstw y przodkującej” — elity niekoniecznie 
szlacheckiej („szlachectwo m oralne” zam iast szlachty rodowej). W m iarę ak tyw i
zacji politycznej społeczeństwa następuje dalsza ewolucja. W roku 1889 M. Bo- 
brzyński, polem izując ze starszym i konserw atystam i stw ierdzał, że niemożliwe 
jest dalsze odsuwanie w arstw y chłopskiej od udziału w życiu politycznym, postu
lował kom prom is z tą  w arstw ą i poszukiw anie w niej sojuszników. W reszcie etap 
ostatni — to Wł. L. Jaw orskiego p ro jek t kodeksu agrarnego, zaw ierający pro jek t 
reform y rolnej u trzym anej w  duchu agraryzm u. Byłaby to reform a um acniająca 
w arstw ę zamożnych chłopów i czyniąca z nich główny czynnik stabilizacji ładu 
społecznego (a także m asową bazę polityczną,· k tórej konserw atyści zawsze byli . 
pozbawieni).

Ewolucji podlegał także stosunek konserw atystów  do pojęcia narodu. Naród 
był dla nich „indywidualnością h istoryczno-polityczną”, częścią ludzkości ukształto 
w aną przez w spólnotę dziejów politycznych, posiadającą wspólne tradycje histo
ryczne. Szczególnego znaczenia nabra ła  dla nich wspólnota narodow a w okresie, 
gdy za podstaw ę sw ojej polityki przyjęli wyrzeczenie się dążeń do odzyskania 
niepodległego państw a. Nakaz patrio tyczny w alki o niepodległość zastąpili w ów 
czas nakazem  zachow ania „bytu narodow ego” w  państw ie obcym. A utor podkreśla, 
że rezygnacja z program u niepodległościowego nie była aktem  jednorazow ym  (w 
pierw szych la tach  po zaw arciu ugody z A ustrią  liczono się poważnie z możli
wością pow stania w G alicji „polskiego P iem ontu”). W ypadki potoczyły się jednak  
inaczej, a konserw atyści krakow scy tak  dalece przyw iązali się do zajm owanego 
stanow iska, że do ostatniej chw ili nie byli w stanie wysnuć wniosków politycz
nych ze zm ieniającej się sytuacji. Aż do 1918 r. naw et najin te ligen tn iejsi z nich 
(Wł. L. Jaw orski) nie wyobrażali sobie innego rozwiązania spraw y polskiej niż 
austriackie.

Innym  aspektem  poglądów konserw atystów  na charak ter wspólnoty narodow ej 
był ich stosunek do mniejszości narodow ych zamieszkałych w Galicji: U kraińców
1 Żydów. Ukraińcom  konserw atyści odm aw iali początkowo m iana narodu, uw a
żając ich za część historycznie ukształtow anej wspólnoty narodu polskiego (gens 
ruthena).  Pod koniec XIX  w., w  m iarę rozw oju ukraińskiej świadomości naro 
dowej, nastąp iło  uznanie odrębności U kraińców  i próba znalezienia z nim i medus  
vivendi  w ram ach jednego organizm u państw owego (nierealna ze względu na 
polsko-ukraińskie sprzeczności społeczne i obustronny w zrost nacjonalizm u). W 
kw estii żydowskiej zajm owali stanow isko otw arte , uw ażając asym ilację Żydów za
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zjawisko pozytywne, a w  każdym razie nieszkodliwe. K onsekw entnie obca była 
im postaw a nacjonalistyczna, pojm ow anie narodu jako zam kniętej grupy etnicz
nej i absolutyzow anie in teresu  narodowego.

Antynacjonalistyczne nastaw ienie konserw atystów  krakow skich wzmogło się 
jeszcze po 1918 r., gdy powstało niepodległe państw o polskie, a kw estia „bytu n a 
rodowego” sta ła  się n ieak tualna . Skrajnym  przejaw em  tej tendencji był pogląd Wł. 
L. Jaw orskiego, w yrażony w kom entarzu  do konstytucji m arcow ej 1921 raku. 
Jaw orski uw ażał że „naród”, to pojęcie o charak terze politycznym, nie posiadające 
jednoznacznej definicji, i wobec tego nie powinno znajdow ać się w tekście będą
cym norm ą praw ną.

O statni rozdział pracy, zatytułow any „W kręgu państw a i w ładzy” obejm uje 
przegląd konserw atyw nych koncepcji społecznych i politycznych. W zasadzie pań
stwo i w ładza państw ow a były bardzo w ażnym i elem entam i w  konserw atyw nej 
w izji społeczeństwa. W konkretnych w arunkach przynależności do obcego pań jtw a 
zagadnienia te  m usiały być odsunięte na dalszy plan. K onserw atyści krakow scy 
ograniczali się do deklarow ania lojalności wobec władzy austriack iej (w której 
sam i również uczestniczyli), a przede w szystkim  wobec habsburskiego monarchy. 
Elem entem  ugody była również akceptacja ustro ju  praw nego Austro-W ęgier.

O m aw iając działalność polityczną galicyjskich konserw atystów  au to r podkreśla, 
że unikali oni szczegółowego form ułow ania swych załsżeń program ow ych i s tw ier
dza, że stanow isko tak ie  jest w  ogóle typowe dla ugrupow ań zachowawczych, u k tó
rych afirm acja istniejącego porządku społecznego i politycznego zastępuje p ro j.'am  
polityczny

Sytuacja zm ieniła się po roku 1918. W niepodległym państw ie polskim  k ra 
kowscy konserw atyści zaczęli prezentow ać rozw inięte koncepcje polityczne, a ta k 
że i praw ne, jako  że nowe państw o potrzebowało nowych praw . C harak terystycz
ne jest, że o ile om awiając okres galicyjski au to r opiera swoje wywody przedá 
wszystkim  na publicystyce politycznej i h istoriografii „stańczyków ”, to źródłem  do 
okresu m iędzywojennego są w znacznej m ierze pro jek ty  legislacyjne i kom entarz" 
praw nicze, stanow iące najpełniejszy w yraz koncepcji zachowawczych tego okresu.

Myślą przew odnią konserw atyw nych koncepcji ustrojow ych było wzmocnienie 
władzy wykonawczej przy pozostaw ieniu parlam entow i jedynie funkcji kon tro l
nych. Idea ta  była popierana przez M. Dobrzyńskiego czy St. E streichera w spo
sób um iarkow any, natom iast sk rajny  w yraz znalazła w  projekcie konstytucji Wł. 
L. Jaworskiego, nadającym  pełnię w ładzy Prezydenowi.

Należy przy tym  pam iętać, że w szystkie konserw atyw ne program y i wizje 
miały charak ter wyłącznie teoretyczny, ze względu na u tra tę  wpływów politycznych 
przez obóz zachowawczy. N atom iast kw estia pośrednich wpływów doktryny k o n 
serw atyw nej na koncepcje ustrojow e sanacji (konstytucja kw ietniow a) nie weszfa 
już w zakres rozważań autora.

O statnim  poruszonym  w rozpraw ie problem em  są poglądy konserw atystów  
na miejsce jednostki w społeczeństwie. A utor podkreśla tu  przew artościow anie, 
jak ie dokonało się w» tych poglądach pod wpływem odzyskania niepodległości. 
Przed 1918 rokiem  kładziono nacisk na obowiązki jednostki względem narodu, po 
1918 — względem państw a. Członek społeczeństwa polskiego w  G alicji w inien czuć 
się przede wszystikiem Polakiem , w  Rzeczypospolitej Polskiej ·— przede wszystkim  
obywatelem . Wzorowego Obywatela w inno cechować poszanowanie dla religii, dla 
tradycji, dla p raw  i ustro ju  państfela. A utor omawia wreszcie poglądy konserw a
tystów  na praw a jednostki i w skazuje, że uznając tradycyjne praw a człowieka 
i obyw atela nie uważali ich oni za płynące z p raw a naturalnego, ale nadane i za
gw arantow ane przez państwo.
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Rozpraw a M. Jaskólskiego, drobiazgowo roztrząsająca n iuanse konserw atyw 
nych idei i koncepcji, jest dziełem przeznaczonym  dla wąskiego grona czytelników. 
Autor wym aga tu  od czytelnika gruntow nej orientacji w historii politycznej om a
wianego okresu, do k tórej nieustannie się odwołuje, a także znajomości życiorysów 
konserw atyw nych m yślicieli i działaczy. Ściśle fachowy charak ter rozpraw y może 
uspraw iedliw iać wydanie jej w znikomym nakładzie (180 egzemplarzy).

Michał Czajka

O takar F r a n ě k ,  Ja rom ír K u b i č e k ,  Proletárska rovnost. Ilegálni 
kom unis tický  časopis z let 1933— 1934, „P lam eny”, Edice dokum entů, 
svazek 23, „Blok”, Brno 1980, s. 73, teka podobizn.

Z dużym uznaniem  należy pow itać publikację podobizn nielegalnego czaso- 
p'.sma Kom unistycznej P artii Czechosłowacji, w ydaw anego w Brnie w latach 1933— 
1934. 18 num erów  pism a stanow i cenny dokum ent, obrazujący zarówno treść, jak 
i form y działalności propagandowej czeskich kom unistów  w tym okresie. Na m ar
ginesie w arto  podkreślić, że w ydaw nictw a czechosłowackie m ają już poważny do
robek w dziedzinie edycji faksym ilów  prasy kom unistycznej; celuje w tym  zw ła
szcza M atica slovenská w M artinie.

Edycja składa się z dwóch części. Podstaw ow ą jest teka podobizn zachowanych 
c-gzemplarzy pisma. Ze względu na to, że nie m iały one kolejnej num eracji, n ie
kiedy także dat w ydania (określić je można na podstaw ie treści artykułów ) nie ma 
pewności, czy jest to kom plet pisma. W ydawcy sądzą, że ew entualne luki są nie
liczne. Poziom techniczny reprodukcji jest dobry, teksty  są stosunkowo czytelno, 
choć w arunk i nielegalnej d rukarn i powodowały rozm aite niedostatk i techniczne 
odbitek. Odnoszę jednak  w rażenie, że zastosowana przez w ydaw nictw o technika 
reprodukcji jest mniej korzystna od tej, k tó rą  posługuje się przy  analogicznych 
edycjach M atice slovenská.

Bardzo sum ienny i w artościow y dla historyka jest w stęp edytorski, zaw iera
jący  kom entarz historyczny oraz Liform acje bibliograficzne i źródłowe. Autorzy
I rzedstaw ili dzieje nielegalnej i półlegalnej prasy kom unistycznej na obszarze 
dzisiejszego okręgu południowom orawskiego w latach 1925—1934. Towarzyszą temu 
podobizny stron  tytułowych niektórych czasopism, fotografie redaktorów  i rep ro 
dukcje dokum entów władz państw owych, zw iązanych z kolportażem  prasy. F r a 
n e k  i K u b í č e k  odtworzyli także z rozm aitych ułam kow ych wspom nień i in
nych źródeł dzieje opublikowanego przez siebie czasopisma. O bejm ują one- inior- 
m acje o redagowaniu, w arunkach druku, kolportażu oraz technice konspiracji. 
In teresu jące jest zestaw ienie tych danych z wiadom ościami, k tóre zebrała policja. 
W prawdzie autorzy zastrzegają, że n iektóre kw estie nadal pozostają n iew yjaś
nione, lecz i to , 'c o  udało im się zbadać, ma pierw szorzędną w artość dla histo
ryka. O tw artym  pytaniem  pozostają przyczyny zawieszenia pism a przez w ydaw 
ców, choć policja nie w padła na ślad drukarn i. Autorzy naw et nie w spom inają 
с tej kwestii, jakkolw iek z szaty zew nętrznej ostatniego zachowanego num eru 
(jednostronniè zadrukow ana k arta  papieru), znacznie uboższej od w szystkich po
przednich, domyślać się można trudności wydawniczych.

We w stępie b raku je  zwłaszcza dwóch zagadnień, istotnych z punk tu  w idzenia 
porów naw czej analizy dziejów ruchu robotniczego w  różnych krajach. Pierwsza 
kw estia to m aterie n a tu ry  p raw nej. Otóż Kom unistyczna P artia  Czechosłowacji 
była organizacją legalną, ale w niektórych okresach czasu w ydaw ała nielegalne 
czasopisma i ulotki. Jak  można się zorientować, do odpowiedzialności pociągano 
jedynie osoby, którym  udało się udowodnić bezpośredni udział w tych przedsię-


