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Zone, bogatsze w tresé¢: do $piacych rycerzy trafia czy to kowal, czy chlop wiozacy
siano, badz pastuch czasem przypadkowo, czasem wezwany przez nich. On wilaénie,
nalezgcy do Swiata poznawalnego, urealnia legende o $pigcym w podziemiach ry-
cerstwie.

Zanalizowano 157 takich podan z terenéw Polski. Po raz pierwszy zarejesiro-
wano je w 1824 r. ostatni zapis pochodzi z 1976 r. Temat 6w jest stale zywotny
w folklorze polskim'i wystepuje na terenie calego kraju. Chcialby sie przeto poz-
naé¢ geneze, poczgtki i przyczyny popularnosci owych opowiesci, czy podan. Czy
jest to watek wedrowny, ktérego czas i miejsce powstania da sig¢ w miare precy-
zyjnie okredlié? W jaki sposéb i dla jakich przyczyn rozpowszechnilt sie on tak, ze
spotyka sie go szeroko w Europie, a takie poza nig? Czy wreszcie, temat spigcego
wojska jest wytworem rodzimym, czy teZz przeszczepiony spoza Polski trafil tu na
podatny grunt co zadecydowalo o jego popularnosci?

W tej sprawie autorka wypowiedziala sie przygodnie. Zdaje sie przychylaé do
opinii folklorysty radzieckiego K. W. Czistowa, ze w przypadku opowiesci o
ipigcym wojsku nie mamy do czynienia z watkami wedrownymi: legendy owe mia-
ly sie ksztaltowaé niezaleznie od siebie. Podobne warunki ,tozsame tesknoty, dos-
wiadczenia i oczekiwania nosicieli folkloru spowodowaly” (s. 103), ze watlek ten
powstawal wielokrotnie i zupelnie samodzielnie, nie mozna wigc moéwi¢ o jego mi-
gracji na szeroka skale. )

Podniesione tu problemy potraktowano w ksigzce en passant, na marginasie
podstawowego kwestionariusza pytan. Gléwnym bowiem zadaniem autorki bylo o-
kre$lenie pojecia podania i jego formy gatunkowej z typologicznego punkiu widze-
nia, Rozprawa nalezy do teorii badania folklorystycznego: podtytul oddaje jej is-
tote.

History'k konczy lekture nieco rozczarowany. Spodziewal si¢ — pewnie stusznie
— nieco wiecej. Chociaz teoretyczne rozwazania nad formg przekazéw folklorystycz-
nych sa interesujace, wydaje sie, ze w treéci podan dajgca sie odczué — mimo prze-
ciwnych deklaracji — ahistoryczno$é, bedzie budzi¢ sprzeciw naszej profesji.

W historiografii polskiej badania nad podaniami, czy przekazami pokrewnymi
(np. zanotowanymi w S$redniowieczu) majg odleglg metryke (K. Potkansky) i
mimo wyraznego niegdy§ wobec nich sceptycyzmu, prace ostainio prowadzone daja
wecale interesujgce rezultaty.

Po lekturze tej ksiazki nie potrafie powiedzie¢, czy jej wyniki ulatwia prace
historyka i wplqdnia jego wyobrazZnie.

Voo + L. J. Szepieliew, Carizm i buriuazja wo wtoroj potowinie XIX
wieka. Probliemy torgowo-promysztiennoj politiki, Akademia Nauk
SSSR. Institut Istorii SSSR — Leningradskoje Otdielienije, Izdatielstwo
,Nauka”, Leningrad 1981, s. 275.

Zawarto$¢ ksigzki odpowiada raczej podtytutowi niz tytulowi. Brak w niej in-
formacji o ksztaltowaniu sie rosyjskiej burzuazji i jej stosunkach z caratem; prob-
lem ten mimo licznych pokrewnych opracowan nadal czeka na swego monografiste.
Autor niniejszej pracy przedstawia za to inny nie opracowany do tej pory problem:
jakie doktryny i poglady ekonomiczne kierowaly poczynaniami wladz carskich od
lat pietdziesigtych XIX stulecia do 1905 r. Zwraca przy tym uwage na oddzialy-
wanie osobistych interesé6w i znaczenie indywidualnosci kierownik6w resortéw gos-
podarczych (w badanym okresie przede wszystkim M. C'h. Reuterna i S. Ju. Wit-
tego).
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Podstawowg przestanka poczynan caratu po wojnie krymskiej bylo, jak stusz-
nie konstatuje Szepielew, pragnienie takiego pokierowania gospodarkg Rosji, aby
wyciggngé korzysei (glownie natury wojskowej, w mniejszym stopniu ogélnocywili-
zacyjnej) z budowy samodzielnego przemystu, unikajgc jednoczesnie spotecznych i
politycznych skutkéw przeobrazen kapitalistycznych. Oczywiste niepowodzenia w tej
dziedzinie wywolaly napasci na zwolennikéow aktywnej i nowoczesnej polityki gos-
podarczej ze strony rzecznikéw tradycyjnego, rolniczego modelu. Spér ten wpisal sig
w kontekst walki konserwatystéw z liberalami czy slowianofilow z ,,zapadnikami”.
Dochodzila do tego rywalizacja ministerstw, a takze konflikty iﬁtqreséw grup wpty-
wowych na dworze i w panstwie. Autor uwzglednia wszystkie te,czynniki, analizu-
jac je osobno w rozdziale pierwszym, po$wieconym metodom badawczym. Pozostale
cztery rozdzialy porzadkujg material w ujeciu chronologicznym i dotyczg kole ny 9-
kresow: 1856 — okolo 1862, 1862—1881, 1881—1892 i 1892—1903. Wykraczajgc poza
waskie ramy ,,polityki handlowo-przemystowej” w Scistym rozumieniu lego slowa,
Szepieliew pisze takie o obrocie pienieznym, budowie infrastruktury gospodaicze]j
(glownie linii kolejowych) itd. Praca dostarcza wielu informacji tyczgcych sie me-
chanizméw rzadzenia Rosjg w drugiej polowie XIX w., zainteresuje zatem z pew-
no$cig nie tylko historykéw gospodarki.

W kazdym rozdziale scharakteryzowano pokroétce stan ekonomiczny kraju w da-
nym okresie, poglady specjalistow i os6b podejmujgcych decyzje gospodarcze, poli-
tvke celng, projekty reform itd. Podstawe Zrédlowg ksigzki stanowia materialy ar-
chiwalne wytworzone przez wladze centralne; wykorzystano tez spudcizny dzialaczy
gospodarczych i innych politykéw, drukowane i rekopi$mienne pamietniki oraz pra-
se. Wazny typ Zroédel to zbiory praw i przepisé6w, ktoérymi starano sie regulowaé zy-
cie ekonomiczne.

Autor zastosowal sposob dokumentacji charakterystyczny dla prac z dziedziny
nauk Scislych i biologicznych: zamiast przypisOw podaje kazdorazowo numer pozy-
cji w bibliografii oraz strone, na ktorej znajduje sie odnosna informacja. Identycz-
nie postepuje z archiwaliami. Mimo zrozumialej oszczednos$ci papieru system ten
nie zdaje sie odpowiedni dla opracowan historycznych.

Ksigzka napisana jest potoczystym stylem; problematyke, ktéra uchodzi za tru-
dng przedstawiono w niej w spos6b zywy i interesujacy. Oprécz bibliografii do
tekstu dotaczono indeks os6b oraz indeks instytucji, organizacji i firm.

A S

Julian Dybiec, Mecenat naukowy i ofwiatowy w Galicji 1860—1918,
Polska Akademia Nauk, Wydzial I Nauk Spotecznych. Zaklad Narodo-
wy im. Ossolinskich — Wydawnictwo, Wroclaw—Warszawa—Krakéw—
Gdansk—E6dZ 1981, s. 216.

Ze dzialalno$é naukowa nie moze rozwijaé sie w oparciu o zasade samofinanso-
wania zdawano sobie sprawe w epoce kapitalizmu a nawet wczes$niej. Stad powsta-
la konieczno$¢ zapewnienia tej dzialalno$ci podstaw finansowych. Opieka nad ba-
daniami naukowymi, nad polskg spuscizng kulturalng czy nad ksztaiceniem polskie,
inteligencji jako przysztej nosicielki i krzewicielki $wiadomo$ci narodowej nabie-
rala szczegélnego znaczenia w okresie braku wlasnej panstwowosci, znaczenia rzec
moina o charakterze narodowym. Y.utor postawit sobie za cel przesledzenie charak-
teru i wptywu mecenatu spolecznego na niektére dziedziny zycia naukowego i kul-
turalnego w Galicji w okresie jej autonomii, ktéra stwarzala pewne mozliwosci, o-
czywidcie nie wystarczajgce, do finansowania z budzetu panstwowego 1 krajowegt
niektorych przedsiewzigé na tym polu. Skgpo$é tych funduszy jak i ograniczone ict



