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LEOPOLD BUCZACKI

Urzedy powiatowe w Wielkopolsce na przetomie XVI i XVII wieku*

Od dawna wysuwany postulat gruntowniejszych studiéw nad szlachtg
prowincjonalng nie zostat jeszcze zrealizowany. Poznanie struktury spo-
lecznej urzednikéw powiatowych mogloby, przynajmniej czeSciowo, te
luke uzupelni¢. O ile na temat senatoréw, dygnitarzy i urzednikéw
szezebla centralnego wiemy stosunkowo niewiele, mimo ze poswigcono
im kilka wartosciowych monografii i, to stan wiadomosci o urzednikach
nizszych szczebli przedstawia si¢ wrecz katastrofalnie. Prace Fedoro-
wicza, Ggsiorowskiego czy Wolffa? s3g tutaj chlubnymi
wyjatkami. Wszystkie jednak nie wykraczajg chronologicznie poza okres
jagiellonski. Niewiele poza te epoke wykraczaja studia nad uposazeniem
urzednikéow W. Paluckiego3, rzadko tylko docierajge do lat pano-
wania Batorego i pierwszych Wazow. Nie lepiej przedstawia sie sytuacja
ze spisami urzednikéw — pomocami pierwszorzednej wagi dla prowa-
dzenia tego rodzaju badan. Zaréwno bardziej rzetelne sposréd nich —
w tym spisy cytowanych juz autorébw — Fedorowicza, Gasiorowskiego,
Kutrzeby, Czaplewskiego, Lasockiego, jak i mniej rze-
telne: Niesieckiego czy Zychlinskiego#® zawezone sg jesli
nie pod wzgledem czasowym, to terytorialnym, lub tez kategorii urzed-
nikéw. Jedyny w swoim rodzaju wykaz J. Wolffa sporzadzony dla
Wielkiego Ksiestwa Litewskiego5 nie doczekal si¢ odpowiednika dla
Korony.

* Artykul jest oparty na pracy magisterskiej napisanej pod kierunkiem prof.
Antoniego M gczaka w Instytucie Historycznym Uniwersytetu Warszawskiego.

1 Pisali na ten temaot m.n.: P. Czaplewski, Senatorowie $wieccy, pod-
skarbiowie i starostowie Prus Krélewskich, 1454—1772 — spis, Torun 1921; S. Ku -
trzeba, Urzedy koronne i nadworne w Polsce, ich poczatek i rozwédj do 1504 ro-
ku, Lwow 1903; tenze, Starostowie i ich poczqtki i rozwéj do kofica XIV wieku,
RAU whtf t. XLV, 1903; S. Kwiatkowski, Urzednicy kancelaryjni, koronnt
i dworsey z czaséw Wladystawa III Warnenczyka 1434—1444, RAU whf t{. XVII,
1884; R. Maurer, Urzednicy kancelaryjni ksiqzqt i kréléow polskich do roku 1386,
»Przewodnik Naukowy i Literacki” t. XII, 1884.

1 K. Fedorowicz, Dostojnicy i urzednicy $wieccy wojewoéddztwa krakow-
skiego 1374—1506, , Archiwum Komisji Historycznej” t. VIII, 1898; A. Gasiorow -
ski, Powiat w Wielkopolsce XIV—XVI wieku. Z zagadnien zarzqdu terytorialnego
i podzialow Polski pbéinosredniowiecznej, Poznan 1965; tenze, Urzednicy wielko-
polscy 1385—1500 — spisy, Poznan 1968, A. Wolff, Starszenstwo urzedéw — me-
toda ustalania na przykladzie hierarchii ziemskiej Mazowsza udzielnego, Warszawa
1928. Por. takze Z. Lasocki, Urzednicy i dostojnicy ziemi dobrzynskiej w XIV
it XV wieku, Warszawa 1934,

3 W. Patucki, Studia nad uposazeniem urzednikéw ziemskich w Koronie do
schytku XVI wieku, Warszawa 1962.

4 K. Niesiecki, Herbarz polski t. I, wyd. J. N. Bobrowicz, Lipsk 1839—
1846; T. Zychlinski, Biskupi, senatorowie i dygnitarze polscy, [w:] Zlota ksiega
szlachty polskiej t. XVI—XVII, Poznan 1895—1896.

b J Wolff Senatorowie i dygnitarze Wielkiego Ksiestwa Litewskiego 1386—
1795, Krakéw 1885.
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Intencjg autora nie jest sporzgdzenie takiego spisu: przekraczalby on
znacznie rozmiary artykutu. Dlatego nieuniknione bylo przyjecie pew-
nych ograniczen terytorialno-chronologicznych oraz skoncentrowanie
uwagi na strukturze spolecznej i typach karier urzednikéw wielkopol-
skich szczebla powiatowego za panowania dwoch pierwszych Wazdw.
Wprawdzie E. Opalinski, przy okazji badan nad elity wladzy, po-
$wiecil troche miejsca nizszym funkecjonariuszom sgdownictwa ziemskiego
i grodzkiego, ale préino by juz tam szukaé urzednikéw tytularnych 6.
Zresztg i o wspomnianych funkcjonariuszach sagdownictwa niewiele moz-
na sie dowiedzie¢ z pracy Opalinskiego (nie liczac lepiej opracowanych
podkomorzych i starostow), a punkt ciezkosci jego rozwazan przesuwa sie
bardziej w kierunku elity senatorsko-dygnitarskiej. Za to jego wnio-
ski — natury ogélniejszej —— odnoszace sie do specyfiki szlachty wielko-
polskiej, w polgczeniu z badaniami nad jej strukturg majgtkowg W i-
sinskiej, Piotrowskiej i Polaszewskiego oraz spolecz-
no-majagtkowag W. Dworzaczka zdajg sie potwierdza¢ slusznosé
wyboru wlasnie Wielkopolski do naszych dalszych rozwazan 7. Mianowicie
wszyscy wymienieni autorzy sg zgodni co do szczegélnej pozycji i roli
tzw. szlachty sredniej w Wielkopolsce. Jej mobilnos¢, aktywnosé i pod-
miotowosé polityczna byla zjawiskiem zanikajagecym juz (szybciej lub
wolniej) w innych prowincjach. To wlasnie z warstw szlachty Sredniej
rekrutowali sie najczesciej przyszli urzednicy i dzialacze szczebla powia-
towego i wojewodzkiego. '

Temat artykulu i postawione pytania badawcze zdeterminowaly przy-
jeta metode. Poszukiwania typu prozopograficznego wydaly si¢ w tym
wypadku postepowaniem najbardziej uzasadnionym. Najpierw jednak na-
lezalo wyselekcjonowaé grupe urzedoéw, ktére powinny znalezé si¢ w or-
bicie naszych zainteresowan. Uwzgledniono tu urzedy szczebla powiato-
wego czyli dokladniej — 13 niesenatorskie urzedy ziemskie oraz 4 grodz-
kie (pisarz, podsedek i sedzia grodowy oraz burgrabia ziemski). Na pod-
stawie akt sejmikowych, Metryki Koronnej i ksiag grodzkich ustalono
lacznie 132 osoby sprawujgce te urzedy w Wielkopolsce w badanym
okresie 8, Cala ta zbiorowo$é zostala nastepnie podzielona na kategorie
wedlug piastowanego urzedu w momencie rozpoczynania kariery. Taka
klasyfikacja, cho¢ daleka od doskonalosci, konieczna byta dla wprowadze-
nia jakiej$ systematyki w zebranym materiale, tym bardziej, ze material
ten okazal sie bardzo réznorodny i to nie tylko ze wzgledu na réznice
pomiedzy poszczegblnymi urzedami, czy typami urzedéw (podzial na
funkeyjne i tytularne nie zawsze byl tu wystarczajacy), ale réwniez —
jesli nie przede wszystkim — z powodu roéznic indywidualnych wéréd
czlonkéw badanej grupy, czesto nie mieszczacych sie w przyjetych
a priori szablonach statystycznych.

{

¢ E. Opalinski, Elita wladzy w wojewéddztwach poznanskim 1 kaliskim za
Zygmunta III, Poznan 1981.

7M. Wisinska, Koncentracja feudalnej wtasnoéci ziemskiej w powiecie ka-
liskim na przetomie XVI i XVII wieku, ,Rocznik Kaliski” t. V, 1972; U, Pio-
trowska, Struktura i rozmieszczenie wtasnosci ziemskiej w powiecie koSciariskim
i ziemi wschowskiej w drugiej polowie XVI wieku, ,Rocznik Leszczynski” 1977,
nr 1; L. Polaszewski, Wiasnosé feudalna w wojewéddztwie kaliskim w XVI wie-
ku, Poznan 1976; W. Dworz§ czek, Sktad spoteczny wielkopolskiej reprezentacji
sejmowej w latach 1572—1655, ,Roczniki Historyczne” t. XXIII, 1957.

8 Nie trzymano sie tu sztywno dat granicznych poczatku panowania Zygmun-
ta III i konica panowania Wiadystawa IV.
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Mozna zgodzié¢ sie z tezy, ze urzedy w Rzeczypospolitej byly podsta-
wowym $rodkiem do zdobywania wladzy, prestizu i zaszczytow, jednak-
ze nie zawsze dobra te wystepowaty lgcznie, a najczesciej w rdéznych
proporcjach. Wiele zalezalo od samego urzedu (uprawnien, uposazen,
- mozliwoéci politycznych, jakie dawal, uznania spotecznego itd.), ale tez
nie mniej od urzednika. Range urzedu nierzadko podnosily walory oso-
biste osoby go sprawujacej, jej zdolnosci polityczne, wyksztalcenie, osigg-
niecia, status majgtkowy, nie bez znaczenia byly tez koneksje rodzinne
i towarzyskie. W innych przypadkach dopiero nominacja — wienczgc
droge kariery — uprawniala do zajecia godnego miejsca w spotecznosci
szlacheckiej. Czesto tez — zgodnie z obserwacjg Dworzaczka — na pod-
stawie uzyskiwania nominacji na te a nie inne urzedy mozna bylo wnio-
skowa¢ o rosngcej lub malejgcej sile rodu, czy rodziny.

Tych réznorakich czynnikéw warunkujacych awans, kariere czy uzy-
skanie nominacji okazalo si¢ tak wiele, ze prawie kazdemu z badanych
urzednikdw mozna by poswiecié osobng monografie. Byloby to jednak
przedsiewziecie tylez niemozliwe do zrealizowania, co chyba i niewska-
zane. Uzyskalibysmy ta drogg mnostwo informacji szczegétowych, ciagle
nie majgc obrazu pewnych mechanizméw i prawidlowosei ogolnych. Dla-
tego nalezalo zwréci¢ uwage przede wszystkim na osoby i zjawiska do-
minujgce, uzupelniajgc je, w szczegélnie uzasadnionych przypadkach,
omoéwieniem przypadkéw bardzo wyraznie odbiegajgcych od przecietnej.
Zrezygnowano z zestawien statystycznych, choé¢ stanowily one czestokroé
punkt wyjscia do prezentowanych tu rozwazan.

Podstawowymi zrodlami, ktore pozwolily ustali¢ nazwiska os6b pei-
nigcych funkcje publiczne i sprawujgcych interesujgce nas urzedy, byly
wydane drukiem akta sejmikowe wojewddztwa poznanskiego i kaliskiego
oraz Metryka Koronna. Wykorzystano réwniez zebrane przez Andrzeja
Pospiecha materialy z Ksigg Rezygnacyjnych i Reformacyjnych
Kaliskich. Materialy te umozliwily, przynajmniej cze$ciowo, uzupelnie-
nie informacji dotyczacych stanu posiadania badanych urzednikéw,
a opartych w glownej mierze na rejestrach poborowych i lustracjach
débr krélewskich. Poziom wyksztalcenia czlonkéw badanej grupy mozna
bylo okresli¢ dzieki istniejgcemiu spisowi studentéw Uniwersytetu Ja-
giellonskiego i wydanym przez H. Barycza spisom Polakéw studiu-
jacych za granicg. Z pozostalych zrdédel ubocznie zostaly wykorzystane
»Volumina legum” i ,Archiwum Jana Zamoyskiego”. Z koniecznosci
posilkowano sie tez wiadomosciami zawartymi w herbarzach prezentu-
jacych — niestety — najczeSciej niski poziom rzetelno$ci. Wart wyroz-
nienia — w sensie pozytywnym — jest tu herbarz A. Bonieckiego.
Mankamentem w sumie najbardziej ucigzliwym dla prowadzenia poszu-
kiwan prozopograficznych jest niekompletno$é i czesto przypadkowosé
rozrzuconych po Zrédlach informacji. Odbija si¢ to niekorzystnie na
efekcie koncowym tego typu prac. Czesto z powodu luk informacyjnych
pytania badawcze musza pozostaé bez odpowiedzi, w innych przypad-
kach odpowiedzi mogg by¢ tylko hipotetyczne.

Taka sytuacja jest wynikiem nie tylko zlego stanu zachowania Zré-
del, ale rowniez niedostatecznego opracowania tych, ktére przetrwaly.
Zrodia tej klasy i wartosci dla wszelkiego rodzaju badan historyeznych
co ksiegi grodzkie i ziemskie, nie zostaly dotychczas opracowane w stop-
niu ulatwiajgcym korzystanie z nich. Nieco lepiej jest z aktami i laudami
sejmikowymi. Tu jednak, nawet w wydanych tak starannie wzorowo
przez Dworzaczka aktach sejmikowych wojewoddztwa poznanskiego i ka-

4
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liskiego, rowniez zdarzajg sie pewne luki. Dla przykiadu w aktach poznan-
sko-kaliskich zamieszczono m. in. regesty uchwatl sejmikéw elekeji kan-
dydatow na cztery urzedy sadowe ziemskie, podajge nazwiska jedynie
tych oso6b, sposrdd kazdorazowo czterech wybieranych przez sejmik kan-
dydatéow, ktére uzyskaly nominacje krolewsks. Pozostalych juz nie zna-
my, a szkoda, bo warto by sprawdzi¢, ktorzy to z wybrancow sejmiko-
wych akceptacji krolewskiej nie uzyskali i czym roéznili sie od tych,
ktorym taka akceptacja otwierala droge do urzedu.

Inng sprawa wynikajgcg juz z samych zroédel, a nie sposobu ich wy-
dania, s3 dwukrotne nominacje na ten sam urzagd tej samej osoby
w dwdch réinych terminach. Jednym z takich ,podwéjnie nominowa-
nych” byl Maciej Maniecki, ktérego powotanie na podkomorstwo poznan-
skie wpisano pod datami 15 lipca 1624 i 8 kwietnia 1625 r.9 Rowniez
objecie podsestwa ziemskiego wschowskiego przez Wojciecha Przyby-
szewskiego zostalo odnotowane dwukrotnie z datg 6 lipca 1626 i 23 sierp-
nia 1627 r. 10, Wydaje sie, ze tego rodzaju podwéjne wpisy mogly byé
wynikiem bledu, lub tez Swiadomego zafalszowania; w koncu przeciez
decyzje krolewska o udzieleniu nominacji byla jednorazowa i niepodwa-
zalna. W sumie jednak takich niejasnych sytuacji stwierdziliSmy zbyt
malo, by mogly one rzutowaé w jaki§ sposéb na wnioski o charakterze
statystycznym i ogélnym.

I. Hierarchia urzedéw zwigzana byla z ich prestizem, wyznaczala
okres§long kolejnos¢ zajmowania miejsc oraz zabierania gloséw podczas
obrad sejmu czy sejmiku, ustalala réwniez zasady awansowania. To
ostatnie wydalo sie A. Wolffowi najpewniejszym i najpraktyczniejszym
miernikiem dla ustalenia starszenstwa urzedow mazowieckich w XV
i XVI wieku 1,

W przypadku Wielkopolski konca XVI i pierwszej polowy XVII wie-
ku caly problem staje sie o tyle klarowniejszy, ze od 1611 r. istnial akt
prawny w postaci konstytucji sejmowej okreslajgcej porzadek starszen-
stwa urzedéw ziemskich 12,

W tej sytuacji stusznym zabiegiem wydaje sie skonfrontowanie prak-
tyki awansowania (przed i po 1611 roku) z formalnie obowigzujgcg hie-
rarchig, co pozwoli ustalié czy wspomniana konstytucja wprowadzala
nowy porzadek, czy tez sankcjonowala juz istniejgcy, tradycja ustalony
oraz w jakim stopniu byl on respektowany po 1611 roku? W tym celu
sporzadzono tabele zamieszczong nizej. Uwzglednione w niej zostaty
wszystkie znane przypadki awansowania w obrebie niesenatorskich urze-
dow ziemskich. Uklad tabeli przypomina w zasadzie ten, ktory zastosowal
A, Wolff, a zatem wszystkie przypadki powyzej przekatnej bedg zgodnie
z hierarchig, ponizej -—— bedg z nig sprzeczne.

Awansujacych skarbnikéw umieszczono pod tabelg, poniewaz Konsty-
tucja z 1611 r. nie wyznaczala im miejsca w hierarchii 83,

Jak to ilustruje tabela na ogélem 26 przypadkéw awansowania, tylko
jeden zakléca porzadek starszenstwa. Dotyczy on Lukasza Orzelskiego,

9 Akta sejmikowe wojewdbdztw poznanskiego i kaliskiego t. I, cz. 2, wyd.
W.Dworzaczek, Poznan 1962, s. 180 i 194.

1 Tamze, s. 205 i 235.

11°A. Wolff, Starszenistwo urzedoéw, s. 7.

2 J. Bardach, B.Leénndorski, M. Pietrzak, Historia panstwa i prawa
polskiego, Warszawa 1976, s. 235.

13 Dopiero konstytucja sejmowa z 1638 wyznaczala miejsce skarbnikom bez-
posrednio po wojskich, VL III, f. 958.
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Tablica 1
Hierarchia urzedéw ziemskich niescnatorskich
o 5y
HERER I EE R R R AR
S & |Bla] O & & & & # | © & &
Miecznik 1627
e i ; 1632 1580
Pisarz 1593 | 1622 1631
1622 1601
Wojski | T 1613
Yowczy T R
Czesnik | |1638] 1636 | 1604 | 1600 | 1599 1620
1636 | 1636k
Podstoli | i 1621 1642k
- N 1599
Podsedek| 1621 1624p
1642
1631
Podczaszy| | | | 1641 | 1612
Stolnik e
Sedziaz| | | | |
Chorazy
Starosta N
Podko- o T
morzy
Skarbnk| | | | [te2] [ | 1 w2 [ |

Daty poszczegdlnych awanséw sa wpisane do odpowiednich kwadratéw. Litera ,,p” oznaczono
przejécie z urzedow kaliskich na poznanskie, litera ,,k”” — przejicie odwrotne.

ktéry w 1636 r. objal urzad czes$nika kaliskiego, by w dwa lata pézniej,
po $mierci Prokopa Lipskiego, przejéé na pisarstwo kaliskie 1 Pozosta-
lych 25 awanséw, z ktérych 7 mialo miejsce przed 1611 r., a 18 po tym
roku, potwierdza w praktyce konstytucje 1611 r. A zatem konstytucja
ta sankcjonowala istniejgcy juz porzadek starszenstwa i przestrzegano
tego porzadku réwniez po jej wprowadzeniu. Stosunkowo najwigkszg
liczbe awanséw (10) obserwujemy w obrebie trzech urzedéw sgdowych
ziemskich (pisarza, podsedka i sedziego). Urzedy te, cho¢ znacznie od
siebie oddalone w hierarchii, w praktyce zblizal zaro6wno charakter fun-
kcji, jak i sposdb ich obsadzania. Hierarchia godnosci w Rzeczypospolitej
szlacheckiej nie funkcjonowala na zasadzie cursus honorum. Wprawdzie,
jak to wykazano, ruch w jej obrebie odbywal sie wylgcznie w gore, jed-
nakze nie obowigzywalo zachowanie kolejnosci podczas przechodzenia
z jednego urzedu na drugi. Aby zostaé¢ np. stolnikiem czy podczaszym nie
trzeba bylo uprzednio piastowa¢ odpowiednio czesnikowstwa czy lowczo-

4 AGAD, MK 182, s. 138; 183, s. 129.
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stwa. Dzialo sie akurat odwrotnie. Na 26 przypadkdéw, umieszczonych
w tabeli, tylko dwa oznaczaly przejscie na urzgd sasiedni; wszystkie
pozostale rownaly sie przesunieciu o dwa, lub wiecej szczebli w hierar-
chii. Co wigcej stosunkowo niewielka liczba awanséw bedacych wyni-
kiem przejscia z urzedu nizszego na wyzszy (zaledwie 26 na 145 nomi-
nacji) zdaje sie §wiadczyé o tym, ze hierarchia byla bardziej systemem
gradacji sankcjonujgcym okreslony sposéb wartosciowania (rzeczywiste-
go badz pozadanego), anizeli mechanizmem, ktéry determinowatby typy
karier urzedniczych.

Pozornie ostabia to wartos¢ zasady awansowania (przejscia z urzedu
nizszego na wyzszy) jako miernika sluzgcego weryfikowaniu porzadku
starszenstwa. W gruncie rzeczy te rzadkie przypadki takich wlasnie
awansow byly momentem najbardziej newralgicznym, jedynym, w kto-
rym odbywal sie ruch. Tu lamanie hierarchii byloby praktycznie szcze-
gélnie uzasadnione, a zarazem najwyrazniej widoczne.

O ile wiec zasady awansowania mozna traktowac jako stosunkowo
pewny wskaznik funkejonowania hierarchii, to prestiz zwigzany z posz-
czegélnymi urzedami, a rozumiany jako wyréznik, czy kryterium, wedle
ktorego je uszeregowano, moze sta¢ sie¢ przedmiotem dalszych rozwazan
na temat systemu wartosci autora i realizatora owej hierarchii — stanu
szlacheckiego.

Uznany i ustalony juz w historiografii podzial na urzedy funkcyjne
i tytularne, przy innych okazjach stuszny i uzasadniony, w tym przy-
padku bedzie mial jedynie ograniczone i pomocnicze zastosowanie. Zgod-
nie z takim podzialem do czysto juz tytularnych w badanym okresie
wypadnie zaliczy¢ wszystkich miecznikéw, wojskich 15, lowczych, czesni-
kéw, podstolich, podczaszych, stolnikéw i chorgzych ziemskich. Funkcyj-
nymi natomiast, a wiec wyrdzniajagcymi sie pod wzgledem publiczno-
-prawnym bedq: pisarze, podsedkowie, sedziowie, starostowie 16 i podko-
morzowie. Zamieszczony nizej wykres ilustruje, w jaki sposob wszystkie
te urzedy rozmieszczane byty w hierarchii.

Tytut Funkcja

Najwyzszy w hierarchii — Podkomorzy XX
Starosta XX
Chorgzy
Sedzia ziemski
Stolnik
Podczaszy
Podsedek
Podstoli
Czesnik
Yowcezy
Wojski

Pisarz
Najnizszy w hierarchii — Miecznik

' XX

XX

.

XX

X XXXX XX X

15 Wojscy zachowali szetrtkowe kompetencie; por. Z. Kaczmarczyk, B. Le §-
nodorski, Historia panstwa i prawa Polski t. II, Warszawa 1966, s. 2.46. .

16 Formalnie wlgczono urzad starosty do hierarchii urzedéw ziemskich dopierc
w 1611 T.; por. Z. Kaczmarczyk, B. Lesnodorski, op. cit, s. 133, 246.
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Hierarchia urzedow w Rzeczypospolitej szlacheckiej stanowila szcze-
goélnego rodzaju mozaike wartosci i pojeé. Zaszezyt mieszal sie tu z wila-
dza polityczng, przywilej z obowigzkiem, a tradycje historyczng przepla-
tat aktualny stan rzeczy.

Silne, wewnetrzne zrdznicowanie stanu szlacheckiego, wymagajace
jakiej§ honorowej sankeji, przy réwnoczesnym braku tytuléw arystokra-
tycznych, po czesci tlumaczy zapotrzebowanie na tytuty urzednicze i po-
wszechny obyczaj uzywania nawet tych, ktére zatracily juz swoje wy-
rézniki publiczno-prawne. W pelni tez uzasadniony jest poglad T. Zie-
linskiej, ze ,ideologia rownosci stanu szlacheckiego nie stala
w sprzecznosci z silnym poczuciem wewnatrzstanowego rozwarstwienia
i potrzeba okreslenia go, ptynaca moze z nie zawsze wyraznie u$wiado-
mionej tendencji do stwarzania sobie punktéw dojscia, celow — na 107~
nych poziomach — ktérych osiaganie zaspokoiloby ambicje, cheé¢ biysz-
czenia” 17. Co wiecej, wydaje sie, ze idea réwnosci w gruncie rzeczy
ograniczala sie do sfery prawnej. Réwnos¢ praw, a nie godnosci czy pre-
stizu, byla wartoscig kardynalng, ktérej nalezalo strzec i chroni¢. Naj-
wieksze zagrozenie dla niej stwarzala szeroko pojeta wiadza, wszystkich
rodzajow i odcieni.

Uchwata zjazdu kaliskiego z 10 sierpnia 1590 r. zalecala: ,,— — po-
slowie ziemscy na sejm walny, aby nie bywali obierani zaden z kaszte-
landw, starostow, sedziow ziemskich i tych, ktérzy na sobie jurysdykcje
sadows maja, rotmistrze, studzy krélewscy i ci, ktorzy bona regalia trzy-
mali, poborce, takze i ci, ktérzy by byli na deputacje trybunalu brani,
rozumiejac to przeciw prawom i wolnosciom naszym” 18,

Dla tak pojmowanych praw i wolnosci, najwigksze niebezpieczenstwo
stwarzali ludzie dysponujgcy odpowiednimi srodkami i kompetencjami,
umozliwiajagcymi narzucanie innym swojej woli i wprowadzanie, w wiek-
szym lub mniejszym zakresie, formalnie uzasadnionego systemu zalez-
nosci. W naszym przypadku takie srodki i kompetencje, cho¢ w réznym
wymiarze, dawaly wszystkie urzedy z podgrupy funkcyjnych i tylko one.
Mozna postawié teze, ze hierarchia urzedéw byla wypadkowg dwoch,
sprzecznych ze sobg tendencji. Pierwsza z nich oznaczala naturalny
rozwoj i wzrost znaczenia urzedéw wyrodzniajagcych sie pod wzgledem
publiczno-prawnym, zwigzanych z wiadzg i sgdownictwem, druga — ha-
mowanie i neutralizowanie tego wazrostu, m. in. przez — politycznie
nieuzasadnione — przyznawanie urzedom wylgcznie tytularnym znacz-
nego prestizu i wysokiego miejsca w hierarchii.

Oczywiscie brak politycznego znaczenia mogt by¢é — i czesto byt —
rekompensowany starozytnoscia, czy historycznoscig tytulu, ktéra sama
w sobie stanowila wartosé. Jednakze tu dotykamy problemu bardziej
generalnego i — niestety — nie do rozstrzygniecia, mianowicie czy za-
chowawczos¢ szlachty — rozumiana jako niecheé do zmian — byla re-
zultatem przywigzania do tradycji, czy tez dzialo sie calkiem odwrotnie?
Pewne jest natomiast, iz porzadek starszenstwa jako taki, wynoszac
jedne urzedy nad drugie, nie wprowadzal zadnych form zaleznosci stuz-
bowej. Funkcjonowal jako mechanizm prestizu, ktéry mial przecinaé
rzeczywiste uklady sil i struktury dzielace spoleczno$é¢ szlachecka na
rzgdzacych i rzadzonych.

17 T Zielinska, Magnateria polska epoki saskiej, Wrocltaw 1977, s. 10.
8 Akia sejmikowe wojewddztw poznanskiego i kaliskiego t. I, cz. 1, Poznah
1957, s. 100—101.
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Nie jest celem autora zamykanie powyzszych uwag jakimi§ sgdami
wartoéciujgcymi. Jedyne, co probowano zasygnalizowaé, to fakt, ze hie-
rarchia godno$ci w Rzeczypospolite] szlacheckiej nie da sie rozpatrywaé
wylacznie w kategoriach prawnych, czy politycznych. Byla ona réwniez
zlozonym zjawiskiem socjologicznym, ktérego uwarunkowan nalezaloby
szuka¢ w sferze Swiadomosci szlacheckiej.

II. Jednym z warunkéw sprawowania urzedu na danym terenie byla
osiadlo§¢. Wprowadzona przywilejami i praktykg nominacyjng w XIV
i XV wieku, a potwierdzona licznymi ustawami sejmowymi w wieku
XV1, zasada przydzielania stanowisk terrigenom wigzata sie w jaki$ spo-
sOb z ogdlng tendencjg ewolucji urzedow i administracji. Rozwéj samo-
rzagdu lokalnego i urzedow ziemskich kosztem administracji centralnej,
przesuwanie sie o$rodkéw decyzyjnych do poziomu prowincji czy woje-
wodztwa, przy réwnocze$nie zaznaczajgcej sie przewadze popytu na urze-
dy nad ich podazg prowadzily do coraz bardziej rygorystycznych ogra-
niczen w doplywie ludzi z zewngtrz.

Ludwik Wegierski potwierdzajgc stare prawa i przywileje w 1374 r.
zobowigzywal sie¢ powierzaé zamki i starostwa terrigenom 9. Do tego
samego zobowigzywal sie Kazimierz Jagiellonczyk w 1454 r.20 i tak

postanawialy statuty nieszawskie: — — pollicemur per praesentes, quod
dignitates castellanatus et officia in terris universis Regni nostri — —
dabimus — — illi personae, quae illius terrae indigena fuerit, in qua

dignitas ipsa vacabit, habueritque haereditaria ibidem bona, co zostalo
potwierdzone przez sejm w 1496 r.2, To samo potwierdzily ustawy

z 1505 r. — w odniesieniu do dygnitarzy, z 1507 r. — o sedziach i bur-
grabiach oraz z 1538, 1543, 1562 1 1563 r.
Na sejmie roku 1510 postanowiono wprawdzie: — — Et si cui impos-

sessionato ob oliquod insigne meritum dignitatem wvel officium dederi-
mus, idem teneatur esse possessionatus ab accepto officio in medio anno,
sub amissione dignitatis vel officii — — 2, Mozliwos¢ te jednak (przy-
najmniej formalnie) znacznie ograniczala juz konstytucja z 1563 roku
stanowige ,,— — iz gdyby kto dygnitarstwo abo urzad jaki u nas uprosit
i wziagl, nie majgc w onym powiecie abo ziemi takowej osiadlosci wiasnej
i wolnej, w ktorej by przed tym wedle stanu swojego przemieszkiwal
i przemieszkawaé mogl, nie zmyslong, a ktérej by nie w ten czas dostal,
gdy urzad abo dygnitarstwo wakuje, abo przed tym osiadly na nowo
zapisang, takowy kazdy od kogozkolwiek pozwany toties quoties do kto-
regozkolwiek sagdu abu urzedu ziemi onej, w ktérej urzad abo dygnitar-
stwo wzigl, abo na Sejm walny, tedy taki 200 grzywien winy przepa$é
ma — —" 2. Zasada osiadlosci miala zabezpieczaé monopolistyczne wrecz
prawa szlachty miejscowej do urzedéw znajdujacych sie na jej terenie,
a tym samym ogranicza¢ swobode krolewskg w rozdzielaniu nominacji.
Napotykala ona widocznie na pewne opory i nie zawsze byla przestrze-
gana, skoro nie wystarczalo juz wprowadzanie coraz to nowych klauzul
do odpowiednich ustaw, ale trzeba bylo tez siegaé po sankcje w postaci
grzywny wobec os6b te zasade tamigcych.

Pewne kontrowersje interpretacyjne budzil rowniez zasieg terytorial-
no-administracyjny obszaru, na ktérym posiadanie ziemi uprawnialoby do

¥ VL I, f. 57. .
» VL I, f. 184. ‘
21 VL I, f. 248.
2 VI, 1, f. 368.
3 YL I, f. 637.




URZEDY POWIATOWE W WIELKOPOLSCE NA PRZELOMIE XVI I XVII WIEKU 479

ubiegania sie o odpowiednie urzedy. Prébowano to precyzyjniej okresli¢
na sejmie w 1562 r. postanawiajac: ,,— — a osiadlo$¢ takowa ma sie
rozumie¢ w okregu wojewddztwa onego, nie w powiecie” 24 Jednakze,
jak na to wskazuje praktyka nominacji na urzedy ziemskie i grodzkie
w Wielkopolsce u schytku XVI i w XVII w., rowniez granice wojewodz-
twa nie zawsze byly traktowane obligatoryjnie i czesto wystarczalo po-
siadaé majatek w granicach administracyjnych prowincji.

Na 85 stwierdzonych przypadkéw sprawowania urzedéw sadowni-
czych kaliskich, wschowskich i poznanskich (w tym 15 starostéw grodo-
wych i 2 generaléw) w 38 (w tym 1 starostwa walecki i obydwaj gene-
ralowie) sprawujacy je ludzie legitymowali sie¢ posiadaniem majatku na
terenie odpowiedniego powiatu, w 13 — poza granicami powiatu, ale
w obrebie wojewoddztwa i rowniez w 13 przypadkach poza wojewddz-
twem, a w granicach prowincji (o 13 urzednikach sgdownictwa ziemskie-
go i 7 starostach brak danych). Dla urzednikéw tytularnych proporcje
te przedstawialy sie bardzo podobnie — 25 z nich posiadalo ziemie w od-
powiednim powiecie, 8 w wojewddztwie i 7 w prowincji (w 21 przypad-
kach nie udalo sie dokladniej zlokalizowaé majgtkow) 2,

Nie stwierdzono ani jednego takiego przypadku, w ktérym urzad wiel-
kopolski bylby sprawowany przez osobe nie posiadajacg majatku przy-
najmniej w granicach prowincji. Wydaje sie, ze wlasnie prowincja, a nie
powiat czy wojewoddztwo, wyznaczala granice ostateczne i nieprzekra-
czalne dla wykladni prawa o osiadtosci 2.

Oczywiscie lepiej, jesli sie posiadalo majatek lub jego cze$¢ jak naj-
blizej osrodkéw dyspozycyjnych. Osrodkami takimi byly w Wielkopolsce
z pewnoscig Kalisz, Poznan, Wschowa, juz choéby z racji dzialajgcych
fam urzeddéw, czy odbywajgcych sie sejmikéw elekeji kandydatéw na pi-
sarzy, podsedkdéw, sedziéw i podkomorzych. Byly nimi takze siedziby
trzech starostow grodowych (nie liczge generaldéw wielkopolskich urze-
dujacych na zmiane w Kaliszu i Poznaniu) oraz Sroda — jako miejsce
sejmikow przed- i posejmowych.

Wsréd funkejonariuszy sadownictwa ziemskiego i grodzkiego poznan-
skiego, kaliskiego i wschowskiego przewazali posiadacze ziemi w tych
wlasnie powiatach. Co wigeej, na ogdlem 94 wszystkich urzednikéw
(funkeyjnych i tytularnych), dla ktérych informacje zrédlowe pozwolily
ustali¢ rozmieszczenia majgtkow, az 70 bylo wlascicielami w przynaj-
mniej jednym z trzech wymienionych powiatéow, lub powiecie pyzdrskim,
podczas gdy zaledwie 24 mialo wlosci rozlokowane w pozostalych pigeiu
(tj. waleckim, ko$cianskim, nakielskim, gnieznienskim i konifskim).

Tak znacznej koncentracji osadniczej wokél centréw administracyj-
no-sadowych (Poznan, Kalisz, Wschowa) i politycznych (Sroda) — szcze-
gélnie waznych dla przyszlych urzednikow i politykéw — towarzyszylo
rozbicie poszczegdlnych majatkow na dwa, czesto kilka powiatow i to
nie tylko w przypadkach wielkiej wlasnosci tej klasy co Przyjemski,

%4 VL 11, £. 619.

% Rozmieszczenie majatkéw opracowano na podstawie rejestréw poborowych,
ksiag grodzkich i herbarzy. Posiltkowano sie tez informacjami zawartymi w nastg-
pujacych opracowaniach: K. J. Htadylowicz, Zmiany krajobrazu i rozwdj osad-
nictwa w Wielkopolsce od XV1 do XIX wieku, Lwow 1932; M. Kamler, Folwark
szlachecki w Wielkopolsce w latach 1580—1655, Warszawa 1976; J. Natanson-
Leski, Rozwdj terytorialny Polski od czasow najdawniejszych do okresu przebu-~
dowy paristwa w latach 1569—1572, Warszawa 1964.

% Pojecie prowincja jest tu uzyte w znaczeniu Wielkopolski $cislejszej, tzn.
wojewo6dztw poznanskiego i kaliskiego powiekszonych o ziemie wschowska.
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Czarnkowscy czy Potulicki, ale réwniez wsréd przedstawicieli klasy $red-
nio zamoznej.

Trudno powiedzie¢, czy taka wlasnie struktura majagtkowa byla pier-
wotna wobec struktur administracyjnych i politycznych, czy tez byla
ich pochodng i efektem $wiadomych zabiegéw samych zainteresowanych.
Byé moze, posiadanie ziemi w kilku powiatach, jeszcze lepiej w dwoéch
wojewodztwach i to w poblizu ofrodkéw wiladzy (réznego szczebla) roz-
szerzalo podstawy do prowadzenia aktywnej dzialalnosci publicznej, ula-
twialo dostep do informaciji i stwarzato wieksze szanse na udziat w dystry-
bucji débr — nie tylko materialnych — anizeli posiadanie nawet znacz-
niejszego majatku, ale w jednym, powiecie i na peryferiach.

Zbadanie obrotu ziemig rzuciloby nieco wiecej $wiatla na wszystkie
te zagadnienia i watpliwosci. Niestety, o ile pisano juz troche na temat
struktury wlasnosci w Wielkopolsce %7, to na temat handlu ziemig czy
innych sposobow jej nabywania wiemy bardzo niewiele, a byl to prze-
ciez jeden z mechanizmoéw ksztaltujgecych te strukture. Znajomosé zasie-
gu i powszechnosci pozwolilaby ustalié, w jakim stopniu rozmiary i —
szczegolnie tu dla nas istotne — rozmieszezenie badanych majgtkéw by-
ly efektem celowo prowadzonej dzialalnosci ich wlascicieli, a w jakim
tylko dziedzictwem i sytuacjg zastana.

III. Funkcjonowanie rodow heraldycznych, istnienie wiezi rodzinnych
i herbowych oraz mozliwosci ich oddziatywania na strukture spoleczng
i mechanizmy polityczne, to temat zaslugujacy na osobne studium. Spré-
bujemy sie skoncentrowaé na jednym tylko, ale szczegélnie dla nas istot-
nym aspekcie tego tematu, mianowicie na konfiguracji rodéw heraldycz-
nych w odniesieniu do wszystkich oméwionych weze$niej niesenatorskich
urzedow w Wielkopolsce.

Przedtem jednak nalezy ustali¢ ilosciowy udzial poszczeg6lnych rodzin
(przed ich zakwalifikowaniem wedlug przynalezno$ci herbowej) w spra-
wowaniu tych urzedéow. Wyrdzniajg sie tu Cieleccy, ktérych przedstawi-
ciele piastowali lgcznie 9 urzedéw (2 sadowe i 7 tytularnych), Manieccy
trzymajgey 7 urzedéw (5 sadowych, 2 tytularne), Potworowsecy réwniez
z siedmioma (5 sadowych, 2 tytularne), wreszcie Gabiccy z szescioma
(1 sadowy, 5 tytularnych), Orzelscy z szeScioma (4 sadowe, w tym jeden
poza Wielkopolskg wlasciwg i 2 tytularne), Krzyccy (4 sgdowe i 1 tytu-
larny), Kobierzyccy (2 sagdowe, w tym jeden poza Wielkopolska wiasci-
wa i 3 tytularne), Kietezewscy (1 sgdowy, 4 tytularne) oraz Lipscy (2 sa-
dowe i 3 tytularne).

W sumie tych 9 rodzin skoncentrowalo w swoich rekach 55 urzedéw
(w tym 53 w Wielkopolsce wlasciwej), podczas gdy pozostale 134 urzedy
(129 w Wielkopolsce wlasciwej) rozdzielone zostaly pomiedzy 79 rodzin,
wsrod ktorych znalazly sie az 42 legitymujace si¢ zaledwie jednym spra-
wowanym urzedem,

Charakterystyczne jest to, ze wymienione przez nas rodziny dzierzgce
prym pod wzgledem liczby uzyskiwanych urzedéw z rzadka tylko docie-
raly do najwyzszych w hierarchii i najwazniejszych z nich. Kielczewscy
i Gebicey jako jedyni w tej grupie osiggneli starostwo grodzkie %, a Ma-
nieccy — podkomorstwo ¥ w granicach Wielkopolski $cislejszej. Gdyby

7 Por. prace cytowane wy#({j w przypisach 7 i 25.

3 Waclaw Kielczewski byt starostg wschowskim od 1591 r. a Stefan Gebicki —
nakielskim od 1620 r.

» Maciej Maniecki byl podkomorzym poznanskim od okolo 1624 r.
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uporzadkowaé wszystkie badane rodziny wedlug rangi, a nie liczby uzy-
skiwanych przez nie nominacji, to przewodziliby tu Czarnkowscy, Przy-
jemscy, Gostomscy, Radomiccy i Opalinscy.

Byly to rodziny najliczniej reprezentowane wsréd podkomorzych
i starostéw grodzkich w Wielkopolsce badanego okresu. Na urzedy te
powolywano réwniez, cho¢ znacznie rzadziej, Baranowskich, Gajewskich,
Graudzinskich, Kretkowskich, Mielzynskich, Ostrorogéw, Pierzchlinskich,
Potulickich, Rysinskich, Rozdrazewskich, Smoguleckich i Suchorzew-
skich. Cala reszta to juz plebs urzedniczy skladajgcy sie z rodzin, dla
ktérych jedna choéby i niewiele znaczgca nominacja byla sukcesem.

Rysuje sie tu podzial na trzy grupy, czy tez kategorie rodzin, miano-
wicie: tych, ktére skupialy duza liczbe urzedéw srednich i nizszych szczeb-
li w hierarchii; tych, ktére zmonopolizowaly wprawdzie niewielka liczbe
urzedéw, za to najcenniejszych i wreszcie tych, ktére musialy si¢ zado-
woli¢ sporadycznym dostgpem do mniej waznych godnosci i stanowisk.

Linie tego podzialu przebiegaly nie tylko w sferze zréinicowanych
mozliwoéci poszczegbdlnych rodzin, ich niejednakowej ,,sity przebicia”, ale
byly réwniez wynikiem odmiennych celéw i punktéw dojscia przez nie
sobie stawianych, a czesto i réznych poziomdéw dzialania. Dla takich
Czarnkowskich, Przyjemskich czy Opalinskich (nawet tych z uboiszej
linii radolinskiej) jedynymi godnymi zabiegéw tym zazdros$niej strzezo-
zonymi spo$érod urzedéw niesenatorskich byly podkomorstwa i starostwa
grodzkie, a wlasciwy teren ich rywalizacji stanowily krzesta senatorskie
i to wicksze. Nizsze urzedy i mniej atrakcyjne stanowiska pozostawiono
dla zaspokojenia ambicji rodzinom tego formatu co Cieleccy, Manieccy,
Lipscy, ktore dzieki wyjatkowej aktywnosci zdobywaly ich znaeczng licz-
be, ale na ogdl nie wykraczaly ponad pulap podkomorzego.

Wreszcie to, co pozostalo z mocno juz okrojonego zestawu urzedéw
wielkopolskich, stawalo si¢ udzialem outsideréw urzedniczej spoleczno$-
ci, ktorym z rzadka tylko trafialy sie jakie$ sestwa czy godnosci tytu-
larne powyzej czesnika.

Przyjrzyjmy sie teraz, jak wszystkie te proporcje i zaproponowane
podzialy przedstawialy sie w odniesieniu do rodéw heraldycznych, a wiec
po sklasyfikowaniu omawianych rodzin zgodnie z ich przynaleznoscig
herbowg. Ot6z siedem sposrod 35 rodéw, mianowicie rody Naleczéw,
Zarebow, Pomiandéw, Jastrzebcow, Kotwiczéw, Dryjow i Leszezycow sku-
mulowalo razem 81 urzeddéw na 180 wszystkich, jakie byly do zdobycia
w Wielkopolsce wlasciwej badanego okresu %,

Zaroéwno pod wzgledem liczebnosci rodu, jak i aktywnosSci mierzonej
liczbg uzyskanych nominacji, wyrézniali sie w tej grupie Naleczowie i Za-
rebowie. Koncentracja liczbowa urzedéw byla tu nieznacznie wieksza od
tej, jaka stwierdziliSmy na poziomie rodzin, natomiast catkowite novum
stanowila, w przypadku rodéw heraldycznych, towarzyszgca jej koncen-
tracja jakosciowa sprawowanych godnosci. Siedem najaktywniejszych ro-
doéw nie tylko skupilo w swych rekach blisko polowe wszystkich urzedow,
ale réwniez znaczng czes$é najcenniejszych z nich — podkomorostw i sta-
rostw grodzkich. Naleczom przypadlo w udziale az pieé starostw i jedno
podkomorstwo, Kotwiczom dwa starostwa, Leszczycom po jednym sta-
rostwie i podkomorstwie, Jastrzebcom i Zarebom po jednym podkomor-
stwie, a Pomianom jedno starostwo 31,

M Takay liczbe urzedéw uzyskaliSmy po odliczeniu wszystkich spoza Wielkopol-
ski $ciSlejszej oraz dwéch sprawowanych przez Wilkowskiego i Kosmowskiego,
ktérych pochodzenia herbowego nie udalo sie ustalié.

31 Brano pod uwage tylko urzedy poznanskie, kaliskie i wschowskie.
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W sumie wiec na 14 wszystkich starostéw i 11 podkomorzych, jakich
udalo sie ustali¢é w granicach administracyjnych Wielkopolski $cislej-
szej, odpowiednio o$miu i czterech nalezato do siédemki wymienionych
rodéw. Co wiecej, rOwniez przedstawiciele rodéw nalezacych do tej sio-
demki (Naleczéw, Pomianéw, Jastrzebcow, Dryjow) byli jedynymi, kto-
rzy siegneli po starostwa i podkomorstwa lezgce poza wojewéddztwem
poznanskim, kaliskim i ziemig wschowskg.

Tak znaczny udzial w sprawowaniu atrakcyjnych i najwyzszych
w hierarchii niesenatorskich urzedéw nie przeszkadzal w ubieganiu sie
o stanowiska nizsze i mniej intratne. Totez w szeregach Zarebéw, Dry-
jow, Jastrzebcow, Kotwiczéw czy Leszczycow znalezli sie tez pisarze,
podsedkowie i sedziowie. Nie gardzono réwniez urzedami tytularnymi.
Nawet wybredni w doborze godnosci Naleczowie nie rezygnowali z na-
darzajacych sie okazji objecia cze$nikostwa, podstolstwa czy podczaszo-
stwa. Inna sprawa, ze byl to r6d bardzo rozrosniety; w jego sklad wcho-
dzilo ogdélem ponad 140 rodzin, a w obrebie grupy nas interesujacej trzy-
nastu reprezentantdéw siedmiu rodzin. Zwiekszalo to w sposéb naturalny
zapotrzebowanie na urzedy i tak przeciez selektywnie dobierane — nie
spotykamy zadnego z Naleczéw z godnoscig nizszg od czesnika (wsréd
tytularnych) i sedziego (wsér6d funkcyjnych).

Innym zaslugujgcym na uwage rodem byli Grzymalici. Nie posiada-
jaey ani jednego urzednika tytularnego, mieli az siedmiu sgdowych (pisa-
rze, dwoch podsedkow, sedziego ziemskiego oraz podkomorzego i dwéch
Is{tarostc’wv grodowych). Taka specjalizacja byla jednak zjawiskiem wyjat-

owym,

Nie jesteémy w stanie stwierdzi¢, przynajmniej na tym etapie badan,
czy sytuacja taka byla efektem Swiadomej dzialalno$ci, czy tez wynikiem
przypadku? Nie wiemy nawet, jak silne byly wiezi rodowe i w jaki
sposéb, czy w ogoéle, mogly one determinowaé¢ podejmowanie przez po-
szczegoblne rodziny jakichs skoordynowanych dziatan?

Zgola odrebnym zagadnieniem bylo rozmieszczenie geograficzne inte-
resujgcych nas rodow. Warto mu poswiecié¢ troche uwagi juz choé¢by dla-
tego, ze wigze sie ono z problematyks osiadlosci urzednikéw. Na 35
wszystkich rodéw 23 byly rodami wylacznie, lub gtéwnie, wielkopolskimi.
Z pozostalych cztery zwigzane byly z Mazowszem lub Kujawami (Dolega,
Doliwa, Godziemba, Ogonczyk), cztery z Malopolska (Odrowaz, Ostoja,
Rogala, Sulima, Debno), dwa ze Slgskiem (Rogala, Lis), wreszcie dwa
(Jastrzebiec, Lubicz) wystepowaly w catej Polsce. Z kolei w grupie 7 naj-
aktywniejszych rodéw skupiajgcych najwieksza liczbe urzedéw nie zna-
lazt sie ani jeden nie zwigzany bezposrednio z Wielkopolskg. Na pozio-
mie rodziny wyjatek stanowili Potworowscy herbu Debno wywodzacy
sie z ziemi sandomierskiej, ktorzy sprawowali w sumie az 7 urzeddéw
(5 sadowych i 2 tytularne). Przypadek ten przez swag wyjatkowos¢ po-
twierdza jednak przeciwng mu regute. Wydaje sie mianowicie, ze uzyski-
wanie licznych i zaszezytnych nominacji w Wielkopolsce uwarunkowane
bylo nie tylko posiadaniem ziemi na jej terenie, ale réwniez tradycja
i zasiedzialo$Scig rodowa. Prawdopodobnie przepisy o terrigenach wspo-
magane byly mniej juz formalnymi ograniczeniami typu rodowo-heral-
dyczrego stosowanymi wobec ludzi nowych i przychodzgcych z zewnatrz.

IV. Miejscem, gdzie szlachta mogla najpelniej realizowaé swoje pra-
wa polityczne, byl sejmik. Warto zwrdci¢ uwage na to, jakg pozycje
wérod sejmikujacej spolecznosei zajmowali urzednicy powiatowi oraz,
czy fakt sprawowania urzedu mogt by¢ argumentem politycznym wply-
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wajacym na ksztalt reprezentacji sejmowej. Skiad reprezentacji sejmo-
wej uzalezniony byl od ukladu sit politycznych na sejmikach. Oprocz
tego jednak wszyscy potencjalni poslowie musieli spelnia¢ jeden podsta-
wowy warunek -— mianowicie musieli zdoby¢ autorytet i popularno$é
wirod sejmikujacej braci szlacheckiej. Stad mandat poselski byt dowodem
zaufania dla osoby nim obdarowanej, a czesto tez dla osob ja popieraja-
cych. Wszechstronnej analizy skladu spolecznego, majatkowego, wyzna-
niowego i urzedniczego postow wielkopolskich w latach 1572—1655 do-
konal W. Dworzaczek 2.

Nas szczeg6lnie bedzie tu interesowaé, ktorzy sposréd badanych urzed-
nikéw, wykazujgc najwigkszg aktywnos¢ polityczng i cieszac si¢ wyjat-
kowg popularno$cig wséréd szlachty, postowali najezesciej na sejmy. Czeg-
sto przeciez status spoleczny i urzedniczy ulegal zmianom. Dla przykiadu
Lukasz Mielzynski rozpoczynal kariere polityczng postujgc w latach 1592,
1597 i 1598, i nie sprawujagc w tym czasie zadnego urzedu, by potem
uczestniczy¢ jeszcze szeSciokrotnie w obradach izby poselskiej, bedac
jeszcze podkomorzym kaliskim (od 1600 r.) i trzykrotnie po nominacji na
kasztelanie gnieznienska (1616 r.). Podobnie bez urzedu rozpoczynali
A. S. Czarnkowski i Stanistaw Przyjemski, przyszli senatorowie wigksi,
a takze P. Kozminski, S. Ostrorég, W. Przyjemski, J. Izdbinski, L. Orzel-
ski i A. Swinarski. Dlatego nas bardziej bedzie interesowa¢ to, w jaki
spos6b i czy w ogodle przebieg kariery urzedniczej mogl wplywaé na cze-
stotliwo$é postowania i peinienia innych funkeji publicznych.

Na ogéltem 132 przebadanych i oméwionych wcze$niej urzednikow
znalazlo sie osiemnastu rekordzistéw sejmowych, tzn. takich, ktérzy po-
stowali 5 i wiecej razy. Znalezli si¢ w tej grupie: A. S. Czarnkowski,
J. Izdbinski, M. Jaskolski, P. Kozminski, P. Lipski, J. Lowicki, M. Ma-
niecki, L. i M. Mielzynscy, A. Obornicki, £. i S. Orzelscy, S. Ostrorég,
S. i W. Przyjemscy, A. Swinarski, W. Zajgczek i M. Zegocki 3. Najwie-
cej mandatéw poselskich, bo az 84 (na wszystkich 135) przyznano funk-
cjonariuszom sgdowniczym réznego szczebla i rodzaju, co potwierdza
w jaki$ sposoéb wnioski Dworzaczka o ich szczegélnej aktywnosci i po-
pularnosci. Rzecz charakterystyczna, ze z tych 84 mandatéw zaledwie
9 przypada na czterech postéw pigeciokrotnych, podczas gdy 75 rozdzie-
lono pomiedzy dziesieciu wybieranych na sejmy znacznie czeSciej i zali-
czanych do czoldwki w tej grupie. Daleko w tyle pod wzgledem czesto-
tliwosei postowania znalazly sie pozostale, wyodrebnione przez nas ka-
tegorie, mianowicie: szlachta bez urzedow — 24 mandaty, urzednicy ty-
tularni — 16, senatorowie drgzkowi — 8 i wieksi — 3.

Rzecz jasna, proporcje te uleglyby zmianie, gdybysmy uwzglednili
wszystkich rekordzistéw sejmikowych, lgcznie z tymi, ktérzy nie spra-
wowali w ogéle urzedow, lub tylko urzedy senatorskie i z tego powodu
nie znalezli sie w orbicie naszych zainteresowan. Wtedy doszloby trzy-
nascie poselstw M. Broniewskiego, po szes¢ F. Czarnkowskiego — poz-
niejszego kasztelana poznanskiego i A. Grodzieckiego — kasztelana mig-
dgyrzecklego, roéwniez szeS¢ A. Reya, osiem H. Rozdrazewskiego oraz po
pie¢ W. Baranowskiego — kasztelana kamienskiego, J. Grzymultowskie-
go — kasztelana bydgoskiego, M. Latalskiego — pézniejszego kasztelana
nakielskiego i J. Rozdrazewskiego (mlodszego).

32 W. Dworzaczek, Sktad spoleczny wielkopolskiej reprezentacji sejmowej
w latach 1572—1655, RH t. XXIII, 1957.

3 Réwniez J. Schlichting byl wielokrotnym postem (15-krotnym) na sejmy,
nie udalo sie jednak ustalié dokladnych dat jego poselstw.
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Tabela 2
Podzial mandatéw poselskich pomiedzy poszczegdlne kategorie urzednicze
Kategoria urzednicza Postujacy 5 razy ‘Po.sh.ua}cy 6 Razem
i wiecej razy
Urzgdnicy sadowi 9 75 84
Bez urzgdu 14 10 24
Urzednicy tytularni 9 7 16
Senatorowie drazkowi — 8 8
Senatorowie wieksi — 3 3

Proporcje wéweczas przedstawialyby sie nastepujgco: urzednicy sado-
wi — 84 mandaty poselskie (bez zmian), szlachta nieurzednicza —
64 mandaty (wiecej o 40), urzednicy tytularni — bez zmian, kasztelano-
wie drazkowi — 16 i senatorzy wigksi — 6 mandatow. Widoczny tu naj-
wiekszy przyrost w grupie szlachty bez urzedu plasuje te kategorie na
drugim po funkcjonariuszach sgdowych miejscu pod wzgledem czestotli~
wosci postowania. Z kolei niski odsetek senatorow wiekszych wsréd po-
slow sejmowych zdaje sie potwierdza¢ teze o przewadze zywioléw Sred-
nio- i drobnoszlacheckich na sejmikach wielkopolskich u schytku XVI
i jeszcze w poczatkach XVII wieku.

W obydwu przedstawionych wyzej wariantach uje¢ statystycznych
na pierwsze miejsce wysuwajg sie urzednicy sagdowi. Trudno powiedzie¢,
czy ich popularnos¢ wynikala ze sprawowanych urzedéw, czy tez urzedy
te zawdzieczali swojej popularnosci 3. Prawdopodobnie zachodzilo tu
sprzezenie zwrotne. Faktem jest, ze zageszczenie roznego rodzaju funkeji
publicznych, a w tym marszalkowania sejmikom i postowania na sejmy,
nastepowalo zwykle po nominacji na ktéry$ z tych urzeddéw. Dla odroéz-
nienia — nominacje na wieksze krzesla senatorskie, czy nawet na kaszte-
lanie drgzkowe aktywnos¢ te na ogét oslabialy, przynajmniej na arenie
sejmiku.

Bardzo mizernie reprezentowani byli réwniez wsréd postow i dzia-
laczy sejmikowych urzednicy tytularni zbierajac zaledwie 16 manda-
tow. Moglo to wynika¢ z charakteru tych urzedéw nie dajgcych takich
mozliwosci jak sgdowe, ale rowniez z biernosci oséb nimi obdarzonych.

O strukturze majgtkowej reprezentacji sejmowej pisal obszerniej
W. Dworzaczek. W tym miejscu wypada zwr6ci¢ uwage jedynie na pewne
charakterystyczne zjawisko. Mianowicie wszyscy ci wielokrotni postowie
osiggali w ciggu zycia znaczny, przecietnie kilkuwioskowy przyrost ma-
jatkow %. Mozna zatem przypuszczaé, ze obok aktywnoéci politycznej
wykazywali oni rowniez aktywno$é ekonomiczng. Byé moze, te dwa typy
dzialalno$ci wzajemnie sie uzupelnialy.

Warto jeszeze zwroéci¢ uwage na poziom wyksztalcenia interesujacej
nas grupy postow, bo jest to sprawa nie mniej wazna anizeli fachowos¢,
czy tez obycie prawnicze urzednikéw sagdowych. A zatem A. S. Czarn-

3 Dotyczy to zwlaszcza czterech urzedéw ziemskich: pisarza, podsedka, sedzie-
go i podkomorzego, bowiem na kazidy z nich kr6él powolywal jednego z czterech
kandydatéw wybranych uprzednio przez sejmik.

3% Nie liczac juz dwéch generaldw wielkopolskich, ktérzy byli pod tym wzgle-
dem bezkonkurencyjni.
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kowski 3, Swinarski 37, Obornicki 3 i Lowicki 3 mieli za sobg studia na
Uniwersytecie w Krakowie (ten ostatni réwniez w Bolonii i Rzymie).
Z kolei Latalski studiowal w Strasburgu %9, Orzelski we Frankfurcie 1,
W. Przyjemski w Heidelbergu i Padwie4?, a Stanistaw Przyjemski
w Wiedniu 43, wreszcie M. Maniecki ukonczyl szkote koscianskg %, a kto-
ry$ z Mielzyhskich gimnazjum $w. Macieja we Wroclawiu 4, W sumie
wiec na 18 rekordzistow sejmowych az 10 legitymowalo sie w ogdle ja-
kims$ wyksztalceniem, w tym 8 na poziomie uniwersyteckim.

Wydaje sie, ze tak znaczny odsetek ludzi wyksztalconych wiasnie
w tej grupie nie byl dzielem przypadku. Sprawnos¢ intelektualna, pewien
zasdb wiadomosci (zwlaszcza prawniczych), umiejetno$¢ przemawiania
i przekonywania byla podstawowymi zdolnosciami, ktéore warunkowaty

sukces polityczny zapewniajgc popularnosé i autorytet u braci szlachec-
kiej.

W artykule poruszone zostaly kwestie zwigzane z funkcjg i znacze-
niem urzedu w Rzeczypospolitej szlacheckiej na przykladzie wielkopol-
skich urzedéw powiatowych za panowania dwoch pierwszych Wazéw.
Przyjecie takiego ograniczenia terytorialnego i odnoszacego sie do wy-
branej kategorii urzednikéw nie musi, zdaniem autora, implikowa¢ po-
dobnych ograniczen przy formutowaniu ogdlniejszych hipotez. Przeciw-
nie, poprzez egzemplifikacje i analogie pozwala na dokonywanie uog6l-
nien czesto wykraczajgcych poza teren bezposrednich badan.

Hierarchia urzedéw dla przykiladu byla na przelomie XVI i XVII w.
zjawiskiem na tyle juz trwalym i uksztaltowanym, ze poznanie chotby
jej czesci (w tym wypadku hierarchii urzedéw powiatowych) pozwala
okre§li¢é niektére przynajmniej cechy odnoszace sie do catosci. Hierarchia
owa formalnie usankcjonowana przez konstytucje sejmowag w 1611 r.
byla w gruncie rzeczy czyms$ wiecej, jak tylko litera prawa czy zasada
awansowania. Stanowila ona szczegdlnego rodzaju tkwigcy w swiadomosci
szlacheckiej sposéb wartosciowania, ktéory mial zapelnié luke powstala
w wyniku niedorozwoju a raczej calkowitego braku rodzimych tytuléow
arystokratycznych. ‘

Silne wewnetrzne zréznicowanie stanu szlacheckiego wymagalo ja-
kiejs honorowej sankeji. Stad wynikalo zapotrzebowanie na tytuly urzed-
nicze i powszechny obyczaj uzywania nawet tych, ktore zatracily juz
swoje wyrozniki publiczno-prawne.

8 Album Studiosorum Universitatis Cracoviensis t. III, Krakéw 1896—1904,
s. 75.
3 Tamze, 5. 142.

#8 Tamze, s. 93.

®» H, Barycz, Archiwum nacji polskiej w Uniwersytecie Padewskim t. I,
Wroclaw 1971, s. 319—320.

W H Barycz Z dziejow polskich wedréwek naukowych za granice, Wroclaw
1969, s. 308.

it Swietostawe Orzelskiego Bezkrélewia ksigg o$mioro 1572—1576, wyd. E.
Kuntze, Krakbw 1917, wstep, s. II.

4 H, Barycz, Archiwum nacji polskiej, s. 361.

8 H Barycz, Z dziejéow polskich wedréwek, s. 100.

4 W. Dworzaczek, Maniecki Maciej z Piglowic k. Sokola, PSB t. XIX,
s. 477—18.

& H Barycz Z dziejbw polskich wedréwek, s. 398.
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Poczucie wewnatrzstanowego rozwarstwienia i potrzeba okreslenia go
nie stala jednak w sprzeczno$ci z ideologig rownosci szlacheckiej. Idea
réwnosci ograniczata sie wedtug autora do sfery prawnej. Rownosé praw,
a nie godnosci czy prestizu, byla wartoscig kardynalng, ktérej nalezalo
chroni¢. Wieksze dla niej zagrozenie stanowily dajace wtadze i dochody
urzedy funkcyjne, anizeli pozbawione tych débr urzedy tytularne. Dla-
tego ksztalt ostateczny hierarchii, w ktorej przemieszane zostaly urzedy
z obu tych grup, w ktoérej zaszczyt przeplatal sie z wladzg polityczng,
a obowigzek z przywilejem, byl, zdaniem autora, efektem S$cierania sie
dwoch sprzecznych ze sobg tendencji.

Pierwsza z nich oznaczala rozwoéj i wzrost znaczenia urzedow dajg-
cych wladze, druga — neutralizowanie tego wzrostu poprzez politycznie
nieuzasadnione przyznawanie urzedom tytularnym znacznego prestizu
i wysokiego miejsca w hierarchii. W rezultacie autor formuluje wniosek,
ze hierarchia urzedéw w Rzeczypospolitej szlacheckiej funkcjonowala
jako mechanizm prestizu, ktéry mial przecinaé¢ rzeczywiste uklady sit
i struktury dzielgce spolecznoé¢ szlacheckg na rzadzacych i rzadzonych.

Zgola odmiennym zagadnieniem byla dystrybucja urzedéw, w tym
zwlaszeza kryteria, jakimi kierowano sie podezas ich rozdzielania. Whrew
pozorom, krél nie byt catkowicie suwerenny w swojej polityce nomina-
cyjnej. Oprécz ukladéow politycznych, z ktérymi kazdy wiadca musial
sig liczy¢, ograniczaly go liczne, wydane weczesniej przywileje, ustawy
sejmowe, wreszcie prawa zwyczajowe. Ograniczeniom tym towarzyszylo
przenoszenie czeSci kompetencji wladzy centralnej na cialo samorzadu
szlacheckiego — sejmiki. Najwyrazniej widoczne bylo to przy okazji obsa-
dzania urzedéw sadownictwa ziemskiego (pisarzy, podsedkéw, sedziow
ziemskich i podkomorzych). W tych przypadkach sejmiki elekcyjne reali-
zowaly swoje prawo do wyboru kazdorazowo czterech kandydatéw, z kto-
rych nastepnie jeden uzyskiwal nominacje krolewsks. Wiekszg swoboda,
przynajmniej formalnie, dysponowat monarcha podczas desygnowania na
pozostale urzedy ziemskie. Wszystkie natomiast objete byly prawem
o osiadlosci.

Prawo to, wywodzgce sie z czternasto- i pietnastowiecznych przywi-
lejéw, a potwierdzone pézniej kilkoma konstytucjami sejmowymi, w spo-
S6b istotny preferowalo szlachte miejscows i posesjonatéw, ograniczajac
doptyw ludzi z zewnatrz i wigzgc sie w jaki$ sposob z ogélng tendencja
do zamykania sie elit lokalnych.

W badanej grupie urzednikéw wielkopolskich nie znalazt sie ani jeden,
ktéry nie bylby posiadaczem majgtku w granicach tej prowincji. Zdecy-
dowang wiekszo$¢ natomiast stanowili wlasciciele dobr, rozlokowanych
wokél centréw administracyjno-politycznych, takich jak Sroda, Poznan,
Kalisz czy Wschowa. Ograniczajace dostep do urzedéw przepisy o ter-
rigenach wspomagane byly mniej fermalnie, ale nie mniej skutecznie
roznego typu systemami koneksji i powigzan rodzinno-herbowych.

Reprezentanci siedmiu rodéw heraldycznych, mianowicie Naleczéw,
Zarebow, Pomianéw, Dryjow, Jastrzebcow, Kotwiczéw i Leszezycodw, sku-
pili w swych rekach blisko polowe wszystkich urzedéw powiatowych
w Wielkopolsce, jakie byly w badanym okresie do zdobycia. Pozostate
podzielili miedzy siebie przedstawiciele dwudziestu o$miu innych rodéw.
Na poziomie rodziny widoczna byla podobna konecentracja, a wyrodzniali
sie tu Cieleccy, Manieccy. C> wiecej, badane rodziny daje sie sklasyfiko-
wat¢ nie tylko pod wzgledem ilosci, ale tez jakosci sprawowanych god-
nosci.
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Pierwsza kategorie stanowig te, ktére skupily najwieksza liczbe urze-
déw s$rednich i nizszych szczebli w hierarchii (Cieleccy, Manieccy, Po-
tworowscy, Gebicey, Orzelscy, Krzyecy, Kobierzycey, Kietczewscy i Lip-
scy), druga te, ktoére zmonopolizowaly wprawdzie niewielka liczbe urze-
dow, za to najcenniejszych — podkomorstw i starostw (Czarnkowscy,
Przyjemscy, Gostomscy, Radomiccy i Opalinscy), wreszcie trzecig — ro-
dziny sporadycznie tylko zaszczycane jakimigé nominacjami i to z reguly
na mniej eksponowane stanowiska.

Miejscem, gdzie kazdy szlachcic moégt realizowaé swoje prawa poli-
tyczne, byl sejmik. Nie kazdy jednak mia} te same szanse i mozliwosci.
Obok ukladow stricte politycznych dzialaly tu, czesto niezaleznie od nich,
systemy preferencji réznego typu i zasiegu. Jeden z takich systemoéow
opieral sie, zdaniem autora, na autorytecie i znaczeniu tytuiéw urzed-
niczych.

7 przebadanego materialu wynika, ze szezegblng popularnoscig wsrod
sejmikujacej szlachty cieszyli sie urzednicy sadowi. Im to najczesciej
powierzano mandaty poselskie, rozmaite misje i funkcje publiczne. Ich
fachowos$é, a przede wszystkim znajomos¢é prawa miala tu z pewnoscig
niebagatelne znaczenie. Tym bardziej, ze w ogole wsrod najczeSciej wy-
bieranych postéw przewazali ludzie legitymujacy sie wyksztatceniem
uniwersyteckim. Byli to poza tym, jak nalezy przypuszcza¢, ci politycz-
nie najaktywniejsi w powiatowej elicie wiadzy.

Dlatego trudno, jak przyznaje autor, rozstrzygna¢, czy ich popular-
no$¢ wynikala ze sprawowanych urzedow, czy tez urzedy te zawdzie-
czali swojej popularno$ci. Jest bardzo prawdopodobne, ze ta kategoria
urzedéw i ten typ dzialalnosei wyznaczaly nie tyle kres aspiracji, co
granice realnych mozliwosci.

WYKAZ BADANYCH URZEDNIKOW WIELKOPOLSKICH

1. Maciej Baranowski -— podkomorzy kaliski (od 1589), kasztelan biechowski
(od 1600).
2. Maciej Bardzki — sedzia grodzki poznanski (? 1584), podkomorzy inowrociaw-
ski (od 1588).
3. Wawrzyniec Belifnski — sedzia surogator, podstarosci i burgrabia ziemski ka-
liski.
4. Piotr Bobolecki — podsedek ziemski poznanski (od 1576).
5. Wojciech Brudzynski — cze$nik poznanski (od 1636).
6. Dobrogost Brzechwa — skarbnik kaliski (? 1617).
7. Wojciech Stanistaw Chlapowski — sedzia ziemski kaliski (od 1580).
8. Stanistaw Chlapowski — skarbnik poznanski (od 1630).
“9. Barttomiej Cielecki — wojski poznanski.
0. Lukasz Cielecki — pisarz (od 1618) i podsedek ziemski poznafiski (1622), pod-
stoli poznanski.
11. Jakub Cielecki — podstoli, stolnik poznanski.
12. Jan Cielecki — pisarz grodzki poznanski (? 1594), kaliski (? 1597), sedzia grodz-
ki (? 1615) i podstarosci poznanski, podstoli poznanski.
13. Jerzy Cielecki — stolnik poznanski (od 1621).
14, Krzysztof Cielecki — podczaszy poznanski (od 1602), kasztelan $remski (? 1620)
15. Jan Ciswicki —— wojski kaliski (? 1589).
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16. Adam Sedziwéj Czarnkowski — starosta generalny Wielkopolski (od 1593), wo-
jewoda leczycki (od 1605).

17. Piotr Czarnkowski — podkomorzy poznanski (od 1591).

18. Jan Daleszyniski — pisarz (od 1632), podsedek (? 1647), sedzia ziemski poznanski. !

19. Stanistaw Doruchowski — podstarosci kaliski, sedzia surogator ostrzeszow- !
ski (? 1613).

20. Jan Gajewski — pisarz (od 1578), podstarosci i sedzia grodzki poznanski (od
1579), sedzia ziemski poznanski (od 1595). )

21. Wojciech Gajewski — starosta wschowski (od 1646), kasztelan rogozinski (? 1654).

22. Wojciech Gadkowski — miecznik kaliski.

23. Jan Gebicki — podczaszy poznanski.

24. Krzysztof Gebicki — podczaszy poznanski (od 1634), podstoli (od 1636), stolnik
(od 1638) i krajczy koronny, kasztelan gniezZnieniski (1653), wojewoda ino-
wroclawski (1659). |

25. Pawel Gebicki — podczaszy poznanski (od 1641), stolnik poznanski (od 1639),
kasztelan santocki (1645), miedzyrzecki (1647), leczycki (1665).

26. Stefan Gebicki — czesnik kaliski (1614), starosta nakielski (1620), kasztelan
rogozinski, wojewoda leczycki (1639).

27. Serafin Giebocki — wojski kaliski (? 1626).

28. Wojciech Glebocki — podczaszy kaliski (? 1627).

29. Kacper Gorzewski — pisarz (? 1555), sedzia ziemski poznanski (od 1576).

30. Hieronim Gostomski — starosta walecki (od 1588), sandomierski (1597), podko-
morzy rawski, kasztelan nakielski, wojewoda poznanski.

31. Jan Gostomski — starosta walecki (od 1590), wojewoda kaliski (od 1620).

32. Andrzej Grudzinski — starosta nakielski (1641), WO]eWOda kaliski (1653), po-
znanski (1661).

33. Jan Izdbinski — podstarosci i sedzia grodzki poznarniski (1602), podsedek (1602)
1 sedzia ziemski kaliski (1603).

34. Jan Jaromirski — miecznik poznanski (? 1608).

35. Chryzostom Jaskélski — pisarz grodzki poznanski (? 1646).

36. Maciej Jaskélski — miecznik (? 1619), podsedek (? 1627) i sedzia ziemski ka-
liski (1636).

37. Jan Kielczewski — skarbnik (? 1624), czesnik, podstoli kaliski.

38. Piotr Kielczewski — skarbnik kaliski (? 1612).

39. Waclaw Kielczewski — starosta wschowski (? 1591), kasztelan biechowski
(? 1607), ladzki (? 1619) i leczycki (? 1620).

40. Aleksander Kobierzycki — podczaszy kaliski (1643).

41. Stanislaw Kobierzycki — sedzia grodzki wschowski, czesnik poznanski, pod-
czaszy kaliski (1636), kasztelan gdanski (1643), wojewoda pomorski (1656).

42. Mikolaj Kosmowski — miecznik kaliski.

43. Pawel Koszutski — wojski poznanski.

44. Bartlomiej Kotynski — pisarz ziemski kaliski (1580).

45. Jan Kozminski — towezy kaliski.

46. Mikolaj Kozminski — burgrabia ziemski kaliski (? 1641).

47. Piotr Kozmifiski — podsedek (1636), sedzia grodzki kaliski (1637), czesnik ka-
liski (1629).

48. Jerzy Kretkowski — starosta wschowski (1588).

49. Bartlomiej Krzycki — wojski kaliski (1622).

50. Maciej Krzycki — podsedek, sedzia ziemski wschowski.

51. Zygmunt Krzycki — sedzia ziemski wschowski (1617), pisarz ziemski wschowski.

52. Jan Kurski — wojski pozaanski (1643).

53. Piotr Lipski — stolnik kaliski.

54. Prokop Lipski — sedzia grodzki kaliski (? 1621), pisarz ziemski kaliski (1831).
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Stanistaw Lipski — stolnik poznanski (? 1624).

Waclaw Lipski — stolnik poznanski (1618).

Andrzej Lisiecki — sedzia grodzki kaliski (? 1631).

Piotr Laszcz — sedzia grodzki kaliski.

Mikolaj Lacki — chorgzy poznanski.

Jan Lowicki — podkomorzy brzeski (1620), starosta i sedzia ziemski brzesko-ku-
jawski (1618), kasztelan lgdzki (1628), inowroctawski (1633).

Hieronim Maniecki — pisarz (1627), podsedek (1632), sedzia ziemski poznan-
ski (1642).

Jan Maniecki — lowczy poznanski (? 1628).

Maciej Maniecki — wojski, podsedek ziemski kaliski (1613), podkomorzy po-
znanski (1625).

Jan Marszewski — podsedek ziemski kaliski (1578).

Jakéb Mezynski — skarbnik kaliski (? 1581).

Stanistaw Mezynski — pisarz grodzki kaliski, burgrabia ziemski koninski.
fukasz Mieliynski — podkomorzy kaliski (1600), kasztelan gnieZnienski (1616).
Mikolaj Mielzynski — stolnik kaliski (1606), kasztelan biechowski (1618), gniei-
nienski (1628).

Jakub Mieszkowski — czesnik kaliski.

Jan Mieszkowski — czesnik poznanski.

Krzysztof Milenski — czesnik (? 1580), stolnik kaliski.

Mikolaj Mileaski — burgrabia ziemski gnieZnienski (1557), wojski kaliski (1577).
Adrian Mycielski — wojski (kaliski?).

Jan Niegolewski -— podsedek (1598), sedzia ziemski poznanski (1621).

Andrzej Obornicki — sedzia grodzki poznanski, podczaszy kaliski.

Andrzej Opalinski — podkomorzy poznanski (1619).

Jan Piotr Opalinski — podkomorzy kaliski (1628), wojewoda podlaski (1653),
kaliski (1661).

Piotr Opalinski — starosta nakielski (1588), krajczy koronny.

Lukasz Orzelski — czes$nik (? 1636), pisarz ziemski kaliski (1638).

Mikolaj Orzelski — podczaszy kaliski.

Swietoslaw Orzelski — pisarz (1576), sedzia ziemski kaliski (1580), starosta ra-
dziejowski (1590).

Jan Ossowski — pisarz (1595), sedzia ziemski wschowski (1601).

Sedziwéj Ostrorég — starosta wschowski, kasztelan miedzyrzecki.

Andrzej Pierzchlinski — podkomorzy poznanski.

Jan Piotrowski — pisarz ziemski poznanski.

Stanislaw Pogorzelski — sedzia grodzki, podsedek ziemski kaliski (1590).
Stanislaw Potulicki — podkomorzy poznanski (1610).

Dobrogost Potworowski — sedzia grodzki (? 1552), podsedek (? 1559) i sedzia
ziemi kaliski (? 1569).

Jan Potworowski — sedzia ziemski kaliski, skarbnik (? 1606).

Pawel Potworowski — pisarz ziemski kaliski (? 1581), podstoli kaliski.
Dobiestaw Przeborowski — pisarz grodzki, sedzia ziemski poznanski (1595).
Stanislaw Przeborowski — podczaszy poznanski (1620).

Stanistaw Przedzifiski — pisarz grodzki kaliski.

Marcin Przeuski — pisarz ziemski wschowski (1622).

Jan Przybszewski — pisarz ziemski wschowski (1579).

Wojciech Przybyszewski — podsedek ziemski wschowski (? 1626).

Stanistaw Przyjemski — starosta generalny Wielkopolski (1628), wojewoda po-
znanski (1624), inowroclawski (1628), marszalek nadworny koronny (? 1630).
Wtiadyslaw Przyjemski — podkomorzy kaliski.

Zygmunt Raczynski — sedzia grodzki nakielski.



490 LEOPOLD BUCZACKI

100.
101.

102.
103.
104.
105.
106.

@7.

108.
109,

110.
111.

112.
113.

114.
115.

116

117.
118.
119.

120.
121,
122,
123.
124,
125.
126.
127.
128.
129.
130.

131
132

Adrian Radlicki — pisarz grodzki poznanski.

Andrzej Radolinski — pisarz grodzki poznanski, sedzia ziemski poznanski, ka-
sztelan krzywinski (1675).

Hieronim Radomicki — starosta wschowski (1621), wojewoda inowrocltawski.
Marcin Radomicki — starosta wschowski (1634).

Mikolaj Rogozinski — czes$nik kaliski.

Maciej Rostworowski — sedzia ziemski wschowski (1579).

Wawrzyniec Rostworowski — podstoli poznanski, chorazy kaliski (? 1642).
Jan Rozdrazewski (starszy) — podkomorzy poznanski (? 1587), kaszielan po-
znanski.

Jan Roznowski — pisarz ziemski poznanski (? 1592).

Stanistaw Rudnicki — czesnik (? 1600), podsedek (1604), sedzia ziemski ka-
liski (1612).

Stanistaw Ruszkowski — chorgzy kaliski.

Krzysztof Rysifiski — podkomorzy brzeski, starosta nakielski (? 1615), wojewo-
da inowroclawski (? 1619).

Aleksander Sielski — miecznik rézanski, podstoli poznanski (1642), kasztelan
gnieznienski i teczycki (? 1659).

Andizej Stawoszewski — pisarz ziemski wschowski (1602).

Andrzej Stupski — pisarz (1618), podsedek ziemski wschowski.

Mikolaj Smogulecki — starosta nakielski.

. Stanislaw Sokotowski — sedzia grodzki poznanski (1627), pisarz ziemski brzes-
ki, kasztelan bydgoski (? 1644).

Bartlomiej Suchorzewski — podkomorzy kaliski.

Stanistaw Suchorzewski — podstoli kaliski.

Adam Swinarski — sedzia grodzki poznanski, czesnik kaliski, podeczaszy po-
znanski.

Jan Schlichting — sedzia grodzki (1625), ziemski wschowski.

Maciej Szoldrski — pisarz ziemski poznanski (1622).

Stanistaw Szoldrski — sedzia grodzki poznanski, czesnik kaliski (1638).
Jerzy Szyszkowski — chorazy kaliski, kasztelan biechowski.

Jakub Tylicki — cze$nik kaliski (1604).

Jan Wawrowski — pisarz grodzki kaliski, wojski kaliski (1638).

Stanistaw Wilkowski — podsedek ziemski wschowski (1579).

Jan Wysocki — podstarosci, burgrabia ziemski kaliski, loweczy kaliski.
Wactaw Zajaczek — pisarz (1613), sedzia ziemski kaliski (1631).

Tyburcy Zlotnicki — chorazy kaliski.

Marcin Zegocki — sedzia wschowski (1620), kasztelan przemecki (? 1631).
. Mikolaj Zernicki -— sedzia grodzki i podsedek ziemski kaliski.

.Marcin Zerofiski — pisarz grodzki i ziemski kaliski (1592), starosta bydgoski.

Jleonong Bywauxm

VE3JIHBIE JOJIXHOCTHY B BEJIMKOMH TTOJIBIIE HA TIEPEJIOME XVI—XVII BB,

't

B cratee 3aTpOHYTHI BOIIPOCH, CBA3AHHBIE ¢ KPYTOM OOGA3aHHOCTEH M 3HAYEHMEM 3aHAMAaeMolt

HJO/DKHOCTH B minsaxeTckoit Pemmr TTocromaroit Ha rmpuMepe BETAKCHOMLCKAX YE3AHBLIX IPABIEHHA
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p uapcreopawne Curusmyrma III (1587—1632) u Bnapuciasa IV (1632—1648). Tornammsas
¥epapxusa JOJKHOCTEH Tak yXe YHPOUWNACH ¥ OKPEILTA, YTO IIO3HAHAE XOTAOHI YacTH ee (B JaHHOM
CJTyda€ YE3GHBIX NPABICHMH) IO3BOJISIET YCTAHOBHTB HEKOTOPHIC YCPThI, OTHOCAIOUECA K IETOMY.
Mepapxra eTa (OPMAILHO C2HKUMOHMPOBAHHAA CeiMOBOI KoHCTHTYimel 1611 r.,mpeacTaBnans
coboit 0cob0oro poaa IMMAXSTCKHH cnocol OUEHWBAHMSA, KOTOPHIH NOMKeH OBLT BOCHONHHTH
npoSen, BOIHAKIIANA BCICICTBAS OTCYTCTBHA OTEHYECTBEHHBIX APHCTOKPATHYECKHX THTYIOB.

SIpxo BrIp2)KeHHAs BHYTPEHHAS IHPHEPERINPOBAHHOCTD NUIIXETCKOIO COCJIOBHS IOpoXIana
CIPOC Ha OMHUMALHbIE 3BAHHS, @ TAIOKE IOBCEMECTHHIN OObMMall MOMB30BATECA NaXe TEMHA H3
HAX, KOTOPbIE YK€ YTPATHIM CBOM COLMAlbHO-NIPABOBLIC NPHBHIETHH. DTO HE BCTYHAIO B IPO-
THBOPEYKE ¢ MIOCOJIOTHEN DaBeRCTB2 MOJIbCKOH LIMAXThI. PaBeHCTBO mpaB, a He PABEHCTBO IO-
CTOMHCTBA MM IIPCCTHXKA, ABIANIOCH KapAWHAILHOH LEeHHOCThIO. OTHOCHTEBHO K HEMY ropaszio
GOMBILYIO ONACHOCTh XPEACTABINIM HAIOWME BNACTh H JOXOAbI THTYJISPHBIE nospkaocta. Tlo-
3TOMY OKOHYATeSbHEAs (GOpMa MepapxuW, B KOTOPOH IepeMElIaIHCh TOKHOCTH Y3 ITHX oleux
IPYIN, YeCTh NEpEIIETaNnach C IMOMMTHYECKOH BIACThIO, 2 TONT C IPABHIIETHEH, SBHTACE IPHEKTOM
CTOJIKHOBEHMS 3TUX JABYX HDOTHBHBIX TCHICHLHIA.

Tleppas ¥3 HMX O3HAYANA PA3BHTUE M POCT 3HAYCHHSA JOJDKHOCTEH, NAIOMHX BIIACTh, BTOpas —
YeHTpanu3auMIo 3TOrO POCTA INYTEM NONMATHYECKH HeOOOCHOBAHHOTO HAJCNCHHS THTYIAPDHBIX
HOTDKHOCTEH 3HAUATENLHBI TPECTHXXKEM H BSICOKHM MECTOM B Hepapxuu. B pesyapTaTte, uepapxusa
DOJDKHOCTEH B mumsaxerckoit Peum Tlocrmonmro# neifctBoBana KaK MEXaHM3M IIpECTHXA.

Koposib He 0BT IOMHOCTLIO CYBEPCHEH B CBOEH NONKTHKe HasHadeHwi. KpoMe monuTHYeCKOH
OOCTAHOBKH €r0 OrpaHWYHBAJIM MHOTOMMCIICHHLIC paHee OOBABIICHHBIC IPUBHIICTHH, CCHMOBBIC
3aKOHBI, HAKOHEI[ M y3yajibHoe npaBo. OrpaHHYeHHA ITH CONPOBOXKIAIHCH IEPEHOCOM YACTH
XoMITeTeKuMil BIACTH Ha ceiivukd. Haubonee 3aMeTHO 3TO NpPOABIANIOCH NpH Clydae Ha3HayeHHH
Ha TONKHOCTH B 3€MCKHX Cydax. Bonabimeii csobonoi, o kpaliseil Mepe dhopMaibHOH, MONB30-
BAJICA IPH HASHAYEHHMH HA OCTaJbAbIC 3CMCKHE JOMKHOCTU. B TO XKe BpeMs KO BCEM MM OTHOCKIICA
3akoH 06 OCeToCcTH, 9TO OrpAaHMYKMBANO IPHTOK JKOJAEH HW3BHE H CHOOCOGCTBOBANO 3aMKHYTO-
CTH MECTHBIX IJTMT.

B mccnenyemoli rpynie BEeMWKOMONBCKHX YMHOB HE OKa3ajdoch HA OJAHOIO, KTO HE ABJISUICH
61 BRAameNbLEM HMeEHHS B RDPENeriax 3Toi NUpOBMHUMH. PeurdTesbHoe GONBIIWHCTBO COCTABJIAINA
BnajeTeNd MMEHAY, PAaChONOKEHHBIX BOKDYr TAKWX YIIPABICHYCCKO-TIOJMTHYCCKMX LEHTPOB, KaK
Coupopa, Tosnans, Kanpon, win Bexoa. OrpaHAMMBAlOLIHE TOCTYH K JOJUKHOCTSAM HOJIOKEHHASA
06 oCenIoCTH YCHIMBATTHCH (PAMMIIBHBIMM CBS3SMMH K 3HAKOMCTBaMH.

TIpeacTaBuTeNd CEMM TEPANBIMYECKEX POJOB COCPEAOTOUKIIM B CBOMX PYKAX NOYTH HOJOBHHY
BCEX Ye3MHBIX fomkgocteil B Bemmkoii-Tlonbine, ocranbble XKe pasnpeneuim Mexkay cobol ipex-
CTAaBATENH JBaILUATH BOCEMM Apyrax pomxos. Ha yposre cemby HabGmronanace nmonobHas Xe KOH-
HCHTPAITHS.

BrpodeM HUIAXETCKHE CEMbM MOXKHO KIACCHOMUHUPOBATH TAKXKE M IO KDHTCPHIO KavyeCTBa
3aHMAEMBIX JODKHOCTEH. TIEpBYIO KaTEropMio COCTaBIsIOT Te, YTO COcpenoToyni Hanbonpnree
KOJIMYECTBO MOJDKHOCTEH CPelHETO M HH3LIETO YPOBHS B HEDapXHH, BTOPYIO K¢ T¢, 4TO MOHO-
ONMU3APOBANA, NPABAA, HeOONLITOE KOJHYECTBO IOIIKHOCTEH, 3aTO — CaMBIX HEHHBIX: IOJKO~
MODHs, CTAPOCTLI; HAKOHEH TPEThIO — CEMBbH JALIL CIOPAAWYECKH YIOCTOCHBbIC Kakux-EHOYIb
Ha3HaveHMil.

Ha celiMARe He Xam/IpIii ¥MeN OTHHAKOBbIE BOBMOXKHOCTH. KpOMe HHCTO NOTHTAYECKHX IIpe/-
TOCHIIOK ACKCTBOBAMM Pa3iIAYHbIE CHCTEMb! npermMyiecTs. OXRa B3 TaKAX CHCTEM OCHOBLIBAJIACH
Ha aBTOPUTETE U 3HAYCHUA odulHa bHbIX 3pandil. OcoGcHHOMH IOMYIAPHOCTBIO CPETH CheXaBLICHCS
Ha CeHMEK IIUIAXTHI IOJb30BaluCh CyaeOHbIe YHHbl. DTO MM Yallie BCETO HOPYYAnM EIyTaTCKHE
MAaHZATH ¥ APYTHE IyOIAYEsIE JOMKHEOCTH. O4EBHIHO HMEJIO 3IeCh 3Ha4YeHne IPoGecCHOHANBHOE
3HaREe AeNa WM 3HAWUE 3aKOHOB, B MHCIE Yanle ECETO M30HpaeMBIX HENyTaToB npeobnanain
JHOAM ¢ YHRBEPCHTETCKMM oOpa3oBaEMeM.
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Leopold Buczacki

LES OFFICES DANS LES DISTRICTS DE GRANDE-POLOGNE
A LA CHARNIERE DES XVIe ET XVIIe SIECLES

L’article traite du fonctionnement et de I'importance des charges publiques
d’aprés l’exemple des offices régionaux de Grande-Pologne au cours des reégnes
de Sigismond III (1587—1622) et de Ladislas IV (1632—1648). A cette époque la hié-
rarchie des charges était constituée et suffisamment stable, i1 est donc possible,
méme si Yon n’en observe qu’un seul segment (offices de districts) d’en définir
certains caractéres se rapportant a l’ensemble des fonctions. Cette hiérarchie,
sanctionnée par la constitution de la diete de 1611, exprimait un mode particulier
d’évaluation nobiliaire qui se proposait de combler une lacune, & savoir le manque
de titres aristocratiques.

L’état nobiliaire étant fort diversifié, on ressentait un besoin pressant de titres
rattachés aux charges; l'usage permettait méme de se servir de ceux qui avaient
perdu leur valeur publique et juridique, ce qui n’était nullement contraire a I'idéal
d’égalité de la noblesse polonaise, la valeur essentielle étant ’égalité des droits et
non celle de dignités, ni de prestige. Les fonctions apportant pouvoir et bénéfices
constituaient pour l’ensemble de la noblesse un danger beaucoup plus grand que
les charges titulaires démunies de profits. Aussi, la forme finale de la hiérarchie
au sein de laquelle s’entremélaient les charges des deux groupes — la dignité
voisinant avec le pouvoir politique, le devoir avec le privilege — fut-elle le ré-
sultat d’'un rodage entre ces deux tendances contradictoires.

La premiére signifiait la promotion aux charges détenent une partie du pou-
voir, la seconde en neutralisait I'accroissement en accordant aux charges titulaires
un certain prestige et un degré dans 1’échelle hiérarchique. En fin de compte, la
hiérarchie des offices fonctionnait comme un mécanisme de prestige.

Le roi n’était pas souverainement libre dans sa politique de nominations. Il
était géné non seulement par le jeux politique, mais aussi par de nombreux privi-
léges et lois proclamés par la diéte et par des droits d'usage. Une partie des
compétences du pouvoir central était transmise aux diétines; c’était donc une
entrave de plus qui apparaissait nettement lors des désignations des fonctionnaires
aux tribunaux de districts. Le souverain disposait d’une plus grande liberté pour
les nominations d’autres charges mégionales. Cependant tous ces offices n’étaient
accessibles qu’aux proprietaires fonciers de region, ce qui limitait ’affluence des
candidats et facilitait la création d’élites locales.

Nous n’avons trouvé personne, dans le groupe des fonctionnaires de Grande-
Pologne, qui ne possédiat un domaine dans les limites de la province. La majorité
se composait de propriétaires de hiens situés autour de centres d’aministration tels
que Sroda, Poznan, Kalisz ou Wschowa. Les réglements qui limitaient 1’accés aux
offices étaient efficacement soutenus par divers liens de parenté et de filiation.
Prés de la moitié des offices de districts en Grande-Pologne appartenait aux
représentants de sept grandes familles, le reste était partagé entre les représentants
de vingt-huit autres.

Les familles nobles peuvent étre classées suivant un autre critére, celul des
honneurs qu’on leur a accordés. A la premiére catégoorie appartiennent les familles
que ont-concentré le plus grand nombre d’offices de degré moyen et inférieur dans
I’échelle hiérarchique, a la secon-le celles qui ont monopolisé un nombre de charges
restreint, mais fort bénéfique — tribunaux, finances — i la troisiéme enfin
certaines familles sporadiquement honorées de charges.
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) Tous les participants aux diétines m’avaient pas des mémes facilitiés. Alliances
politiques d’une part, divers systémes préférentiels de I'autre. L'un de ces systémes
s’appuyait sur l'autorité et l'importance des titres de fonctionnaires. Les titulaires
des tribunaux jouissaient d’une popularité particuliére auprés des diétines. Cest
a eux qu’'on confiait le plus souvent les mandats de députés i la diéte. Leur con-
naissance du métier et du droit leur assurait sans aucun doute ces options: parmi

les députés le plus fréguemment élus la majprité avait fait des études universi-
taires. "



