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W zakohczeniu malezy zwrdcié uwage na blednie sporzadzong bibliografie 5.
Na 20 programéw oS$wiatowych zamieszeczonych w formie aneksu 19 pochodzi
z wydawnictwa ,Programy stronnictw ludowych” (wybér i opracowanie S. Lato,
W. Stankiewicz, Warszawa 1969). Jakiz jest sens naukowy publikowania zna-
nych juz szeroko dokumentéw? Czy nie nalezalo raczej zamie$ci¢é fragmentoéw
wystapien poselskich lub co celniejszych artykuléw na tematy oswiatowe z prasy
ludowe)? A moze dokumenty archiwalne?

W swmie nalezy stwierdzi¢, ze praca, choé nie pozbawiona bledéw i niedocigg-
nieé, stanowi pierwszy powazny krok na drodze do ukazania niezmiernie ciekawej
a rownoczesnie zlozonej polityki oswiatowej stronnictw ludowych od drugiej polo-
wy XIX w. do ustawy jedrzejewiczowskiej z marca 1932 1.

Jézef Grzywna

Kazimierz Dobrzynski, Programy oswiatowe polskiej rady-
kalnej lewicy socjalistycznej & polityka oSwiatowa PZPR. Teksty 4ro-
dltowe z komentarzem 1876—1976, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe,
Warszawa 1982, s. 252.

Pisywanie recenzji starannie wywazonych, opatrzonych dawkag kurtuazyjnych
zwrotdw, zwienczonych sakramentalng formulg o ,cennym wkladzie” weszlo od
dawna do praktyki czasopi$miennictwa naukowego. Rzecz to mile widziana przez
wszystkie zainteresowane strony: autor — choé zdeklarowany mitoénik tzw. kon-
struktywnej krytyki — doznaje przeciez satysfakcji, recenzent - czesto odnosnego
dziela uczciwie nie przeczytawszy — zyskuje sympatie i opinie czlowieka rozwai-
nego, redakcja wreszcie uwalnia sie od meczacego korowodu polemik i kolejnych
listéw z dodatkowymi, bardzo wainymi wyjasnieniami. Smutny jest tylko czytel-
nik, przegladajgcy ze znudzeniemn dzialy zapiskéw nijakich, dziwnie do siebie
podobnych, stanowigcych czesto mniej lub bardziej zreczne streszczenie oraz ko-
munikat o konstrukcji pracy i rodzajach wykorzystanych zrédel.

Niekiedy jednak wydobycie zdecydowanego tonu w recenzji staje sie koniecz-
noscig. Ma to miejsce wtedy, gdy na pélki ksiggarskie trafia publikacja ze wszech
miar zastugujaca na megatywng oceneg, wiecej nawet — na ostrzeienie przed ewen-
tualnym nasladownictwem. Tak wlasnie, zdaniem nizej podpisanego, zdarzylo sie
z niedawno wydana ksigzkg Kazimierza Dobrzynskiego. W intencji autora
jest to chronologicznie ulozony zestaw materialéw zrédlowych, obrazujgcy stosu-
nek polskiej radykalnej lewicy socjalistycznej do zagadnien oswiaty w okresie
ostatniego stulecia, od czasé6w marksistowskich koétek samoksztalceniowych i Wiel-
kiego Proletariatu az do VII Zjazdu PZPR. Materialy pochodzg z dostepnych zaso-
béw bibliotecznych i archiwalnych, znajdujacych sie w polskich bibliotekach uni-
wersyteckich (UW, UJ, UMCS), w Bibliotece Narodowej, w Ossolineum, w Muzeum
Historii Polskiego Ruchu Robotniczego, a takze w Centralnym Archiwum przy
KC PZPR. Autor sadzi, ze spoiytkowal wszystkie zrédla niezbedne dla komplek-
sowego przedstawienia podjetego tematu (s. 5—6).

6 Brak w dziale opracowan cytowanej pracy Z. Kmiecika. Poza tym m. in.:
O szkole polskg cz. 3, Lwoéw-Warszawa 1919; K. Prauss, W sprawie realizacji
powszechnego nauczania w Krélestwie Polskim, Warszawa 1917; Zrédila do dziejow
wychowania i mysli spolecznej t. III, red. S. Woloszyn, Warszawa 1366; Po-
stepowa my$l oswiatowa w Polsce w latach 1918—1939, opr. B. Lugowski,
F. W. Araszkiewicz, Wroclaw 1872; Pisma ulotne stronnictw ludowych w Pol-
sce 1895—1939, zebrali i opracowali S. Kowalczyk, A. Luczak, Warszawa
1971; Materialy 2rédiowe do historii polskiego ruchu ludowego t. I—III, Warszawa
1965, 1966, 1967.
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r
: Do tekstow zrédiowych doljczony zostal komentarz, roziozony na czeSci, od-
*powiadajace wyodrebnionym okresom chronologicznym: 18761888, 1888—1918,
1918—1939, 1939—1944, 1944—1948, 1948—1976. Cezurami s3 na ogbt wydarzenia
z dziejéw partii politycznych (Wielki Proletariat, SDKPiL, KPP, PZPR), uzupel-
mione datami o znaczeniu ogbélniejszym. Celem tego komentarza miato byé ,szki-
rowe oméwienie Owezesnej sytuacji w zakresie systemu organizacyjnego oswiaty,
“'jego konsekwencji spolecznych i kulturowych oraz teorii polskiej pedagogiki” (s. 5).
Zamysl badawczy prezentuje sie zatem ambitnie i stanowi zapowiedZz wydaw-
. ictwa szczegbdlnie przydatnego, zwazywszy fatalny niedostatek edycji Zroédtowych
z zakresu historii najnowszej. Uwazniejsza analiza zawartosci ksigzki Dobrzynskiego
Jprowadzi jednak do zderzenia oczekiwan 2z szeregiem watpliwosci réznorakiej

inatury.
1

Watpliwosé pierwsza wigZe sie z rozumieniem przez autora pojecia radykalnej
lewicy socjalistycznej. Pojecie to, jakkolwiek tylez czesto, co niezbyt stusznie utoz-
samiane z pojeciem lewicy rewolucyjnej, ma w literaturze przedmiotu wyraznie
na ogdt okreslone kontury. Sa to ugrupowania i frakcje lewicy socjalistycznej
o réznym stopniu skrajno$ci w zakresie programu i metod dzialania, niekiedy
o tendencjach prokomunistycznych, ale takie z wyrainymi sympatiami syndyka-
t;listycznymi, liberalno-demokratycznymi i agrarystycznymi. Autor tymczasem koja-
1 rzy radykalng lewice socjalistyczng z radykalnie lewicowymi partiami robotniczy-
. mi, doszukujgc sie w nich przede wszystkim nurtu komunizujgcego lub konsek-
! wentnie komunistycznego. W zwigzku z tym obok PPS-Lewicy z lat 1908—1918
:i 19261932 (wlasciwie: 1926—1931 — E.C. K.) w ramach zainteresowan autora pozo-

staja ,,z jednej stromy, rzeczywiste spadkobierczynie «Wielkiego Proletariatu», zalo-
~ zonego przez Ludwika Warynskiego, a z drugiej strony — rzeczywiste poprzedniczki

- Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej” (s. 7). Dwukrotne uzycie przymiotnika
»Tzeczywiste” mialo zapewne rozwiaé wszelkie niejasnos$ci natury nie tylko termi-

: nologicznej, jesli sie weimie pod uwage dyskusyjny z natury rzeczy problem ro-

+ dowodéw ideowych réinych ugrupowan politycznych.

. Znak6éw zapytania na tym nie do$é; autor stusznie uwzglednil! Robotniczg
Partie Polskich Socjalistébw z lat II wojny swiatowej, kwalifikujac ja jednoznacz-
nie jako lewice pepesowska, podobnie jak pokrewng jej Centralizacje Stronnictw
Demokratycznych, Socjalistycznych i Syndykalistycznych. Kwalifikacji tej nie moz-
na pozostawié bez wyraznych zastrzezen: RPPS, a przedtem organizacja Polskich

1 Socjalistébw, stanowily ugrupowanie centro-lewicy socjalistycznej o wyczuwalnej,

| przynajmniej w pierwszych latach okupacji, sklonnosci do ponownej integracji

 ruchu socjalistycznego. Wydarzenia lat 1943—1944 przyczynialy sie do stopniowego,

' nie bez zahamowan i zwrotéw, formowania radykalnie lewicowego skrzydla, w zna-

czeniu prokomunistycznym. Trudno wigc zaakceptowaé stwierdzenie, ze RPPS

nalezy do partii, ,ktére od centrum socjalistycznego konsekwentnie zmierzaly ku
lewicy, ku koncepcjom marksistowskim i ktére mozemy bezdyskusyjnie wiaczyé
do polskiej radykalnej lewicy robotniczej” (s. 7). Dostepne w polskich bibliotekach
publikacje ukazujg, jak skomplikowane procesy trawily ruch socjalistyczny

.+ w pierwszych latach powojennych i jak wysoka byla towarzyszaca tym procesom

temperatura dyskusji.

Jeszcze trudniej przychodzi zgodzié sie ze zdaniem, Ze RPPS przyjgla swoja

! nazwe ,w opozycji do londynhskiej, emigracyinej grupy zachowawczej”, a powrécila
po 1945 r. do tradycyjnej nazwy PPS (s. 7). Po pierwsze: emigracyjny odlam dzia-

¢ laczy socjalistycznych, wystepujacy pod nazwg: Komitet Zagraniczny PPS, wcale
: nie byl tak jednoznacznie zachowawczy, jak chcialby autor. Na obczyinie dzialali
bowiem socjaliéci mniej lub bardziej lewicowej orientacji, czego dowodem okre-
slone opcje po zakonczeniu wojny. Po drugie: RPPS powstala przede wszystkim
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w opozycji do krajowego, centroprawicowego ugrupowania ruchu socjalistycznego,
znanego pod kryptonimem WRN. Po trzecie: do nazwy Polska Partia Socjalistyczna
RPPS powné6cila we wrzesniu 1944 r., a nie ,po 1945 roku”, jak przyjmuje autor.
Wezesniej, w maju 1944 r. nazwe PPS przyjelo réwniez ugrupowanie WRN.
Dobrzynski stanoweczo komunikuje, ze $wiadomie pomingt w swej publikacji
»Wypowiedzi partii robotniczych prawicowego nurtu ideologicznego” (s. T). Pomi-
jajac dziwacznosé powyiszego sformulowania, trudno nie zauwazyé, ze akurat
w odniesieniu do ruchu socjalistycznego tego rodzaju ostre odgraniczenie grozi
powaznym ryzykiem. Ruch socjalistyczny bowiem przechodzit rdéine koleje losu,
daleko mu bylo do wewnetrznego monolitu, gwaltowne zmiany w orientacjach
dziataczy nie nalezaly do rzadkosci!. Kurczowe trzymanie sie etykietek partyjnych,
powielanie sztywnego schematu prawica-centrum-lewica prowadzi do uproszczen
i niedopowiedzen. Miarodajny moze tu byé przyklad ,Programu Polski Ludowej”
wysunietego przez WRN w okresie II wojny $wiatowej, w ktorym, obok tradycyj-
nego zespolu pogladéw ideowo-politycznych, znalazty sie zdecydowanie radykaine
postulaty natury spoleczno-ekonomicznej i kulturalno-oswiatowej. Autor program
ten pominat calkowicie, jako ze WRN nalezal do ,prawicowego nurtu ideologicz-
nego”. Nie speszyt go przy tym fakt, ze poglady réinych ugrupowan i frakeji
socjalistycznych wychodzily ze wspélnych zalozen programowych tego ruchuy, sta-
nowigc ich mniej lub bardziej oryginalne rozwiniecie badz tei przystosowanie do
aktualnej sytuacji politycznej. W odniesieniu do problematyki oswiatowej wykazat
to ostatnio B. PlesSniarski, dopatrujac sie zbieznosei w koncepcjach os$wiato-
wych réznych odlaméw ruchu socjalistycznego lat 1939—1945, a ponadto — co

nie mniej znamienne — licznych analogii do uchwal wladz PPS okresu miedzy-
wojennego 2.

Powaina watpliwosé dotyczy sposobu i formy wykorzystania materiatu Zrédto-
wego. Autor przyjat zaloienie, ze prezentuje ,tylko te dokumenty i wypowiedzi,
ktére mialy wplywaé na opinie publiczng, ktére byly oficjalnym stanowiskiem
jednej z partii polskiej radykainej lewicy robotniczej lub stanowiskiem akceptowa-
nym przez dang partie, poprzez zgode na publikowanie w prasie partyjnej lub na
famach wydawnictw partyjnych” (s. 6). Wynika z tego, ze Dobrzynski nie docenia
wartosci poznawczej publikacji, odzwierciedlajacych osobisty poglad danego autora,
rezygnuje wigc z odtworzenia najbardziej choéby interesujgcych polemik goszcza-
cych w prasie partyjnej. Wbrew mniemaniu autora, obecnosé artykutu na lamach
partyjnych nie oznaczala automatycznie, ze cala partia badz jej najwyisze gremia
udzielaja wysunietym tezom bezapelacyjnego poparcia. Gdyby tak sie dziato, wize-
runek publikacji partii ruchu robotniczego bylby nijaki, pozbawiony tak charakte-
rystycznych, niekiedy nawet przejaskrawionych barw i odcieni.

Autor dyskwalifikuje réwniez wszelkie materialy wewnagtrzpartyjne, o ile nie
uzyskaly oficjalnej sankcji. ,Protokoly obrad wewnatrzpartyjnych — powiada
autor — choéby i zawieraly najrozmaitsze wypowiedzi i stanowiska wobec pro-
blemu oswiaty, nie bedac przeznaczone do publikowania nie odgrywatly roli spo-
tecznej, nie wplywaly na przebieg walki spolecznej, na zmiane przekonan, nie
tworzyly szerokiej opinii publicznej” (s. 6). Polemika z takim pogladem jest zbedna
stratg czasu i papieru, podobnie jak jalowa jest walka z pradawnym a ciagle

N

1 Sam autor wspomina o jednym z takich przypadk6w, mianowicie 0 zmianie
stosunku redakcji organu PPS ,Robotnik” wobec sytuacji szkolnictwa radzieckiego
w poczatkach lat trzydziestych. Nie uwaza jednak za stosowne zajaé sie ta kwestia
blizej, po pierwsze dlatego, ze traktuje o tym inna publikacja, po drugie Ze ,mimo
wszystko nie byt to organ sPrasowy zdecydowanie radykalnej lewicy robotniczej”
(s. 134). ’

2 B. Plesniarski, Koncepcje o$wiaty powojennej w programach polskiej
konspiracji 1939—1945, Warszawa 1982, s. 197—210.
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‘ jeszcze, niestely, rozpowszechnionym wierzeniem, iz ukrycie mys$li lub rzeczy
oznacza ich niebyt. Ograniczyé sie tu trzeba jedynie do smutnego stwierdzenia, ie
autor $§wiadoma decyzja eliminuje ze swej publikacji to, co dla czytelnika najcie-
kawsze i najbardziej wartosciowe: $cieranie sie i dojrzewanie stanowisk, proces
powstawania koncepcji, dobér argumentéw ,za i przeciw”, ewolucje programéw
itp. Z tego wszystkiego do oficjalnych deklaracji trafia najczesciej cze$é finaina

. ‘uzgodnien: sformulowania uogélnione, kompromisowe, uwzgledniajace wypadkowg
;wewnetrznego ukladu sil i koniecznosé propagandowego wydiwieku na zewnatrz.
Bez znajomosci dokumentéw wewngtrzpartyjnych trudno przesledzié rozwdj pro-
gramow oswiatowych lewicowych partii robotniczych, a takze uchwycié przyczyny
i glebszy sens dokonujacych sie przemian.

!
[- Te oczywista prawde wyglosiwszy, pora przyjrzeé si¢ innym zalozeniom pracy
[ Dobrzynskiego. Zgodnie z jego wlasnym stwierdzeniem, wzigto pod uwage , wszyst-
kie odnalezione oficjalnie {? — E. C. K.] stanowiska i wypowiedzi omawianych
’ tu partii i ugrupowan na temat oswiaty i wychowania, przedstawiane spoteczen-
. stwu w kazdej dostepnej formie” (s. 7). Zasada {a obowigzuje jednak tylko dla
" okresu od 1876 r. do 23 lipca 1944. Z lat 1944—1948 autor wykorzystal jedynie
" fragmenty oficjalnych dokumentéw PPR i PPS oraz wypowiedzi na temat oswiaty
{ i wychowania, zawarte w czasopismach teoretycznych obu partii. Pomingt nato-
" miast pozostaly prase partyjng, ,na lamach ktorej wypowiedzi na ten temat
\ [oéwiaty i wychowania — E. C. K] jest coraz wiecej i ktore wlasciwie (w przeci-
" wiehstwie 'do wypowiedzi prasowych z okresu przed II wojna swiatows) nie wno-
' szg nic istotnego do omawianego problemu, bedjc jedynie deklaracja zgodnosci
' wilasnych pogladéw piszgcego ze stanowiskiem partii. Artykuly prasowe publiko-
wane na temat oswiaty i wychowania w tych latach — rozwija swa ciekawg mysl
autor — nie stanowily juZ, tak jak dawniej, dowodu odwagi cywilnej, bo nie
F stwarzaly osobistego zagrozenia. Coraz latwiej bylo wowczas wypowiadaé sie i in-
terpretowaé stanowisko partii, zajmujac sie problematyka szczegélowg metodyki
i, ksztalcenia czy wychowania, chociaz, trzeba przyznaé, moglo to mie¢ jeszcze
; w latach 1944—1948 negatywme konsekwencje srodowiskowe, ale juz nie prawne,

- policyjne. Podziemie reakcyjne raczej nie reagowalo zbrodnia na wypowiedzi
: w prasie dotyczace problematyki oswiatowej” (s. 7T—8).

! Celowo przedlozono diuzszy cytat, by unikngé posadzenia o wyrwanie pojedyn-
czych zdan z kontekstu. Cytat ten, dosé dobrze — jak sie zdaje — charakteryzuje
spos6b wnioskowania autora, przybliza jego poglady na temat odwagi cywilnej,
roli prasy partyjnej w pierwszych latach powojennych, na temat trybu ksztaltowa-
nia programu oswiatowego partii robotniczych. Interesujgce na przyklad, co sadzg
o tezach Dobrzynskiego publicysci partyjni z lat 1944—1948? Z historycznego po-
dwobrka dorzucié tylko trzeba, iz catkowite niedocenianie opiniotwérczego znacze-
nia prasy partyjnej tamtych lat grozi powaznym zawezeniem procesu poznawczego,
a co za tym idzie — ograniczeniertn miarodajnosci proponowanego wyboru ma-
teriatéw.

Niebezpieczenstwo to staje sie calkiem realne w odniesieniu do lat 1948—1976;
autor proponuje juz tylko oficjalne dokumenty PZPR, nawet z pominigciem cza-
sopism teoretycznych. Od grudnia 1948 r. — powiada Dobrzyhski — wypowiedzi
na temat oswiaty publikowane w czasopismach i na lamach prasy codziennej
i ,TOoznig sie tylko szczegblami co do drég realizacji zalecen partii w sprawach
oswiaty i szkolnictwa, natomiast generalny kierunek przemian jest akceptowany”
(s. 8).

Skrajna nieufno$é wobec prasy moze byé zrozumiala dla lat 1948—1955, ale
czy wolno, uwzgledniajac nawet daleko posunigtg uniformizacj¢ prasy powojennej,
calkowicie pomingé pojedyncze glosy i szersze dyskusje o polskiej oswiacie, za-

.



574 RECENZJE

mieszczane na lamach gazet i czasopism — przykiadowo w latach 1956—1958,
1967—1969, czy wreszcie 1971—1973? Czy autor rzeczywiscie sadzi, ze formowanie
programu partyjnego przebiegalo $cisle wydzielonym, izolowanym od opinii publicz-
nej torem, a zadanie prasy polegalo na chéralnym akceptowaniu kierunkéw prze-
mian, mechanicznym przekazywaniu i uzasadnianiu tresci dokumentdw partyjnych,
wzglednie na roztrzasaniu szczegdlow realizacji postanowien? Czy tak samo czy-
nily to , Trybuna Ludu”, ,Polityka” i ,Zolnierz Wolnosci”, nie wspominajae o cza-
sopismach pozapartyjnych typu: ,,Glos Nauczycielski” czy ,Tygodnik Powszech-~
ny'’?

Autor tlumaczyé sie moze brakiem miejsca na zamieszczenie wszystkich, god-
nych tego materialéw. Istotnie, préba irdédlowego odtworzenia wezlowych prze-
mian programu oswiatowego radykalnej lewicy spotecznej w ciggu 100 lat to
dzielo ogromne, wymagajace albo kilkuset stron druku, albo skrupulatnej, celowej
i przejrzystej selekcji materialéw. Czy wyznawany przez autora swoisty kult ofi-
cjalnego dokumentu uchronit go przed grzechem niereprezentatywnego doboru
zrédet?

Trzeba ze smutkiem zaprzeczyé. Juz w pobieinej analizie zawartych w publi-
kacji materialéw mozna niemalo ich odrzucié, jako wmoszacych niewiele lub zgola
nic. Autor, pragngc najwidoczniej wydostaé¢ sie z wlasnorecznie zastawionej pu-
lapki, cze$é wybranych tekstéw traktuje jak najkrocej, ograniczajac sie do lako-
nicznego regestu, w rodzaju: ,bardzo krytyczny artykut o tresciach i metodach
ksztalcenia, o obowigzku nauczania w jezyku rosyjskim i szkodliwym zlikwidowa-
niu systemu eczartoryskiego»” (s. 46), czy tez: ,,0 prcpozycji zaloZzenia w Warsza-
wie «Uniwersytetu dla Wszystkich» a w nim sekeji zargonowej dla ludnosci zy-
dowskiej” (s. 67). Przyklady takie moina by mnozyé, bywa nawet, ze autor zado-
wala sie informacja o iejscu i dacie publikacji, tresci w zasadzie nie przytacza-
jac (s. 86).

Zabiegi te nie zmieniajg jednak faktu, Ze na kartach publikacji Dobrzynskiego
znalazla sie niemala ilo$é materialéw podrzedniejszej natury, jak choéby list od
czytelnika (s. 46), zdawkowa informacja (s. 57), czy sprawozdanie z wiecu osSwia-
towego (s. 127). Bez szkody dla tematu mozna by wyeliminowaé pewng czesé publi-
kowanych dokumentéw partyjnych, kiére nie zaznaczyly sie na trwale w ewolucji
programowej, a po latach ich tresé zwietrzala i przedstawia sie zgola humorys-
tycznie.

Os$wiate lat 1948—1976 reprezentujg dokumenty jednorodne: uchwaly i posta-
nowienia najwyzszych wiadz PZPR. Az sie prosi te jednostajna wedréwke od ple-
num do zjazdu przelamaé dyskusyjnym materialem prasowym lub choby jakim$
glosem wykonawcy polityki oswiatowej, najlepiej z tzw. terenu. Nie wszystko
bowiem co oficjalne i opatrzone pieczecig wladz najwyzszych zyskuje automatycz-
nie norme pelnej reprezentatywnosci. Czesé prawdy tkwi za réznego rodzaju kuli-
sami, miernikiem stuszno$ci postulatéw programowych bedzie dopiero ich realiza-
cja. Polityke oSwiatowa PZPR nalezaloby wiec rozpatrzyé, a przynajmniej prébo-
waé rozpatrzyé, z rdéinych punktéw widzenia, nie wykluczajac nawet argumentéw
najgoretszych przeciwnikéw. W przeciwnym wypadku realne staje sie niebezpie-
czenstwo samm;adowolenia, przyjecia zabdjczej dla badain naukowych postawy
apologetycznej, wreszcie — pozostawania w kregu sloganéw typu: partia walczyla,
zabiegala, wziela na swe barki itp.

Pora na watpliwoséci odnoszgce sie do metody edycji wybranych tekstéw Zréd-
towych., Wydawanie Zrédel oparte jest — jak wiadomo — na okreslonych zasa-
dach, majacych skionié badafza do rzetelnego stosunku wobec zrédia, a takze za-
gwarantowaé wzglednie znormalizowany spos6éb publikacji. Odpowiednie instruk-
cje przewidujg obecnosé metryki wydawanego Zrédia ,skladajacej sie z kilku, cza-
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sem nawet kilkunastu elementéw. Nieodzowny jest tez regest, czyli skrét tresci
poprzedzajgcy tekst prezentowanego materialu. W praktyce stosuje si¢ odstep-
stwa od wzorcowych przykazan, na ogél jednak wydawcy pilnie bacza, by wybra-

- ne elementy formalne byly jednakowe dla wszystkich Zrodel oraz wystepowaly
w ustalonej kolejnosei.

Tymczasem w ksiazce Dobrzynskiego panuje pod tym wzgledem daleko idgca
dowolnosé. Regestem autor postuguje sie tylko wtedy, gdy nie ma zamiaru cyto-
waé przywolanego Zrddia. Pierwszym elementem metryki artykutéw prasowych
jest nazwa gazety lub czasopisma, skad zaczerpnieto cytat. Przy dokumentach par-
tyjnych Zrédlo pochodzenia z reguly nie wystepuje. W czesci dokumentow wyste-
puje dokladna datacja, w pozostalych (gtownie materialy PZPR) brakuje dat dzien-
nych i miejsca wydania. Przy niektérych tekstach brakuje w ogéble tytulu, czesto
zastepuje sie go informacjg o rodzaju Zrédla (np.: referat, uchwala). Niekiedy giéw-
nym hastem metryki Zrédila jest okreslenie techniki edycji, w dodatku czgstkowe
(np. broszura bez sprecyzowania rodzaju druku), w pewnej czeSci publikowanych
materialdw okreslenie techniki edycji nie wystepuje. Zupelny brak okreslenia
objetosci dokumentdéw, publikowane Zrddla nie sg tez numerowane. Byé moze,
autorem kierowaty szczegdlne motywy, uzasadniajgce potrzebe zastosowania takiej
koncepcji wydawniczej. Czytelnik jednak o tym nie wie, gdyz szczegédly techniczne
edycji zostaty mu zaoszczedzone.

Kolejny problem to sposéb przytoczemia tresci wybranych dokumentéw. Autor
zapowiedzial we wstepie opublikowanie tylko tych fragmentéw, ,ktére sa najbar-
dziej charakterystyczne, najistotniejsze dla omawianego zagadnienia, ktbére wprost
zagadnienia te omawiajg lub przypominajgq” (s. 6). Nieco wczesniej dodal, powo-
lujac sie na ,obiektywne trudnosci wydawnicze”, ze trzeba bylo ograniczyé sie do
sCytowania niekiedy nawet fragmentéw zdan, pomijajgc w danym dokumencie
wszystkie pozostale sprawy, nie zwigzane wprost z oSwiatg” (s. 5). Autor swg
zapowiedz realizuje nazdzwyczaj $mialo. Tam, gdzie pojawia sie tekst Zrédia, nie-
odigcznym znakiem drukarskim jest trzykropek w nawiasie. Dobrzynski postuguje
si¢ nim bezustannie powodujac, ze cytowany fragment zawiera czesto tyle zdan,
ile $ladow ingerencji. Powstaje pasmo cytatéw zdeformowanych, pozbawionych we-

wnetrznego ukladu, poznawczo watpliwych, niekiedy wrecz wypaczajacych sens
tekstu.

Stosowanie skrotow w publikowanym Zrédle jest oczywiscie zabiegiem po-
trzebnym, czesto nawet nieodzownym. Rzecz jednak w proporcjach; jesli efektem
ingerencji jest wydarcie jednego lub dwéch zdan z szerszego kontekstu, albo po-
szatkowanie kilkudziesieciozdaniowego tekstu tuzinem trzykropkéw, to lepiej po
prostu z takiego materialu zrezygnowaé. Zgromadzenie miejszej ilosci materialéw
¢rédlowych, ale za to przedstawionych z wiekszq dbaloScig o ich integralnosé, pod-
niosloby z cala pewnoscig naukows wartosé publikacji Dobrzynhskiego, o historycz-
nej wiarygodnosci nie wspominajgc.

Podobng tole moglyby odegraé przypisy rzeczowe, tagodzgce w pewnym stop-
niu luki w materiale Zrodlowym, dostarczajgce wyjasnien i sprostowan. Poza
kilkoma wyjatkami, autor przypisébw nie stosuje, proponujac jako dorazing pomoc
wlasny komentarz, bedacy albo podsumowaniem okresu chronologicznego, albo
swego rodzaju wstepem a niekiedy tez niewielkim wiretem miedzy zespolami jed-
norodnych dokumentow.

W pewnym stopniu komentarz spelnia swoje zadanle dostarczajac, w $lad za
literaturq przedmiotu, danych statystycznych, informujgcych o istotnych wydarze-
niach z historii oswiaty, przypominajgc czolowych przedstawicieli my$li pedago-
gicznej. Przydatno$é komentarza bylaby z pewno$cia wieksza, gdyby autor pokusit
sie 0 wiekszy krytycyzm wobec prezentowanych dokumentéw. Odnie§é mozna
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wrazenie, Zze obraz zawarty w publikowanych materialach jest dla Dobrzyhskiego
objektywnym odbiciem dziejéw najnowszej polskiej oswiaty. Posluguje sie wiec
w komentarzu ocenami zaczerpnietymi z dokumentow, zapominajgc, ze cze$é tych
ocen byla skrajnie subiektywna, dostosowana do potrzeb biezgcej walki politycz-
nej, a ponadto nosita pietno 6wczesnych zalozen miedzynarodowego ruchu robot-
niczego.

Szczegblnie jaskrawo widaé to w komentarzu doigczonym do Zrddet z lat 1918—
1939. Na sytuacje oswiaty II Rzeczypospolitej autor patrzy wylacznie przez pryz-
mat antydemokratycznych poczynan wiladz, postepujgcej faszyzacji kraju i klery-
kalizacji §wiadomosci spolecznej (s. 95—96). Dla okresu 1932—1938/1939 hastem wy-
wolawczym jest ,terror policyjny i katastrofalna sytuacja oswiatowa, catkowity
niemal kryzys w kulturze”. W tych to latach — powiada autor — ,,droga do wiedzy
byla catkowicie zamknieta nie tylko dla dzieci bezrobotnych, dla dzieci bezrolnych
chlop6éw, drobnych rzemieslnikéw i drobnych kupcéw matomiasteczkowych, dia
dzieci klasy robotniczej, ale nawet pracujgcej inteligencji, dzieci nauczycielskich
itp. Srednie szkolnictwo panstwowe bylo przeznaczone gléwnie dla ,zastuzonych”,
dzieci zawodowych wojskowych, policjantéw, wyzszych urzednikdéw, inwalidéw wo-
jennych lub kombatantéw legionéw Pilsudskiego” (s. 133). Kolejne akty prawne
w dziedzinie odwiaty, z ustawg z 11 marca 1932 na czele, widziane s§ w czarnych
barwach, brak dostownie jednej pozylywnej obserwacji, jesli nie liczyé wzmianek
o protestach réinych kregéw spolecznych, przy czym ,wiodgca” role w tych
akcjach przejmuje KPP.

Ani stowa o tym, czy dokumenty partyjne KPP zawsze wiernie odzwierciedla-
ly rzeczywistosé, zadnej préoby wyjscia poza schematyczng klasyfikacje postepu
i reakcji, prawicy i lewicy.

Podobnie przedstawia sie krétki, zaledwie trzystronicowy, komentarz do okre-
su 1939—1944. Dowiedzieé sie z niego mozna, ze organizacjg tajnego nauczania zaj-
mowala sie wylacznie Tajna Organizacja Nauczycielska, ,ktéra skupila w zasadzie
wszystkie elementy postepowe w naszym nauczycielstwie” (s. 171). Kierownictwo
TON-u we wspélpracy z dzialaczami Polskiej Partii Robotniczej oglosilo w sierpniu
program przebudowy o$wiaty polskiej pt. ,Podstawy polityki oswiatowej” (s. 178).
Najprawdopodobniej autor ma na mysli projekt K. Maja pt. ,Podstawy polityki
oswiatowo-kulturalnej”, zatwierdzony przez czwarty zjazd TON-u. Projekt Maja,
jeden z trzech powstatych w $rodowisku TON-u, nawigzywal wyrazZnie do koncep-
tji ruchu ludowego i socjalistycznego, w zadnym przypadku nie byl owocem
wspblpracy z dzialaczami PPR.

Oceniajac rozmiary tajnego nauczania w Generalnej Gubernii w zakresie szko-
1y powszechnej na fantastyczng zgota liczbe okolo 2 miln uczniéw, Dobrzynski zau-
waza, e podziemna szkola stata sie ,catkowicie demokratyczna, wbrew poprzed-
nim intencjam ustawodawcy {tj. J. Jedrzejewicza, autora ustawy z 11 marca 1932 —
E.C.K.]. Szkola konspiracyjna stala sie takze szkolg laicka, kler mie uczestniczy!
w nauczaniu w tej formie, jak przed wojng i nie pelnit w stosunku do tajnej
szkoly tej funkcji, jakg pelnit w okresie przedwojennym. Okupacja zjednoczyla
pod tym wzgledem spoleczehstwo tak silnie, ze zapomnialo o wszelkich prawach
i potrzebach selekcyjnych, zapomniano o rozwarstwieniu klasowym i klasowej
funkcji oswiaty sz‘kolnej” (s. 172). Wobec tresci i formy tego uogédlnienia nizej pod-
pisany zglasza swoja pelng bezradnosé.

Z uwagg natomiast odnotowaé wypada teze, kt6éra glosi, ze emigracyjny osro-
dek ruchu socjalistycznego i zwigzane z nim podziemne ugrupowanie WRN ,prze-
szly na tak skrajnie prawicowe pozycje, iz zawarly sojusz ideologiczny ze zwalcza-
na przez siebie w okresie przedwojennym sanacjg (ND—ONR—BBWR)” (s. 173).

By dopemlié uwag tyczgcych sie komentarza autorskiego, podkres$lié nalezy
uderzajgco krétkie omédwienie dla okresu 1948—1976. Czyzby autor sadzil, ze za-
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mieszczone w tej czesci fragmenty oficjalnych dokument6w dostatecznie odzwiercie-
dlajg polityke oswiatowa PZPR? Czy nie dostrzegl koniecznosci wyodrebnienia
okresu 1948—1955 o ktérym pisze, ze ,nie byly to latwe lata i nie prosta byla
droga reorientacji ideowej polskiej pedagogiki i w ogé6le polskiej mysli teoretycz-
nej w naukach spolecznych”3. Mimo to lata te wniosly zjawiska pozytywne: me-
toda myslenia marksistowskiego w pedagogice i psychologii stala sie obowiazujacg,
srodowisko naukowe i nauczycielskie spotykalo sie z nalezytym poparciem, a jed-
nym z wyrazéw tego poparcia byl powaznie rozwiniety ruch wydawniczy. Niewiele
dobrego — boleje Dobrzynski — uczynila ,niezbyt jednak poprawna metoda prze-
noszenia wzoréw radzieckich na grunt polskiej oswiaty (w sytuacji nieprzystoso-
wania jeszcze w tamtych latach wiekszosci spoteczenstwa polskiego do emocjo-
nalnego akceptowania przeslanek ideowych rewolucji spolecznej, chociaz byly one
akceptowane w sferze my$lenia racjonalnego” (s. 201—202). Szkoda, Ze zabraklo
wyjasnienia, jaki bylby rezultat, gdyby owa metoda zostala lepiej dobrana. Puste
eufemizmy, podane w metnym, pseudointelektualnym stylu niewiele doprawdy
przyczyniaja sie do poznania 'specyfiki weczesnych lat pieédziesigtych.

Dla poiniejszych dziejow oswiaty w PRL komentarz autorski praktycznie nie
istnieje; czytelnik otrzymuje jedynie kolejng dawke oficjalnych dokumentdéw, cze-
sto do Siebie formalnie i merytorycznie podobnych, utrzymanych w konwenciji
postulatywnej, o duzym stopniu ogélnosci.

W sloganowej tonacji utrzymane jest podsumowanie, opatrzone nazwg ,Zamiast
zakonhczenia” (s. 233—234). Zdaniem autora, wniosek wynikajacy z prezentowanego
zbioru materialéw moze byé tylko jeden: ,sukcesy, odnoszone w zakresie demo-
kratyzacji, upowszechnienia oswiaty i efektywnosci systemu oswiatowego byly i sa
przede wszystkim owocem uporczywej walki polskiej radykalnej lewicy robotni-
czej. Walki, ktéra mimo iz w latach 1876—1944 przynosila na tym polu tak nie-
wspolmiernie mate w stosunku do wkladanego wysilku rezultaty, to jednak przy-
niosta wypracowanie katalogu postulatéw stanowigcych podstawe do wszystkich
kolejnych reform systemu o$wiatowego wprowadzanych w Polsce Ludowej. Prze-
zwyciezenie klasowego — antyproletariackiego i antychiopskiego charakteru 6w-
czesnych systeméw oswiatowych, otwartosé, powszechnosé, jednolitosé, bezptatnosé
i sekularyzacja obecnego, polskiego systemu oswiatowego (o co tak wytrwale wal-
czyla radykalna lewica robotnicza) stalo sie w rezultacie sukcesem wszystkich klas
spolecznych, catego narodu” (s. 234).

Tytutem konfrontacji warto przytoczyé inng w tej materii opinig, pochodzaca
od Marii Teresy Mazur, dyrektora Departamentu Ksztalcenia Ogélnego w Mini-
sterstwie Os$wiaty i Wychowania — osoby zatem kompetentnej i odpowiedzialnej.
W wywiadzie dla ,Gazety Krakowskiej” z polowy 1982 r. stwierdzila miedzy
innymi: ,Polski system oswiatowy jest systemem niedemokratycznym, elitarnym
i niesprawiedliwym klasowo, krzywdzacym te warstwy spoleczne, ktére formalnie
sprawujg wiladze w Polsce. Preferuje on mlodziez inteligencky ze $rodowisk le-
piej wyksztalconych. Natomiast tworzy bariery dla milodziezy robotniczo-chtop-
skiej —— Mamy wiec taka sytuacje, ze odsetek mlodziezy robotniczo-chlopskiej
na studiach jest mniejszy niz w okresie miedzywojennym?” %.

*

Z apologetycznego schematu Dobrzynski rezygnuje w poslowiu autorskim z kon-
ca 1981 r., dajac do zrozumienia, ze jego publikacji czynfono trudnosci, aibowiem

3 Szkoda, ze autor nie wyjasnil, co rozumie przez pojecie ,polskiej mysli teo-
retycznej w naukach spolecznych”.
4 Cyt. za: ,Polityka” nr 21 z 10 lipca 1982, s. 2.
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,Dok 1976 i 'lata nastepne nie byt [byly? — E.C.K.] jednak okresem, w ktérym
mozna bylo specjalnie przypominaé idee przyswiecajace partiom klasy robotniczej
w walce o sprawiedliwo$é, postep, demokracje w réinych plaszczyznach zycia spo-
lecznego — 'takze i w plaszezyinie walki o powszechno$é oswiaty™” (s. 235).

Mozna ubolewaé, ze autor zdecydowatl sie pisaé swe krytyczne mysli dopiero
w koncu 1981 r. i Ze dopiero w 1976 r. zauwazyl niezgodno$é szczytnych hasel
z praktyky codziennosci. Bardziej wszelako zdumiewaé musi fakt, ze Dobrzynski
znalazl juz i zidentyfikowal winnych w dziedzinie oswiaty. Byli to, jego zda-
niem, 6wczesni kierownicy Ministerstwa Oswiaty i Wychowania, ktérzy dopuseili
do 'wypaczen idei ,;dziesieciolatki”, prokurujac ,,jak sie natychmiast okazalo — zato-
zenia i instrukcje nie podlegajace zadnej dyskusji i zadnej krytyce. W efekcie
owe zalozenia i instrukcje daleko odbiegaly od podstawowych idei i decyzji naj-
wyzszych wladz partyjnych, gloséw ekspertéw, powszechnej opinii Srodowiska
nauczycielskiego, szerokiej opinii ‘spolecznej, a takze niektdrych pedagogéw-teore-
tykoéw ze Srodowiska uniwersyteckiego” (s. 235).

Slowem — niemal wszyscy byli przeciw, dawali temu wyraz, a tymczasem
wszechmocne wiladze ministerialne robily swoje. W perspektywie — powiada Do-
brzyfski — rysowala sie szkola Kuberskiego—Wolczyka ,jako szkola tendencyj-
nie antydemokratyczna, uniemozliwiajgca osiggniecie niezbednego w koncu XX w,,
w centrum Europy, w kraju socjalistycznym, poziomu wyksztalcenia przez cala
miodziez” (s. 235).

Nie bedac ani bratem, ani swatem wymienionych powyzej dzialaczy partyjno-
-panstwowych, autor niniejszej recenzji pragnie jedynie zauwazyé, ze pomys! tlu-
maczenia negatywnych zjawisk dzialaniem niecnej grupki, otoczonej tysigcem
sprawiedliwych, niczego jeszcze tw historii nie wyjasnit — a juz z calg pewnoscia
niepowodzen zwigzanych z ostatnia reformg oswiaty w PRL. Jest to kwestia zlo-
Zona, zlokalizowana nie tylko w ostatnim piecioleciu i nie tylko w sferze $ciéle
oswiatowej, stqd wymagajaca nie tyle uproszczonej diagnostyki, ile wielostronnych,
metodologicznie przemyslanych badan naukowych z prawdziwego zdarzenia.

Podarowaé autorowi mozna usterki drugorzednej natury, wygladajace czesto
na bledy drukarskie (Sempsolowska zamiast Sempolowska s. 120, pseudonim
M. Falskiego to R. Praski a nie R. Praga s. 133, Balicki zamiast Barlicki s. 173,
Hollebrand zamiast Hillebrandt s. 238, szesciokrotnie Koncewicz zamiast Kance-
wicz s. 239, wybuch wojny radziecko-niemieckiej 22 czerwca 1942 r. zamiast 1941
s. 172, wreszcie — niewiarygodny raczej dokument z kwietnia 1944 r. o zagospoda-
rowaniu Ziem Zachodnich, sygnowany wspélnie przez KC PPR, CKW PPS, NKW
SL i ZG SD s. 180).

Czas na konkluzje generalng odnoszacy si¢ do wartosei naukowej i stopnia
przydatnosci publikacji Dobrzynskiego. Niestety, ocena nie wypada korzystnie, tak
z metodologicznego, jak i merytorycznego punktu widzenia. Mimo niewatpliwie
duzego wysitku ‘badawczego autora, stuletnie dzieje mys$li oSwiatowej radykalnej
lewicy znalazly na kartach jego ksiazki niezbyt wierne odbicie. Zawinila przede
wszystkim bledna z zalozenia metoda selekcji i prezentacji dokumentéw, niewiele
wnidést schematydzny, utrzymany w apologetycznej tonacji komentarz.

Autor, z racji swych zawodowych zainteresowan, przyznaje swej pracy peda-
gogiczny a nie ,Scisle historyczny” charakter (s. 6). Nie powinno to jednak uwal-
niaé go od wymogdéw stawianych naukowej edycji dokumentéw, bez mvzgledu na
ich tresé i krag odbiorcéw. Noina bylo zadbaé o wspélprace historyka-wydawcy
Zrodel; uwaga ta odnosi sie réwniez do wydawnictwa, posiadajacego przeciez
w swej nazwie przymiotnik: naukowe.
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Jakby uprzedzajac ewentualng krytyke, Dobrzynski skromnie przedstawia swe
dzielo jako ,zestaw wypis6w’’, majacy stanowié ,swoista forme skryptu akademic-
kiego” przeznaczonego dla studentéw kierunkéw pedagogicznych i historii (s. 8).
Jakg jednak warto$é dydaktyczng przedstawia publikacja, stanowigca przyklad jak
nie malezy traktowaé materialéw irédlowych?

Eugeniusz C. Krél



