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o panstwa oligarchiczne. Takie w Atenach spotykamy podobna sytuacje przy
przewrocie oligarchicznym 411 r. Jezeli, jak si¢ wydaje, theci mieli by¢ wowcezag
calkowicie pozbawieni praw politycznych 1, to czy nalezy w takim wypadku dalej
zalicza¢ ich do ,stanu obywatelskiego”, czy tez raczej uznaé za inny, odrebny
stan? Wydaje sig, ze w rzeczywistosci $wiata greckiego V wieku problem takj
. istnieje, bo w znanej typologii ustrojéw oligarchicznych u Arystotelesa mamy
do czynienia wlasnie z takimi oligarchiami, w ktérych jaka$§ czesé obywateli polis
zostaje pozbawiona praw politycznych.

Objeto$é ksiazki spowodowala czasem powierzchowne potraktowanie wiely
zjawisk, w tym takie problematyki demokracji rozpatrywanej przez autora wy-
lagcznie z punktu widzenia realibw atenskich. Oczywiste jest, ze ustréj panstwa
demokratycznego znamy tylko z Aten, a o innych demokracjach wiemy tyle tylko,
Ze istnialy, ale czytelnik moze czasem odnie$é wraienie, Ze ewolucja form pan-
stwowosci i ustroju omawiana w ksigzce na przykladzie Aten jest zjawiskiem ty-
powym dla catej Grecji, podczas gdy Ateny stanowily raczej wyjatek.

Za wielka zaletg ksigzki trzeba uzna¢ konsekwentne skupienie narracji wokét
okreslonej linii przewodniej. Jest nig, obok konsekwentnie przeprowadzonej tezy
o stanowym charakterze spoleczenstwa w §wiecie greckim, sprawa udzialu po-
szczegblnych grup spolecznych (juz w obrebie ,stanu obywatelskiego”) we wladzy
politycznej i w zwiazku z tym zagadnienie elit spolecznych i politycznych. Podobnie
jak i przy niektérych innych zagadnieniach, tak i przy problematyce arystokracji
greckiej nie uniknal autor pewnych uproszczen czy dyskusyjnych stwierdzes, co
spowodowane zostalo gléwnie koniecznoscia skrbétowego ujecia. Nie zmienia to
faktu, ze jest to pozycja w tej chwili niezéstapiort?, bez ktérej nie bedzie még!
sie obej$é zaden badacz dziej6w spolecznych czy ustrojowych Grecji.

Wtlodzimierz Lengauer

Kazimierz My$linski, Dzieje kariery politycznej w §$rednio-
wiecznej Polsce. Dymitr z Goraja 1340—1400, Wydawnictwo Lubelskie,
Lublin 1981, s. 282, il.

Podjety przez Kazimierza Wielkiego wysilek zmierzajacy do umocnienia pol-
skich wplywéw w ksigstwie halicko-wlodzimierskim, umozliwil awans tym przed-
stawicielom miejscowej ludnosci, ktérzy aprobowali te zamierzenia. Znalezli sie
wsréd nich Korczakowie, wynagrodzeni w 1353 r. nadaniem klucza w kasztelanii
bieckiej i urzedami. Piotra Korczaka mianowano wojewoda zydaczowskim, jego
syn Dymitr uzyskal urzad podskarbiego i szanse kariery. W ostatnich latach
panowanija Kazimierza Dymitr mial utracié zaufanie wladcy. Najwazniejszym ze
znanych powodéw mialy byé jego zwigzki z Janem z Buska, oskarzonym o sfal-
szowanie papieskich dokumentéw. Korczaka nie pozbawiono jednak urzedu z uwa-
gi na jego wplywy wsréd spoleczenstwa Rusi Czerwonej.

Sytuacje zmienilo objecie rzadéw przez Ludwika Wegierskiego. MyS$linski
uwaza, ze Dymitr od poczatku stanagl po stronie Ludwika i w pelni popierat da-
zenia kr6la do podporzadkowania Rusi Czerwonej panstwu wegierskiemu. Wsp6i-
pracowal i z WladyslaWem Opolczykiem, a potem z wegierska administracja,
wiernie stuzac jej interesom. Za swoja stuzbe zostal wynagrodzony hojnymi na-
daniami, ale po S$mierci kréla odsunelo Korczaka to samo stronmictwo andegawen-

11 Jest to przedmiot dyskusji. Por. G. E. M. de Ste. Croix, The Constitution
of the Five Thousand, ,Historia” t. V, 1956, s. 1—23 i P. J. Rhodes, Thé Five
Thousand in the Athenian Revolution of 411 B.C., ,Journal of Hellenic Studies”
t. XCII, 1972, s. 115—127.
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e, ktébre popierajgc zwigzek Polski i Wegier, odmiennie pojmowalo przyszlosé
Jityczng Rusi Czerwonej.

Dymitr pozostaé mial zwolennikiem wegierskich rzadéw na Rusi i opowiadaé
e za wyborem Marii na krélowa Polski. Przed utrata urzedu mialy uchronié
corczaka ponownie jego wplywy na Rusi.

Réwniez koronacja Jagielly nie wzmocnila pozycji podskarbiego. Nie wzigt
dzialu w wyprawie na Ru$ w 1387 r., w pazdzierniku tr. uznawal jeszcze weg-
derskie rzady, mimo ich niemal pelnego woweczas zlikwidowania. Dymitr nawigzaé
satl blizsze kontakty z dworem 'dopiero w kohcu maja 1389 1., kiedy pogodzil
i¢ z trwalosciq zmian politycznych na Rusi, Nie odzyskal jednak zaufania. Nie
trzymal od Jagielly zadnego nadania, a od r. 1390 wystepuje na dckumentach
ako marszalek, nie uczestniczac w wazniejszych wydarzeniach. Ostatnich dziesieé
at jego zycia autor uwaza za schylek kariery politycznej bylego podskarbiego.

Przedstawione przez Mys§linskiego dzieje kariery Dymitr’a z Goraja, zapropo-
owane etapy jego awansu spoleczno-politycznego, a potem upadku znaczenia,
wdza w wielu punktach watpliwosci.

W rozdziale poswieconym dziejom Korczakéw za rzadéw Kazimierza Wielkiego
ator zakwestionowal poglad o szczegélnych laskach kréla wobec Dymitra. Argu-
mentem przemawiajacym za utratg zaufania bylo przyznanie w 1354 r. Klecia
dasztorowi w Tyhcu przez krélewskich komisarzy. O cofnigciu nadania dla
Korczakéw Swiadczyé ma réowniez pozwolenie na przeniesienie w 1367 r. z prawa
wiskiego na niemieckie wsi bedgcych wlasnoscig klasztoru, w tym i Klecia.
Postepowanie wladcy nie bylo tak jednoznaczne. W 1360 r. Kazimierz zezwolil
Piotrowi (ojeu Dymitra) na przeniesienie m.in. Klecia na prawo niemietkie (KDM!p.
. 1, nr 255). O tym, ze Klecie pozostalo w posiadaniu Korczakow, swiadczg tez
nastepne dokumenty. W 1377 r. Dymitr wystepowat jako wlasciciel tej wsi (ZDMip.
@ IV, nr 1036). Jagiello zatwierdzit podzial dbbr miedzy Korczakami. Tu réwniez
wymienione zostalo Klecie (ZDMip. cz. VI, nr 1525), a w r. 1389 transumowal przy-
wilej Kazimierza Wielkiego nadajgcy Korczakom m.in. Klecie (ZDMlip. cz. VI,
ar 1554). Cytowany przez autora dokument Urbana VI z 1378 r., w ktéorym czytamy
0 zaborze przez Dymitra ziem klasztoru w Tyhcu, moze swiadczyé o czyms prze-
siwnym, niz to chciat wykazaé autor (s. 64—65). Skargi zakonnikow dowodza
bowiem niewykonania decyzji z 1354 r. Jest to zgodne z polityka Kazimierza, za
panowania ktérego przeprowadzano kontrole tytutéw wiasnosci posiadiosci, zresztg
nie tylko koscielnych.

Tak wiec sprawa Klecia nie moze byé argumentem przemawiajgcym za tezg
0 nielasce kr6lewskiej w stosunku do Dymitra.

Kolejnym dowodem majgcym potwierdzié poglad o nieporozumieniach z mo-
narchg jest, wedlug autora, brak Korczaka na dokumentach z ostatnich lat jego
rzadéw. Myélinski twierdzi, ze kompetencje Dymitra zostaly woéwczas ograniczone
do zarzadzania Zupami solnymi (s. 68). Wywdéd ten nie jest przekonywajacy. Otrzy-
{Ilane na podstawie statutu o urzadzeniu zup z 21 kwietnia 1368 uprawnienia
Swiadcza o pelnym zaufaniu wtadey do podskarbiego. Bylo to zajecie dochodowe,
ale powodowaé moglo nieporozumienia z tymi, ktérych pozbawiono dotychczaso-
Wych zyskéw z eksploatacji zup. Krol anulowal szereg przywilejéw dla os6éb swiec-
kich, duchownych i dla instytucji koscielnych. Zrealizowano jednak gléwny cel
Ustawy, tj. uczyniono z zup solnych powaine Zrédio dochoddéw panstwowych,
izyskujgc za panowania Kazimierza 18 tys. grzywien, czyli jedng czwarta wszyst-
kich wplyw6é6w pienieznych Krolestwal. Pelniona przez Dymitra funkcja, opisana
W wyzej wymienionym statucie, nie powinna by¢ wiec pomniejszana. Korczak jako
tzlowiek ,nowy”, nie powigzany z zadnym z ugrupowan lokalnych, nadawal sie
,————

1 Z. Kaczmarczyk, Mconarchia Kazimierza Wielkiego {, I, Poznan 1939, s. 199.
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idealnie do wypelniania funkeji, ktére moglyby innych narazaé na konflikty
z wiasnym $rodowiskiem. Dymitr $wiadkuje zreszta jako podskarbi na dokumencije
krélewskim wydanym w Olkuszu 22 czerwca 1368 (ZDMip. cz. IV, nr 994).

Potwierdzeniem utraty nie tylko laski krélewskiej, ale i urzedu, jest dla My;.
linskiego dokument Kazimierza Wielkiego z 24 lutego 1370 (ZDMtp. cz. IV, nr 1005),
Dymitr pojawia sie tutaj bez tytulu podskarbiego, autor uznal wiec, ze nie piasto-
wal on juz swego stanowiska. Blizsze zapoznanie si¢ z dokumentem sklania jednak
do wigkszej ostroznosci. Znamy jedynie streszczenie tego dokumentu, w ktérym
nie podano daty rocznej, ani tytulow urzedniczych wiekszo$ci pozostatych §wiadkéw,

Autor zarazem neguje wartosé listy swiadkéw na dokumencie z 4 listopada
1370 (KDMip. t. I, nr 308), poniewaz zostal on spisany na dzien przed $mierciy
kréla, a ,w goraczkowych chwilach nie przestrzegano zapewne S$ci§le dworskiej
formalistyki” (s. 69). Jednak wlasnie pod wzgledem formalnym dokument ten
nie budzi zastrzezen. Lista $wiadk6w wymienia m.n. podskarbiego Dymitra. Po-
zostali $wiadkowie pelnili w czasie wystawiania tego dokumentu urzedy, z kté-
rymi wystepujg. Autor zaklada zatem, iz ewentualna pomylka mogla dotyczyé
jedynie Dymitra.

Nie zostala réwniez wyjasniona sprawa Jana z Buska, usunietego z pod-
kanclerstwa w 1366 r. Upadek jego, wedlug autora, mial zagrozié karierze Dymitra,
ze wzgledu na ich bliskie zwigzki (s. 77—78). Ubogi material Zrédlowy nie pozwala
na opowiedzenie sie za wspédlzaleznoscig karier podkanclerzego i podskarbiego.
Mozna jedynie stwierdzié, ze pozbawienie Jana z Buska urzedu, a z decyzja 13
krél zwlekal — nie pociggnelo za soba dymisji Dymitra.

W rozdziale II watpliwosci wzbudza fragment opisujacy zjazd w Wyszehradzie
w 1338 r. Myslinski uznal, ze nie przybyl tutaj Bolestaw Jerzy II halicko-wlodzi-
mierski, lecz inny przedstawiciel Rusi, przygotowujgcy sie do objecia po nim
wiladzy, okreslany w zrédlach jako ,Lotha” (s. 47). Poniewaz Kazimierz Wielki
byt w Wyszehradzie okolo 11 czerwca, a 6w ,Lotha” okolo 29 czerwca, autor
watpi w tak dlugi pobyt na Wegrzech polskiego kréla. Trudno jednak przypuscié,
aby kronika budzinska nazywala mianem dux Ruthenorum wladce innego, nii
panujacego wtedy Bolestawa Jerzego II, wprowadzonego na tron przez Lokietka
,wspomaganego positkami wegierskimi. Naturalng zas bylo rzeczg, Ze ksigze ten
zagrozony ze strony Litwy i Tatar6w oraz przez opozycje bojarska, staral sig
o zaciesnienie dobrych stosunkéw z dworem polskim i wegierskim. Autor nie
podjal préby identyfikacji owego ,Lotha” z innym z ksigzat ruskich. Dodajmy, Ze
préby takie byty juz czynione, ale bez rezultatu®.

Kolejny rozdzial poswiecony czasom Ludwika Wegierskiego nalezy do naj-
lepszych w ksigZce. Ustalenia w nim zawarte wejda zapewne na stale do historio-
grafii. Jedyne zastrzezenie budzi stopien wykorzystania Zrodel. ,Nie posiadamy
bowiem — pisze autor — ani jednego dokumentu potwierdzajacego obecno$é Dy-
mitra i jego osobisty udzial w czynnosciach czy to krdlowej Elibiety czy innych
reprezentantéw wiadzy panstwowej” (s. 128). Nie jest to Scisle. Podskarbi Dymitr
pojawia sie na* dokumencie Elibiety wystawionym w Krakowie 11 listopada 1379
{(KDmK cz. I, nr 55) i na dokumencie z 12 czerwca 1381 (KDWIkp. t. III, nr 1824),
wystawionym przez polska kancelarie w imieniu Ludwika, ktéry po $mierci Elzbie-
ty (koniec grudnia 1380 r.) powierzyl rzady w Polsce biskupowi krakowskiemu

2SS Zakrzewski, Wz'ﬂyw sprawy ruskiej na panstwo polskie w XIV w.
PH t. XXIII, 1932, s.99, prébowat identyfikowaé ksiecia okres$lanego jako ,Lotha”
z bojarem 2 otoczenia Boleslawa Jerzego II. Historycy przyjmuja, ze jesli nawet
nie byt w Wyszehradzie sam Boleslaw, to i tak poselstwo z 1338 r. pochodzilo od
niego, Por. H. Paszkiewicz, Polityka Yuska Kazimierza Wielkiego, Warszawa
}925, s. 41 oraz B. Wtlodarski, Polska i Ru§ 1194—1340, Warszawa 1966, s, 288
1 przypis 64. :

.
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i czterem wielkorzgdcom. Jednym z nich byl starosta krakowski Sedziwéj z Szu-
bina, ktérego ten dokument dotyczyl.

W kolejnym dokumencie wystawionym w Krakowie 12 marca 1378 tenie Se-
dziwdj z Szubina potwierdzil sprzedaz dwoéch wsi kosciolowi w Myslowicach przez
Ottona z Pilczy i Piotra Szafrafica (KDMip. t. I, nr 329). I tu Dymitr pojawia sie
w otoczeniu Elzbiety i na dokumentach wielkorzadcow. Jego stosunki ze stron-
nictwem andegawenskim ozywily si¢ jeszcze wraz z odej$ciem Opolczyka. Oslabia
to poglad autora (s. 163) o wylgcznym koncentrowaniu sie Korczaka na sprawach
ruskich. .

Nie przekonywa réwmiez wizerunek Dymitra jako polityka odsunigtego od
wplywéw za rzadéw Jadwigi. Autor, powolujgc sie na listy swiadkéw dokumentéow
wydanych od stycznia do grudnia 1385 r. stwierdzil, ze Dymitr nie pojawia sie na
nich (s. 171). Na tej podstawie uznal, iz przebywal on wéwczas zapewne na Rusi,
a wiec nie w najblizszym otoczeniu krélowej! Prawda, Ze 28 grudnia 1384 pod-
skarbi Dymitr figuruje na lidcie Swiadkéw dokumentu wydanego w Krakowie.
MySélinski pisze o nim: ,,Zjawil sie na dworze, ale nie doszio do pelnego porozu-
mienia i juz w roku nastepnym nie widaé¢ go w jej otoczeniu” (s. 172). Autor nie
uwzglednit dwéch dokumentéw wystawionych w Krakowie 7 stycznia i 12 maja
1385, na ktoérych listy $wiadkéw wymieniaja Dymitra (CDPol. t. III, nr 169
i KDMip. t. I, nr 370).

W tym miejscu warto odnotowaé, Ze urzad podskarbiego odgrywal niewatpli-
wie wazng role w centralnym aparacie wladzy, ale sami podskarbiowie nie swiad-
kowali zbyt czesto na dokumentach. Dlatego tez tak malo o nich wiemy i nie
dysponujemy kompletng listq urzednikoéw. W hierarchii godnosci stali nizej niz
wojewodowie, kasztelanowie, arcybiskupi czy kanclerze. Byl to powdd, dla ktérego

“nieraz brakowalo dla nich miejsca na liscie Swiadkéw 3.

Zrbédia nie potwierdzaja tez pogladu autora na temat upadku znaczenia Kor-
czaka za rzadéw Jagielly. Zawarty przez Dymitra uklad na przezycie z Piotrem
Zabg, potwierdzony przez wegierskiego siaroste ruskiego Andrzeja, ma byé dowo-
dem na uznawanie przez Korczaka wegierskich rzadéw na Rusi, co by spowodo-
walo odsuniecie go od dworu. Pobyt u Andrzeja Mpyélinski tlumaczy checig za-
latwienia sprawy prywatnej, wykluczajagc ewentudlng misje zlecong przez Jagielle
(s. 207). Jednak opowiadanie sie wéwczas za wegierskg polityka byloby dowodem
wyjatkowego braku politycznego rozeznania. Przynaleinosé panstwowa Rusi Czer-
wonej byla w pazdzierniku 1387 r. przesadzona. Wyprawa Jadwigi na poczatku
tego roku podporzadkowala Polsce wiekszo§¢é tych ziem. Jedynie na potudniu
bronit sie starosta Halicza Benedykt. Skapitulowal w sierpniu, za co Jagiello za-
twierdzil go w posiadaniu kilku wsi (ZDMip. c¢z. VI, nr 1529). Na tym dokumencie,
wydanym w Zydaczowie 14 paidziernika 1387 wystepuje jako s$wiadek polski
starosta generalny Rusi Jan z Tarnowa. Byl tez wowczas przy krélu podskarbi
Dymitr oraz Bienko z Zabokruk. Obaj od kré6la pojechali wlasénie do Lwowa, gdzie
Korczak 16 pazdziernika zawar! uklad z Zaba, Bienko za$ byl jednym ze $wiad-
koéw tej czynnosci prawnej. Wedlug MpysSlinskiego Dymitr ryzykowal calg swojq
kariere polityczng, gdyz ,do konca trwal przy koncepcji zwigzania Rusi z Wegra-
mi” (s. 192). W takim razie nie powinien byl $§wiadkowaé na dokumencie bedacym

3 A. Gasiorowski, Rotacja elity wiadzy w S$redniowiecznej Polsce, [w:]
Spoteczenstwo Polski §redniowiecznej t. I, pod red. S. K. Kuczynskiego, War-
szawa 1981, s. 280—281 i przypis 67. Potwierdza to r6wniez zestawienie o0s6b s$wiad-
kujacych na dokumentach Jagielly sporzadzone przez I. Sulkowska-Kura-
siowgq. Doradcy Wiadystawa Jagielty, [w:] Spoteczenstwo Polski $redniowiecznej
t. II, pod red. S. K. Kuczynskiego, Warszawa 1982, s. 210. W latach 1386—
1434 podskarbiowie wystepujg na listach §wiadkéw 34 razy, co umieszcza ich na
37 miejscu tej listy.
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potwierdzeniem wynagrodzenia Benedykta za poddanie Halicza, tym bardziej ze
éwiadkiem by! tu nowy polski starosta Rusi. Zadna z oséb, ktéra pomagala w za-
warciu ukladu Dymitra z Zabg, nie doznala z tego powodu kroélewskiej nielaski,
Poparciem Jagielly cieszyl si¢ Bienko z Zabokruk (ZDMip. cz. VI, nr 1532) i Michat
Awdaniec (ZDMlp. cz. VI, nr 1584). Bienko z Kuchar (z Zabokruk) i trzeci swiadek
ukladu na przezycie Jasko Mazowszanin pojawiaja sie wraz z podskarbim Dy-
mi‘rem na dokumencie Jagielly wydanym we Lwowie 27 wrzesnia 1389 (ZDMip.
oz. VI, nr 1561), Pierwszym $wiadkiem by? tu Jan z Tarnowa z tytulem wojewody
sandomierskiego i starosty Rusi. 14 pazdziernika Dymitr byl z Jagiella w Zyda-
:zowie, a 16 pazdziernika we Lwowie spotkal sie z ruskim starostq wegierskim
Andrzejem. Ta zbieZnos$é dat, jak i poZniejszy brak krélewskiej nielaski, wskazujg,
7e tematem rozméw mogly byé jednak sprawy polityczne, a szczegdlnie ostateczna
likwidacja wegierskich rzadéw na Rusi.

Nie mozna w pelni przyjaé tez stwierdzenia autora, ze nie znajdujemy Dy-
mitra na dokumentach wystawianych przez krélowa Jadwige w latach 1386 i 1387
(s. 208). Istotnie nie ma go na dokumentach Jadwigi z tego okresu, ale pamietaé
musimy, iz na 9 dokumentéw wydanych od malzenstwa Jadwigi z Jagiella do
konca 1387 r. jedynie dwa maja listg Swiadkéw (ZDMlip. cz. IV, nr 1074 i ZDMip.
2z, VIII, nr 2539).

Podzial latyfundium korczakowskiego jest dla Mysélinskiego wymnikiem bez-
posredniego zaangazowania sie w te sprawe kréla, ktéry daziyé mial do oslabienia
pozycji politycznej i gospodarczej Dymitra (s. 212—215, 260, 272).

Pierwszy podzial dbébr nastgpil w 1387 lub 1388 r. miedzy braémi Iwanem
i Dymitrem. Nie trzeba dopatrywaé¢ sie w tym innych przyczyn ponad to, ze
zostal spowodowany planowanym przez Dymitra malienstwem z Beatg z Bozego-
daru. Decydujac sie na malzenstwo, Korczak musiat przeprowadzié podzial d6br
z bratem. Nie moégl zabezpieczaé posagu i wiana zony na majgtku Iwana. Pozniej-
szy rozpad fortuny mozna tlumaczyé brakiem sukcesora. Dymitr mial jedynie
cérki. Trudno tu dopatrywaé sie zlej woli kréla (uwage na to zwr6cit mi prof.
A. Gasiorowski).

Nie wydaje sie tez sluszne twierdzenie, ze Dymitr nie otrzymal od Jagielly
zadnego nadania. Dokumentem wystawionym w Nowym Korczynie 2 listopada
1389 kroél nadatl Korczakowi Wloszezowa (ZDMip. cz. VIII, nr 2543). Nadanie to
potwierdza dokument Jadwigi z 13 listopada 1398, w ktérym krélowa zaswiadczyla
odstgpienie przez Dymitra tejze wsi Piotrowi z Radomina. Wloszczowa, jak infor-
muje dokument, nadana zostala Dymitrowi przez Jagielle (ZDM1ip. cz. VIII, nr 2555).
Jednoznacznosé tego nadania komplikuje zapis diugu Jadwigi dokonany w r. 1392,
o czym informuje jedynie wzmianka w Metryce Koronnej (ZDMlp. cz. IV, nr 1100).

Mysélinski twierdzi, zZe pierwszym krokiem do ponownego nawigzania kon-
taktéw miedzy Korczakiem a dworem bylo spotkanie podskarbiego z krélem
w Lublinie pod koniec maja 1389 r. (s. 223—224). Istnieja jednak dowody na to,
ze gdyby nawet te zwigzki zostaly wczesniej zerwane, to ich ponowne odtworzenie
nastagpilo wczesniej. 6 kwietnia tego roku Dymitr $wiadkowal na dokumencie
Jagielly dla prepozyta miechowskiego (ZDMlp. cz. VI, nr 1550). Nastepnego dnia
wydawal w Nowym Korczynie rozporzgdzenia z polecenia kréla4. 15 maja widzimy
go w Niepolomicach w towarzystwie Jadwigi, Jagietly, ksiecia Siemowita mazo-
wieckiego oraz Wladystawa Oﬁolczyka 5,

Omawiajac malzenstwo Dymitra z Beatg z rodu Awdancow autor pisze z wa-
haniem, Zze ,Dymitr — — mégl sie zetkngé z Michalem Awdancem na dworze

4 Rachunki dworu kréola Wtadystawa Jagietly i krélowej Jadwigi z lat 1388
do 1420, wyd. F. Piekosinski, Krakbw 1896, s. 96.
5 Tamze, s. 23.
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—— Opolczyka i poézniej nie siracil z nim kontaktu” (s.231). Autor sam wspomnial
juz weczesniej (s. 116—117) dokument Opolczyka z 23 listopada 1374, w ktérym
éwiadkiem, obok Dymitra, byl Awdaniec. I pdZniej te dwie osoby wystepujg razem
na dokumentach, np. 27 wrzesnia 1389 (ZDMip. cz. VI, nr' 1561) i 1 paZzdziernika
1389 (ZDMip. cz. VI, nr 1562). Podobnie zbedna jest watpliwosé, czy Dymitr byl
w Krakowie w czasie wystawiania dokumentu w dniu 14 pazdziernika 1389, w kt6-
rym zapisal czg$é dobr swoim bratankom (s. 260—261). Obecno$é jego potwierdza
dokument wystawiony dzien wczesniej (ZDMip. cz. VIII, nr 2555). Sprostowania
§vymaga tez uwaga, ze po Dymitrze objal urzad podskarbiego Hinczka z Przeman-
kowa (s. 227—228). Rachunki dworu informuja, iz przed 1393 r. podskarbim byl
Dzierzko Eopacinski (Rach. s. 164). Natomiast Dymitr jako marszalek koronny
pojawia sie w zrédilach nie od 26 pazdziernika 1390, jak podaje autor (s. 227), lecz
juz od 5 sierpnia tr. (KDKK cz. II, nr 369), co potwierdza dokument z 16 sierp-
nia 1390 (KDmK cz. I, nr 74).

Mimo dyskusyjnosci niektérych tez ksiazka Kazimierza Myslinskiego warta
jest lektury. Stanowi ona wainy wkilad do podejmowanych w ostatnich latach
badan nad karierami spoteczno-politycznymi w sredniowiecznej Polsce. Ponadto
mma cenng zalete — dobrze si¢ ja czyta, a nowe — nawet kontrowersyjne — oceny
i wnioski inspiruja do dalszej dyskusji.

Grazyna Rutkowska

D. Ja. Rezun, Oczerki isiorii i2uczenija sibirskogo goroda konca
XVI — pierwoj potowiny XVIII wieka, pod red. O. N. Witkowa,
Akademija Nauk SSSR, Sibirskoje Otdielenie, Institut Istorii, Filologii
i Filosofii, Izdatielstwo ,Nauka”, Nowosibirsk 1982, s. 220. .

Recenzowana tu ksigzka jest czwarta z kolei pozycjq z serii redagowanej przez
O. N. Witkowa, a posSwieconej historii miast na Syberii w okresie do Rewolucji
Pazdziernikowej. O ile poprzednie trzy tomy skiladaly sié kazdy z kilkunastu roz-
praw réinych autoré4w i o rozmaitej tematyce?, o tyle omawiany tutaj tom napi-
sany zostal w caloSci przez jednego badacza i poswiecony jednemu zagadnieniu:
ksztaltowaniu sie historiografii miejskiej i $wiadomodci historycznej w miastach
syberyjskich od czasu ich powstania w ostatnim dwudziestoleciu XVI w. az do
polowy XVIII stulecia. R

Temat to wazny nie tylke z punktu widzenia historii historiografii, historii
nauki albo dziejéw kultury, lecz takze dlatego, ie gromadzenie wiedzy o przesz-
lodci i zwigzane z tym ksztaltowanie $wiadomosci historycznej jest bardzo waz-
nym zjawiskiem spolecznym, czynnikiem konsolidujgcym wielkie grupy spoleczne.
Historia wiedzy o przeszlosci miast syberyjskich i syberyjskiej historiografii miej-
skiej moze okazaé sie niezwykle wazna dla poznania proceséw formowania sie
spoteczenstwa kolonialnego na Syberii i jego Swiadomosci, a co za tym idzie pozna-
nia w ogéle historii kolonizacji Syberii. Jak wiadomo syberyjskie miasta odegraly
w kolonizacji tej krainy szczegbélng i doniosla role, czego dowodzi m.in. fakt, ze
Sybirski prikaz byl obok Razriadnogo prikazu jednym z dwéch urzedéw centralnych
inicjujgcych i nadzorujgcych budowe nowych miast w panstwie rosyjskim w XVI
i. XVII w.2? Historia miast syberyjskich to historia miast kolonialnych, a ta jest
dotgd slabo zbadana. Stad duze znaczenie studidw prowadzonych przez D. J. Re-
zuna takze dla §wiatowej historiografii miast kolonialnych.
1 Zob. PH t. LXXI, 1980, nr 2, s. 377—386.

2 G. W. Alfierowa, Organizacja stroitielstwa gorodow w russkom gosudar-
Stwie w XVI—XVII wiekach, ,Woprosy Istorii” 1977, nr 7, s. 50—66.
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