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o p a ń s tw a  o ligarch iczne . T akże  w  A tenach  spo ty k am y  p o dobną  sy tu ac ję  przy 
p rzew ro c ie  o ligarch icznym  411 r .  Jeże li, ja k  się w y d a je , th ec i m ie li być wówczas 
ca łkow ic ie  pozbaw ien i p ra w  p o li ty c z n y c h 11, to  ozy n a leży  w  ta k im  w y p a d k u  dalej 
za liczać ich  do „ s tan u  ob y w ate lsk ieg o ”, czy też  racze j uznać  za in n y , odrębny 
s ta n ?  W ydaje  się, że w  rzeczyw isto śc i św ia ta  g reck iego  V w ie k u  p ro b lem  taki 
is tn ie je , bo W znanej typo log ii u s tro jó w  o ligarch icznych  u A ry sto te le sa  mam y 
do czyn ien ia  w ła śn ie  z ta k im i o ligarch iam i, w  k tó ry ch  ja k a ś  część o b y w a te li polis 
zo sta je  pozbaw iona  p ra w  politycznych .

O bję tość  k siążk i spow odow ała  czasem  pow ierzchow ne p o tra k to w a n ie  wielu 
z jaw isk , w  ty m  tak że  p ro b le m a ty k i d em o k rac ji ro z p a try w a n e j p rzez  a u to ra  w y­
łączn ie  z p u n k tu  w idzen ia  re a lió w  a teń sk ich . O czyw iste  je s t, że u s tró j państw a1 
dem o k ra ty czn eg o  znam y ty lk o  z A ten , a  o innych  d em o k rac jach  w iem y  ty le  tylko, 
że is tn ia ły , a le  czy te ln ik  m oże czasem  odnieść w rażen ie , że ew o lu c ja  fo rm  pań ­
stw ow ości i u s tro ju  o m aw ian a  w  książce  na  p rzy k ład z ie  A ten  je s t z jaw isk iem  ty­
pow ym  dla całe j G recji, podczas gdy  A ten y  s tan o w iły  racze j w y ją te k .

Z a w ie lk ą  za le tę  k s iążk i trz e b a  u zn ać  k o n sek w en tn e  sk u p ien ie  n a r r a c j i  wokół 
o k reś lone j lin ii p rzew odn ie j. J e s t  n ią , obok k o n sek w en tn ie  p rzep ro w ad zo n ej tezy
o s tan o w y m  c h a ra k te rz e  spo łeczeństw a  w  św iecie  g reck im , sp ra w a  u d z ia łu  po­
szczególnych g ru p  społecznych  (już  w  ob ręb ie  „ s tan u  obyw ate lsk ieg o ”) w e  w ładzy 
po litycznej i w  zw iązku  z ty m  zag ad n ien ie  e lit spo łecznych  i po litycznych . Podobnie 
ja k  i  p rzy  n ie k tó ry c h  in n y ch  zagadn ien iach , ta k  i p rzy  p ro b lem a ty ce  a ry s to k rac ji 
g reck ie j n ie  u n ik n ą ł a u to r  p ew nych  uproszczeń  czy d y sk u sy jn y ch  s tw ie rd zeń , co 
spow odow ane  zostało  g łów n ie  koniecznością  sk ró tow ego  u jęc ia . N ie  zm ien ia  to 
fa k tu , że je s t to  pozycja  w  te j chw ili n iezastąp iona , bez k tó re j n ie  b ędz ie  mógł 
się obejść żaden  badacz  dzie jów  społecznych  czy u s tro jo w y ch  G recji.

W ło d zim ie rz  L engauer

K azim ierz  M y ś l i ń s k i ,  D zieje  k a r ie ry  p o lity c zn e j w  średn io ­
w iec zn e j Polsce. D ym itr  z  G oraja 1340— 1400, W y d aw n ic tw o  L ubelskie, 
L u b lin  1981, s. 282, il.

P o d ję ty  p rzez  K az im ierza  W ielk iego  w ysiłek  zm ie rza jący  do  um o cn ien ia  po l­
sk ich  w p ły w ó w  w  k się s tw ie  halick o -w ło d z im iersk im , u m ożliw ił a w a n s  ty m  p rzed ­
s taw ic ie lom  m iejscow ej ludności, k tó rz y  ap ro b o w a li te  zam ie rzen ia . Zinależli się 
w śró d  n ich  K orczakow ie , w y n ag ro d zen i w  1353 r . n a d a n ie m  k lu cza  w  kasz te lan ii 
b ieck ie j i  u rzędam i. P io tra  K orczaka  m ianow ano  w o jew odą  żydaczow skim , jego 
sy n  D y m itr  u zy sk a ł u rząd  p o d sk a rb ieg o  i szansę k a r ie ry . W  o sta tn ich  la tach  
p an o w an ia  K az im ierza  D y m itr  m ia ł u tra c ić  zau fan ie  w ładcy . N a jw ażn ie jszy m  ze 
znan y ch  pow odów  m ia ły  być jeg o  zw iązk i z J a n e m  z B uska, o sk a rżo n y m  o sfa ł­
szow anie pap iesk ich  dokum entów . K orczak a  n ie  pozbaw iono  je d n a k  u rzęd u  z u w a­
gi n a  jego  w p lý w y  w śród  spo łeczeństw a  R usi C zerw onej.

S y tu a c ję  zm ien iło  ob jęc ie  rząd ó w  przez L u d w ik a  W ęgierskiego. M y ś l i ń s k i  
uw aża, że D y m itr  od  po czą tk u  s ta n ą ł po s tro n ie  L u d w ik a  i  w  p e łn i p o p ie ra ł d ą ­
żen ia  k ró la  do pod p o rząd k o w an ia  R u si C zerw onej p a ń s tw u  w ęg iersk iem u . W spół­
p raco w a ł i z W ładysłaW em  O polczykiem , a  po tem  z w ęg ie rsk ą  a d m in is tra c ją , 
w ie rn ie  służąc  je j in te resom . Za sw o ją  służbę zo sta ł w y n ag ro d zo n y  h o jn y m i n a ­
d an iam i, a le  po śm ierc i k ró la  odsunęło  K orczaka to  sam o  s tro n n ic tw o  andegaw eń-

11 J e s t  to  p rzed m io t dyskusji. P o r. G. E. M. d e  S t e .  C r o i x ,  T h e  C onstitu tion  
o f th e  F ive  T housand , „H is to ria ” t . V, 1956, s. 1—23 i P . J . R h o d e s ,  T h é  Five  
T h o u sa n d  in  th e  A th en ia n  R evo lu tio n  o f 411 B.C., „ Jo u rn a l of H ellen ic  S tu d ies” 
t. X C II, 1972, s. 115— 127.
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ііе, k tó re  p o p ie ra ją c  zw iązek  P o lsk i i W ęgier, o dm ienn ie  p o jm o w ało  przyszłość 
^lityczną R usi C zerw onej.

D y m itr  pozostać m ia ł zw o lenn ik iem  w ęg ie rsk ich  rządów  n ą  R usi i opow iadać 
ę za w yborem  M arii n a  k ró lo w ą  P o lsk i. P rzed  u tr a tą  u rzęd u  m ia ły  uch ro n ić  

Korczaka ponow n ie  jego  w pływ y  n a  R usi.
R ów nież k o ro n ac ja  Jag ie łły  n ie  w zm ocn iła  pozycji podskarb iego . N ie  w z ią ł 

.działu w  w y p raw ie  n a  R uś w  1387 r., w  p aźd z ie rn ik u  t.r . u zn aw a ł jeszcze w ę ­
gierskie rządy , m im o ich n iem al pe łnego  w ów czas z likw idow an ia . D y m itr n aw iązać  
dał b liższe kontaik ty  z dw orem  dopiero  w  końcu  m a ja  1389 г., k ied y  pogodził

z trw a ło śc ią  zm ian  po litycznych  n a  R usi. N ie odzyskał je d n a k  zau fan ia . N ie 
trzym ał od Ja g ie łły  żadnego  n a d a n ia , a  od r. 1390 w y stęp u je  n a  d o k u m en tach  
ako m arsza łek , n ie  uczestn icząc  w  w ażn ie jszych  w ydarzen iach . O sta tn ich  dziesięć 
at jego  życia a u to r  u w aża  za sch y łek  k a r ie ry  po lityczne j by łego  podskarb iego .

P rzed s taw io n e  przez  M yślińsk iego  d z ie je  k a r ie ry  D y m itra  z G ora ja , z ap ro p o ­
nowane e ta p y  jego  a w an su  spo łeczno-politycznego , a  po tem  u p a d k u  znaczenia , 
budzą w  w ie lu  p u n k ta c h  w ątp liw ości.

W rozdzia le  pośw ięconym  dziejom  K orczaków  za rząd ó w  K azim ierza  W ielkiego 
autor zak w estio n o w ał pog ląd  o szczególnych ła sk ach  k ró la  w obec D y m itra . A rg u ­
mentem p rzem aw ia jący m  za u tr a tą  z au fan ia  by ło  p rzy zn an ie  w  1354 r . K lęc ia  
Klasztorowi w  T yńcu  p rzez  k ró lew sk ich  kom isarzy . O co fn ięc iu  n a d a n ia  d la  
Korczaków św iadczyć m a ró w n ież  pozw olen ie  n a  p rzen iesien ie  w  1367 r .  z p ra w a  
polskiego n a  n iem ieck ie  w si będących  w łasn o śc ią  k la sz to ru , w  ty m  i K lęcia .

P o stęp o w an ie  w ładcy  n ie  by ło  ta k  jednoznaczne. W  1360 r. K azim ierz  zezw olił 
Piotrowi (o jcu  D y m itra ) n a  p rzen iesien ie  m .in . K lęcia  n a  p raw o  n iem ieck ie  (K DM łp.

I, n r  255). O tym , że K lecie  pozostało  w  p o siad an iu  K orczaków , św iadczą  też 
następne doku m en ty . W 1377 r. D y m itr  w y stęp o w a ł ja k o  w łaśc ic ie l te j w si (ZDM łp. 
cz. IV, n r  1036). Jag ie łło  za tw ie rd z ił podzia ł dób r m iędzy  K orczakam i. T u  rów nież  
wymienione zosta ło  K lecie  (ZDM łp. cz. V I, n r  1525), a  w  r. 1389 tra n su m o w a ł p rz y ­
k le j K az im ierza  W ielkiego n a d a ją c y  K orczakom  m .in. K lecie (ZD M łp. cz. VI, 
nr 1554). C y to w an y  przez  au to ra  d o k u m en t U rb an a  VI z 1378 r., w  k tó ry m  czy tam y
o zaborze przez  D y m itra  ziem  k la sz to ru  w  T yńcu , m oże św iadczyć o czym ś p rz e ­
ciwnym, n iż  to  ch c ia ł w yk azać  a u to r  (s. 64—65). S k a rg i zak o n n ik ó w  dow odzą 
bowiem n iew y k o n an ia  decyzji z 1354 r .  J e s t  to  zgodne z p o lity k ą  K az im ierza , za 
panow ania k tó reg o  p rzep ro w ad zan o  k o n tro lę  ty tu łó w  w łasnośc i posiad łości, z resz tą  
aie ty lk o  kościelnych .

T ak  w ięc sp ra w a  K lęcia  n ie  m oże być a rg u m en tem  p rzem aw ia jący m  za tezą
o n ie łasce  k ró lew sk ie j w  s to su n k u  do D y m itra .

K o le jn y m  dow odem  m ający m  p o tw ierd z ić  pog ląd  o n iep o ro zu m ien iach  z m o ­
narchą je s t, w ed łu g  au to ra , b ra k  K o rczak a  n a  d o k u m en tach  z o s ta tn ich  la t  jego  
rządów. M yśliń sk i tw ie rd z i, że k o m p e ten c je  D y m itra  zo sta ły  w ów czas ogran iczone 
đo za rząd zan ia  żupam i so lnym i (s. 68). W yw ód te n  n ie  je s t p rzek o n y w ający . O trzy - 
tnane n a  p o d staw ie  s ta tu tu  o u rz ą d z e n iu  żup  z 21 k w ie tn ia  1368 u p ra w n ie n ia  
świadczą o pe łn y m  zau fan iu  w ład cy  do  p o d skarb iego . B yło to  za jęc ie  dochodow e, 
ale pow odow ać m ogło  n iepo rozum ien ia  z ty m i, k tó ry ch  pozbaw iono  do tychczaso ­
wych zysków  z ek sp lo a tac ji żup. K ró l an u lo w a ł szereg  p rzy w ile jó w  d la  osób św iec­
kich, duchow nych  i d la  in s ty tu c ji koście lnych . Z rea lizow ano  je d n a k  g łó w n y  cel 
Ustawy, tj . uczyn iono  z żup so lnych  p o w ażn e  ź ród ło  dochodów  państw ow ych , 
Uzyskując za p an o w an ia  K az im ierza  18 tys. g rzyw ien , czyli je d n ą  c z w a rtą  w szy st­
kich w p ływ ów  p ien iężnych  K ró le s tw a  *. P e łn io n a  przez  D y m itra  fu n k c ja , op isana  
^  w yżej w ym ien io n y m  s ta tu c ie , n ie  p o w in n a  być w ięc p o m n ie jszan a . K o rczak  jako  
człowiek „now y”, n ie  p o w iązany  z żadnym  z u g ru p o w ań  loka lnych , n a d a w a ł się

1 Z. K aczm arczyk , Monarchia. K a zim ierza  W ie lk ieg o  t. I, P o zn ań  1939, s. 199.
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id ea ln ie  do w yp e łn ian ia  fu n k c ji, k tó re  m ogłyby  in n y c h  n a ra ż a ć  n a  konflikty 
z w łasn y m  środow isk iem . D y m itr św iad k u je  z resz tą  ja k o  p o d sk a rb i n a  dokumencie 
k ró lew sk im  w y d an y m  w  O lkuszu  22 czerw ca  1368 (ZDM łp. cz. IV, n r  994).

P o tw ie rd zen iem  u tr a ty  n ie  ty lk o  ła sk i k ró lew sk ie j, a le  i u rzęd u , je s t  d la  Myś- 
liń sk iego  do k u m en t K az im ierza  W ielk iego  z 24 lu teg o  1370 (ZDM łp. cz. IV, n r  1005). 
D y m itr  p o jaw ia  się tu ta j  bez ty tu łu  podskarb iego , a u to r  uzna ł w ięc, że n ie  piasto­
w a ł on już  sw ego  s tan o w isk a . B liższe zapoznan ie  się  z do k u m en tem  sk ła n ia  jednak 
do w iększej ostrożności. Z n am y  je d y n ie  s treszczen ie  tego  d o k u m en tu , w  którym 
n ie  podano  d a ty  rocznej, a n i ty tu łó w  urzędn iczych  w iększości pozosta łych  świadków.

A u to r za razem  n eg u je  w arto ść  lis ty  św iadków  n a  dokum encie  z 4 listopada 
1370 (K DM łp. t. I, n r  308), pon iew aż zosta ł on  sp isan y  n a  dzień  p rzed  śmiercią 
k ró la , a  „w  gorączkow ych chw ilach  n ie  p rzes trzeg an o  zapew ne  ściśle dworskiej 
fo rm a lis ty k i” (s. 69). J e d n a k  w łaśn ie  pod w zględem  fo rm a ln y m  d o k u m en t ten 
n ie  budzi zastrzeżeń . L is ta  św iad k ó w  w ym ien ia  m .in. p o d sk a rb ieg o  D y m itra . Po­
zo sta li św iad k o w ie  p e łn ili w  czasie w y s taw ian ia  tego  d o k u m en tu  u rzędy , z któ­
ry m i w y stęp u ją . A u to r zak ła d a  za tem , iż ew en tu a ln a  p om yłka  m og ła  dotyczyć 
je d y n ie  D ym itra .

N ie zosta ła  rów nież  w y ja śn io n a  sp raw a  J a n a  z B uska, u su n ię teg o  z pod- 
k a n c le rs tw a  w  1366 r. U padek  jego, w ed ług  au to ra , m ia ł zagrozić k a rie rz e  Dym itra, 
ze w zg lędu  n a  ich  b lisk ie  zw iązk i (s. 77—78). U bogi m a te r ia ł ź ród łow y n ie  pozwala 
n a  opow iedzenie  się za w spó łzależnością  k a r ie r  p o d k an c le rzeg o  i podskarbiego. 
M ożna jed y n ie  stw ierdzić , że p ozbaw ien ie  J a n a  z B uska  u rzędu , a z decyzją  tą 
k ró l zw leka ł — n ie  pociągnęło  za sobą dym isji D ym itra .

W  rozdzia le  II  w ą tp liw ośc i w zbudza fra g m e n t o p isu jący  z jazd  w  W yszehradzie 
w  1338 r. M yśliń sk i uznał, że n ie  p rzy b y ł tu ta j  B olesław  Je rz y  II  halicko-w łodzi- 
m iersk i, lecz in n y  p rzed s taw ic ie l R usi, p rzy g o to w u jący  się do o b jęc ia  po nim 
w ładzy , o k reś lan y  w  źród łach  ja k o  „L o tha” (s. 47). P on iew aż  K az im ierz  Wielki 
by ł w  W yszehradzie  około 11 czerw ca, a  ów  „L o th a” około 29 czerw ca, autor 
w ą tp i w  ta k  d łu g i p o b y t n a  W ęgrzech  po lsk iego  k ró la . T ru d n o  je d n a k  przypuścić, 
ab y  k ro n ik a  bu d z iń sk a  n azyw ała  m ian em  d u x  R u th e n o ru m  w ładcę  innego, niż 
pan u jąceg o  w te d y  B o lesław a Je rzego  II , w prow adzonego  n a  tro n  p rzez  Łokietka 

.w spom aganego  posiłkam i w ęg iersk im i. N a tu ra ln ą  zaś było  rzeczą, że książę  ten 
zag rożony  ze s tro n y  L itw y  i T a ta ró w  oraz przez  opozycję b o ja rsk ą , s ta ra ł  się
0 zacieśn ien ie  d o b rych  s to sunków  z dw orem  po lsk im  i w ęg ie rsk im . A u to r nie 
p o d ją ł p ró b y  id e n ty fik a c ji ow ego „L o th a” z in n y m  z k s ią ż ą t ru sk ich . D odajm y, że 
p ró b y  ta k ie  b y ły  ju ż  czynione, a le  bez rezu lta tu * .

K o le jn y  rozdz ia ł pośw ięcony  czasom  L u d w ik a  W ęgiersk iego  na leży  do n a j­
lepszych  w  książce. U sta len ia  w  n im  z a w a rte  w e jd ą  zapew ne n a  s ta łe  do h is to rio ­
g rafii. Jed y n e  zastrzeżen ie  budzi s to p ień  w y k o rzy stan ia  źródeł. „N ie posiadam y 
bow iem  — pisze a u to r  —  a n i jednego  d o k u m en tu  p o tw ie rd za jąceg o  obecność D y­
m itra  i jego  osob isty  u d z ia ł w  czynnościach  czy to  k ró lo w ej E lżb ie ty  czy innych 
rep re z e n ta n tó w  w ładzy  p ań stw o w e j” (s. 128). N ie je s t  to  ścisłe. P o d sk a rb i D ym itr 
p o jaw ia  się n a 4 d okum encie  E lżb ie ty  w y staw io n y m  w  K rak o w ie  11 lis to p ad a  1379 
(K D m K  cz. I, n r  55) i na  do k u m en cie  z 12 czerw ca 1381 (K D W lkp. t. II I , n r  1824), 
w ystaw io n y m  przez  po lską  k a n c e la rię  w  im ien iu  L udw ika , k tó ry  po śm ierc i E lżb ie­
ty  (koniec g ru d n ia  1380 r.) p ow ierzy ł rz ąd y  w  P olsce b isk u p o w i k rak o w sk iem u

2 S. Z a k r z e w s k i ,  W p ły w  sp ra w y  ru s k ie j na pa ń stw o  p o lsk ie  w  X IV  w.. 
P H  t. X X III, 1932, s. 99, p ró b o w ał id en ty fik o w ać  ksdęaia ok reś lanego  ja k o  „L o tha” 
z b o ja rem  z o toczen ia  B o lesław a Je rzeg o  II. H isto ry cy  p rzy jm u ją , że je ś li naw et 
n ie  b y ł w  W yszehradzie  sam  B olesław , to  i ta k  poselstw o  z 1338 r . pochodziło  od 
niego. P o r. H. P a s z k i e w i c z ,  P o lity k a  tu s k a  K a zim ierza  W ie lk iego , W arszaw a 
1925, s. 41 oraz B. W ł o d a r s k i ,  P o lska  i R u ś 1194—1340, W arszaw a 1966, s. 288
1 p rzyp is  64.
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i c z te rem  w ielko rządcom . Je d n y m  z n ich  by ł s ta ro s ta  k ra k o w sk i S ędziw ój z S zu ­
b ina , k tó reg o  te n  d o k u m en t dotyczył.

W  k o le jn y m  dokum encie  w y staw io n y m  w  K rak o w ie  12 m a rc a  1378 tenże  S ę ­
dziw ój z S zu b in a  p o tw ie rd z ił sp rzed aż  dw óch  w si kościo łow i w  M ysłow icach  przez  
O tto n a  z P ilczy  i P io tra  S za frań ca  (K D M łp. t. I, n r  329). I  tu  D y m itr  p o jaw ia  się 
w  o toczen iu  E lżb ie ty  i n a  d o k u m en tach  w ie lkorządców . Je g o  s to su n k i ze s tro n ­
n ic tw em  an d eg aw eń sk im  ożyw iły  się jeszcze w ra z  z odejściem  O polczyka. O słab ia  
to  pog ląd  a u to ra  (s. 163) o w y łączn y m  k o n cen tro w an iu  się K o rczak a  n a  sp raw ach  
ru sk ich .

N ie  p rzek o n y w a  ró w n ież  w ize ru n ek  D y m itra  ja k o  p o lity k a  od su n ię teg o  od  
w p ły w ó w  za rząd ó w  Jad w ig i. A u to r, p o w o łu jąc  się n a  lis ty  św iad k ó w  doku m en tó w  
w y d an y ch  od sty czn ia  do g ru d n ia  1385 r. s tw ie rd z ił, że D y m itr  n ie  p o jaw ia  się n a  
n ich  (s. 171). N a  te j p o d staw ie  uznał, iż p rzeb y w ał on w ów czas zap ew n e  n a  R usi, 
a  w ięc n ie  w  n a jb liższy m  o toczeniu  k ró lo w ej; P ra w d a , że 28 g ru d n ia ' 1384 p o d ­
sk a rb i D y m itr  f ig u ru je  n a  liśc ie  św iad k ó w  d o k u m en tu  w y d an eg o  w  K rakow ie . 
M yśliń sk i p isze o n im : „Z jaw ił się n a  dw orze, a le  n ie  doszło do pe łnego  p o ro zu ­
m ien ia  i ju ż  w  ro k u  n as tęp n y m  n ie  w id ać  go w  je j o toczen iu” (s. 172). A u to r n ie  
u w zg lęd n ił dw óch d o kum en tów  w y staw io n y ch  w  K rak o w ie  7 s ty czn ia  i 12 m a ja  
1385, n a  k tó ry c h  lis ty  św iad k ó w  w y m ien ia ją  D y m itra  (CD Pol. t. II I , n r  169
i K D M łp. t. I, n r  370).

W  ty m  m ie jscu  w a r to  odno tow ać, że  u rząd  p o d sk a rb ieg o  o dg ryw ał n ie w ą tp li­
w ie  w ażn ą  ro lę  w  cen tra ln y m  a p a ra c ie  w ładzy , a le  sam i p o d sk a rb io w ie  n ie  św iad - 
k o w ali zb y t często  n a  d o k u m en tach . D la tego  też  ta k  m a ło  o n ic h  w iem y  i n ie  
d y sp o n u jem y  k o m p le tn ą  lis tą  u rzęd n ik ó w . W  h ie ra rc h i i godności s ta li  n iże j n iż  
w ojew odow ie , k asz te lan o w ie , a rc y b isk u p i czy k an c le rze . B ył to  pow ód, d la  k tó reg o  

“ n ie raz  b ra k o w a ło  d la  n ich  m ie jsca  n a  liśc ie  św iadków *.

Ź ró d ła  n ie  p o tw ie rd z a ją  też  p o g ląd u  a u to ra  n a  te m a t u p a d k u  zn aczen ia  K o r­
czaka  za rządów  Jag ie łły . Z a w a r ty  p rzez  D y m itra  u k ład  n a  przeżycie  z P io tre m  
Z abą, p o tw ie rd zo n y  p rzez  w ęg ie rsk ieg o  s ta ro s tę  ru sk ieg o  A n d rze ja , m a  być  dow o­
dem  n a  u zn aw an ie  przez  K o rczak a  w ęg ie rsk ich  rząd ó w  n a  R usi, co b y  spow odo­
w a ło  odsun ięc ie  go od dw oru . P o b y t u  A n d rze ja  M yślińsk i tłu m aczy  chęc ią  za ­
ła tw ie n ia  sp ra w y  p ry w a tn e j, w y k lu cza jąc  e w e n tu a ln ą  m isję  z leconą p rzez  Ja g ie łłę  
(s. 207). Je d n a k  o p o w iad an ie  się w ów czas za w ęg ie rsk ą  p o lity k ą  by łoby  dow odem  
w y ją tk o w eg o  b ra k u  po litycznego  rozeznan ia . P rzyna leżność  p ań stw o w a  R usi C zer­
w onej b y ła  w  p aźd z ie rn ik u  1387 r. p rzesąd zo n a . W y p raw a Jad w ig i n a  p o czą tk u  
tego  ro k u  pod p o rząd k o w ała  P o lsce  w iększość ty ch  ziem . J e d y n ie  n a  po łu d n iu  
b ro n ił się s ta ro s ta  H alicza  B enedyk t. S k ap itu lo w a ł w  sie rp n iu , za co Ja g ie łło  z a ­
tw ie rd z ił go w  p o siad an iu  k ilk u  w si (ZDM łp. cz. VI, n r  1529). N a ty m  dokum encie, 
w y d an y m  w  Z ydaczow ie 14 p aźd z ie rn ik a  1387 w y s tę p u je  ja k o  św iad ek  po lsk i 
s ta ro s ta  g en e ra ln y  R usi J a n  z  T a rn aw a . B y ł też  w ów czas p rzy  k ró lu  p o d sk a rb i 
D y m itr  o raz  B ieńko  z Ż ab o k ru k . O baj od k ró la  p o jech a li w łaśn ie  do L w ow a, gdzie  
K orczak  16 p aźd z ie rn ik a  z aw arł u k ład  z Z abą, B ieńko  zaś b y ł jed n y m  ze św iad ­
ków  te j czynności p r a w n e j . . W ed ług  M yślińsk iego  D y m itr  ry zy k o w ał c a łą  sw o ją  
k a r ie rę  po lityczną , gdyż „do ko ń ca  trw a ł  p rzy  ko n cep c ji zw iązan ia  R usi z W ęg ra ­
m i” (s. 192). W  ta k im  raz ie  n ie  p o w in ien  b y ł św iadkow ać  n a  do k u m en cie  będącym

8 A. G ą s i o r o w s k i ,  R otac ja  e li ty  w ła d zy  w  śred n io w ieczn e j P olsce, [w:] 
S p o łeczeń stw o  P o lsk i śred n io w ieczn e j  t. I, pod  red . S . K . K u c z y ń s k i e g o ,  W ar­
szaw a 1981, s. 280—281 i p rzyp is 67. P o tw ie rd za  to  rów n ież  zes taw ien ie  osób św iad - 
ku jący ch  n a  do k u m en tach  Jag ie łły  spo rządzone  p rzez  I. S u ł k o w s k ą - K u r a -  
s i o w  ą. D oradcy W ła d ysła w a  Ja g ie łły , [w?:] S p o łeczeń stw o  P o lsk i śred n io w iec zn e j 
t. II , p o d  red . S. K. K u c z y ń s k i e g o ,  W arszaw a 1982, s. 210. W  la ta c h  1386— 
1434 p o d sk a rb io w ie  w y s tęp u ją  n a  lis ta ch  św iadków  34 razy , co um ieszcza ich  n a  
37 m ie jsc u  te j listy .
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po tw ie rd zen iem  w y n ag ro d zen ia  B en ed y k ta  za po d d an ie  H alicza, ty m  b ard z ie j że 
św iad k iem  by ł tu  n ow y  po lsk i s ta ro s ta  R usi. Ż ad n a  z osób, k tó ra  p o m ag a ła  w  za ­
w a rc iu  u k ła d u  D y m itra  z Ż abą, n ie  doznała  z tego  pow odu  k ró lew sk ie j n ie łask i. 
P o p a rc iem  Ja g ie łły  cieszy ł się B ieńko z Ż ab o k ru k  (ZDM łp. cz. V I, n r  1532) i M ichał 
A w dan iec  (ZD M łp. cz. VI, n r  1584). B ień k o  z K u ch a r (z Ż ab o k ru k ) i trz ec i św iadek  
u k ła d u  na  p rzeżycie  Ja śk o  M azow szan in  p o jaw ia ją  się w ra z  z p o d sk a rb im  D y­
m itre m  n a  do k u m en cie  Ja g ie łły  w y d an y m  w e  L w ow ie  27 w rześn ia  1389 (ZDM łp. 
zz. V I, n r  1561). P ie rw szym  św iad k iem  b y ł tu  J a n  z T a m o w a  z ty tu łe m  w ojew ody 
sandom iersk iego  i s ta ro s ty  R usi. 14 p aźd z ie rn ik a  D y m itr by ł z Ja g ie łłą  w  Żyda- 
jzow ie, a  16 p aźd z ie rn ik a  w e L w ow ie  sp o tk a ł się z ru sk im  s ta ro s tą  w ęg iersk im  
A ndrze jem . T a zbiezność dat, ja k  i późn ie jszy  b ra k  k ró lew sk ie j n ie łask i, w skazu ją , 
że te m a te m  rozm ów  m ogły  być je d n a k  sp raw y  po lityczne, a  szczególnie osta teczna  
lik w id ac ja  w ęg iersk ich  rządów  na  R usi.

N ie  m ożna w  p e łn i p rzy jąć  też  s tw ie rd zen ia  a u to ra , że n ie  z n a jd u je m y  D y­
m itra  n a  d o k u m en tach  w y staw ian y ch  p rzez  k ró lo w ą  Jad w ig ę  w  la ta c h  1386 i 1387 
(s. 208). Is to tn ie  n ie  m a go n a  do k u m en tác ii Jad w ig i z tego  o k resu , a le  pam ię tać  
m usim y , iż n a  9 d o k u m en tó w  w y d an y ch  od m a łżeń stw a  Jad w ig i z J a g ie łłą  do 
ko ń ca  1387 r . je d y n ie  dw a m a ją  lis tę  św iad k ó w  (ZDM łp. cz. IV, n r  1074 i ZDM łp. 
cz. V III, n r  2539).

P o d z ia ł la ty fu n d iu m  ko rczakow sk iego  je s t d la  M yślińsk iego  w y n ik iem  b e z ­
po śred n ieg o  zaangażow an ia  się w  tę  sp raw ę  k ró la , k tó ry  dążyć m ia ł do  o słab ien ia  
pozycji po litycznej i gospodarczej D y m itra  (s. 212—215, 260, 272).

P ie rw szy  podzia ł dóbr n a s tą p ił w  1387 lub  1388 r. m iędzy  b raćm i Iw an em
i D y m itrem . N ie trz e b a  d o p a try w ać  się w  ty m  in n y ch  p rzy czy n  p o n ad  to , że 
zo sta ł spow odow any  p lan o w an y m  przez  D y m itra  m a łżeń stw em  z B ea tą  z Bożego- 
d aru . D ecydu jąc  s ię  n a  m ałżeństw o , K orczak  m us ia ł p rzep ro w ad z ić  podziiał d ó b r 
z b ra tem . N ie m ógł zabezpieczać posagu  i w ian a  żony n a  m a ją tk u  Iw an a . P ó źn ie j­
szy ro zp ad  fo r tu n y  m ożna tłu m aczy ć  b rak iem  sukceso ra . D y m itr  m ia ł jed y n ie  
có rk i. T ru d n o  tu  d o p a try w ać  się złej w o li k ró la  (uw agę n a  to  zw ró c ił m i prof. 
A. G ąsio r o w ski).

N ie w y d a je  się też s łu szne  tw ie rd zen ie , że D y m itr n ie  o trzy m a ł od Jag ie łły  
żadnego  n ad an ia . D o k u m en tem  w ystaw io n y m  w  N ow ym  K o rczy n ie  2 lis to p ad a  
1389 k ró l n a d a ł K o rczakow i W łoszczow ą (ZDM łp. cz. V III, n r  2543). N ad an ie  to  
p o tw ie rd za  d o k u m en t Ja d w ig i z 13 lis to p ad a  1398, w  k tó ry m  k ró lo w a  zaśw iadczy ła  
o d stąp ien ie  przez D y m itra  te jż e  w si P io tro w i z R adom ina. W łoszczow a, ja k  in fo r- 

• m u je  d o k u m en t, n a d a n a  zosta ła  D y m itro w i przez Jag ie łłę  (ZD M łp. cz. VTII, n r  2555). 
Jednoznaczność  teg o  n ad a n ia  k o m p lik u je  zap is d łu g u  Jad w ig i d o k onany  w  r. 1392,
o czym  in fo rm u je  jed y n ie  w zm ian k a  w  M etry ce  K oronnej (ZD M łp. cz. IV, n r  1100).

M y śliń sk i tw ie rd z i, że p ie rw szy m  k ro k iem  do ponow nego  n aw iązan ia  k o n ­
ta k tó w  m iędzy  K o rczak iem  a d w o rem  b y ło  sp o tk a n ie  p o d sk a rb ieg o  z k ró lem  
w  L u b lin ie  pod koniec m a ja  1389 r . (s. 223—224). Is tn ie ją  je d n a k  dow ody n a  to, 
że gdyby  n aw e t 4e  zw iązk i zo sta ły  w cześn ie j zerw ane , to  ich ponow ne od tw orzen ie  
n a s tą p iło  w cześn iej. 6 k w ie tn ia  tego  ro k u  D y m itr  św iad k o w a ł n a  dokum encie  
Ja g ie łły  d la  p rep o zy ta  m iechow sk iego  (ZDM łp. cz. V I, n r  1550). N astęp n eg o  dn ia  
w y d aw a ł w  N ow ym  K orczyn ie  rozpo rządzen ia  z po lecen ia  k r ó l a 4. 15 m a ja  w idzim y  
go w  N iepołom icach  w  to w arzy s tw ie  Jad w ig i, Jag ie łły , k sięc ia  S iem o w ita  m azo­
w ieck iego  o raz  W ład y sław a  O jlolczyka 5.

O m aw ia jąc  m ałżeństw o  D y m itra  z B ea tą  z ro d u  A w dańców  a u to r  p isze  z w a ­
han iem , że „D y m itr — — m ó g ł się ze tk n ąć  z  M ichałem  A w dańcem  n a  dw orze

4 R a ch u n k i d w o ru  kró la  W ła d ysła w a  J a g ie łły  i k ró lo w e j Ja d w ig i z la t 1388
do 1420, w yd . F . P i e k o s i ń s k i ,  K ra k ó w  1896, s. 96.

6 T am że, s. 23.
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------ O palczyka i  późn ie j n ie  s t r a c i ł  z n im  k o n ta k tu ” (s. 231). A u to r sam  w spom niał
już w cześn ie j (s. 116— 117) d o k u m en t O polczyka z 23 lis to p ad a  1374, w  k tó ry m  
św iadkiem , obok D y m itra , b y ł A w dan iec . I  później te  dw ie  osoby  w y s tę p u ją  razem  
na d o k u m en tach , np . 27 w rześn ia  1389 (ZDM łp. cz. V I, n r 1 1561) i 1 p aźd z ie rn ik a  
1389 (ZD M łp. cz. V I, n r  1562). P o dobn ie  zbędna  je s t w ątp liw ość , czy  D y m itr  by ł 
w K rak o w ie  w  czasie w y s ta w ia n ia  d o k u m en tu  w  d n iu  14 p aźd z ie rn ik a  1389, w  k tó ­
rym  zap isa ł część d ó b r sw oim  b ra ta n k o m  (s. 260—261). O becność jego  po tw ie rd za  
d o kum en t w y staw io n y  dzień  w cześn ie j (ZD M łp. cz. V III, n r  2555). S p ro s to w an ia  

J řy m a g a  też  uw aga , że  p o  D ym itrze  o b ją ł u rząd  p odskarb iego  H inczka z P rz e m a n - 
kow a (s. 227—228). R ach u n k i d w o ru  in fo rm u ją , iż p rzed  1393 r . p o d sk a rb im  by ł 
D zierzko Ł o p ac iń sk i (R ach., s. 164). N a to m ia s t D y m itr  ja k o  m arsza łek  ko ro n n y  
p o jaw ia  się w  ź ró d łach  n ie  od 26 p aźd z ie rn ik a  1390, ja k  p o d a je  a u to r  (s. 227), lecz 
już od 5 s ie rp n ia  t.r . (K D K K  cz. II, n r  369), co p o tw ie rd za  d o k u m e n t z 16 s ie rp ­
n ia  1390 (K D m K  cz. I, n r  74).

M im o d y sk u sy jn o śc i n iek tó ry ch  tez  k s ią ż k a  K az im ierza  M yśliń sk iego  w a r ta  
je s t le k tu ry . S tan o w i ona w ażn y  w k ła d  do pode jm o w an y ch  w  o s ta tn ic h  la ta c h  
b ad ań  n ad  k a r ie ra m i spo łeczno-po litycznym i w  średn iow iecznej Polsce. P o n ad to  
tna c en n ą  za le tę  — dob rze  się ją  czy ta , a  now e — n a w e t k o n tro w e rsy jn e  — oceny
i w n iosk i in s p iru ją  do  dalszej dy sk u sji.

G rażyna  R u tk o w sk a

D. Ja . R e  z u n ,  O czerk i is 'o r ii izu czen ija  sib trskogo  goroda konca  
X V I  — p ie rw o j p o ło w in y  X V I I I  w ieka , pod red . O. N. W i ł k o w a ,  
A k ad em ija  N auk  SSSR , S ib irsk o je  O td ie len ie , In s t i tu t  Is to rii, F iło łog ii
i F iłosofii, Izd a tie ls tw o  „N au k a”, N ow osib irsk  1982, s. 220.

R ecenzow ana tu  k s iążk a  je s t  c zw artą  z ko lei pozycją  z se r ii red ag o w an e j przez
0 . N. W i ł  к  o w  a, a  pośw ięconej h is to rii m ia s t n a  S y b e rii w  o k re s ie  do R ew o lu c ji
P aźdz ie rn ikow ej. O ile  p o p rzedn ie  trz y  tom y  sk ła d a ły  się k a ż d y  z k ilk u n a s tu  ro z ­
p raw  ró żn y ch  a u to ró w  i o rozm aite j tem a ty c e  o ty le  o m aw iany  tu ta j  to m  n a p i­
sany  zosta ł w  całości przez jed n eg o  b ad acza  i pośw ięcony  jed n em u  zagadn ien iu : 
k sz ta łto w an iu  się h is to r io g ra fii m ie jsk ie j i  św iadom ości h is to ryczne j w  m ias tach  
sy b e ry jsk ich  od czasu  ich p o w stan ia  w  o s ta tn im  dw udziesto lec iu  X V I w. aż  do 
połow y X V III s tu lec ia . v

T e m a t to  w ażn y  n ie  ty lk o  z p u n k tu  w idzen ia  h is to rii h is to rio g ra fii, h is to rii 
n au k i a lb o  dzie jów  k u ltu ry , lecz ta k ż e  d la tego , że  g rom adzen ie  w ied zy  o p rzesz ­
łości i zw iązan e  z ty m  k sz ta łto w an ie  św iadom ości h is to ryczne j je s t  b a rd z o  w aż ­
nym  z jaw isk iem  społecznym , czynn ik iem  k o n so lid u jący m  w ie lk ie  g ru p y  społeczne. 
H isto ria  w iedzy  o przesz łośc i m ia s t sy b e ry jsk ich  i  sy b e ry jsk ie j h is to r io g ra fii m ie j­
skiej m oże okazać się n iezw y k le  w ażn a  d la  po zn an ia  p rocesów  fo rm o w an ia  się 
spo łeczeństw a k o lon ia lnego  n a  S y b e rii i jeg o  św iadom ości, a  co za ty m  idzie  pozna­
nia w  ogóle h is to rii ko lo n izac ji S yberii. J a k  w iadom o sy b e ry jsk ie  m ia s ta  o d eg ra ły  
w ko lon izac ji te j k ra in y  szczególną i don io s łą  ro lę , czego dow odzi m .in . fa k t, że 
Syb irsk i p r ik a z  b y ł obok R azriadnogo  p rík a z u  jed n y m  z dw óch u rzęd ó w  c e n tra ln y c h  
in ic ju jący ch  i n ad zo ru jący ch  budow ę now ych  m ia s t w  p ań stw ie  ro sy jsk im  w  X V I
1. X V II w . * H is to ria  m ia s t sy b e ry jsk ich  to  h is to ria  m ia s t k o lo n ia lnych , a  ta  je s t  
do tąd  słabo  zbad an a . S tą d  duże znaczen ie  s tu d ió w  p ro w adzonych  przez  D. J . R  e- 
z u n a  ta k ż e  d la  św ia to w ej h is to rio g ra fii m ia s t ko lon ia lnych .

1 Zob. P H  t. L X X I, 1980, n r  2, s. 377—386.
2 G. W. A l f i e r o w a ,  O rganizacja  s tro itie ls tw a  gorodow  w  ru s sk o m  gosudar-  

s tw ie  w  X V I— X V I I  w ieka ch , „W oprosy Is to r i i” 1977, n r  7, s. 50— 66.


