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badan dotyczgcych zagadnienia odmiennego — przemian struktur spotecznych. Tak
wiegc Ireneusz IThnatowicz pisal o urzednikach autonomicznej Galicji; wyko-
rzystujgc przede wszystkim Zr6édla masowe (urzedowe spisy pracownikéw admi.
nistracji) analizowal spoleczne umiejscowienie tej grupy i jej wewnetrzng ewo-
lucje 3. Z innej nieco strony zblizal sie do probleméw historii administracji Witold
Kula, zastanawiajgc sie nad spolecznym obliczem wladzy w Ksigstwie Warszaw.
skim i Krélestwie Polskim (okres do powstania styczniowego) 4.

Nadszedl, jak sie wydaje, czas, aby zebraé¢ dotychczasowy, rozproszony doro-
bek, nastepnie za§ sprobowaé rozwingé szerzej badania dziejéw administracji.
Propozycje Thuilliera i Tularda mogg okazaé sie przydatne przy wyborze kierunky
pracy. .

Tomasz Kizwalter

Historia katolicyzmu spolecznego w Polsce, 1832—1939, Osrodek
Doxumentacji 1 Studiow Spolecznych, Warszawa 1981, s. 720,

Charakterystyka ogélna

Praca jest dzielem zbiorowym autorstwa kompetentnych przedstawicieli kato-
lickiej nauki spolecznej. Najwigkszy udzial w omawianym przedsiewzieciu wydaw-
niczym mial prof. Czeslaw Strzeszewski. Pozostali autorzy to: Ryszard
Bender. Konstanty Turowski, ks. Marian Banaszak, ks. Jozef Majka,
ks. Witold Zdaniewicz ks. Ryszard Hermanowicz; cato$é wienczy posto-
wiem Prezes Polskiégo Zwigzku Katolicko-Spotecznego Janusz Zabtlocki.

Autorzy podjeli sie ambitnego zadania, o czym $wiadczy ogromny zakres te-
matyczny dziela. Cze$é I dotyczy poczatkoéw chrzescijanskiej mysli i dzialalnosci
spotecznej na ziemiach polskich do roku 1918. W jej ramach rozdzial pierwszy
omawia okres miedzypowstaniowy dla calosci ziem polskich. Nastepne rozdzialy
opisuja lata 1865—1918 w poszezegdélnych zaborach: pruskim, austriackim i rosyj-?
skim. Gléwny ciezar trudu autorskiego polozony zostal na czes¢ II, poswiecong
dwudziestoleciu 1918—1939. Tematy poszczegélnych rozdzialow tej czesSci pracy to:
rozw6j chrzescijanskiej mysli spolecznej w niepodlieglej Polsce; nauka spoleczna
Kosciola w polskich czasopismach katolickich; katolickie organizacje mlodziezowe;
katolickie organizacje inteligencji; osrodki katolickiej my$li spotecznej; Akcja
Katolicka; chrzescijanskie stronnictwa polityczne, chrzescijanski ruch zawodowy
i inne organizacje robotnicze; chrzescijanska mys$l i ruch charytatywny; katolickie
szkolenie spoleczne; nauczanie spoleczne polskiej hierarchii koscielnej; wplyw ency-
klik spolecznych na my$él i dzialalno$é spoleczng w Polsce; wplyw katolickie]
mys$li i dzialalnoséci spotecznej na zycie spoleczne Polski.

Przyjmujac, za podstawe dotychczasowe osiagniecia w badaniach nad katoli-
cyzmem spolecznym Polski autorzy dokonali pionierskiego frudu ,przetarcia szer-
szych szlak6w”, proponujac skonkretyzowany program dalszych prac badawczych
w tej dziedzinie. Kompleksowosé ujecia problemu pozwolila widzie¢ katolicyzm
spoteczny jako jeden wewnetrznie,spéjny system mysli i dzialania a jednoczesnie
dostrzegaé jego wielotematylpzne zréznicowanie. Praca zawiera ogromng iloéé infor-

31 Thnatowicz Urzednicy galicyjscy w dobie autonomii, [w:] Spoteczen-
stwo polskie XVIII i XIX wieku. Studia o uwerstwieniu i ruchliwodci spolecznei:
pod red. J. Leskiewiczowej t. VI, Warszawa 1974, s. 205—240.

4 W. Kula, Udziat we wiladzy, [w:] Przemiany spoleczne w Krélestwie POl'"
Skim 1815—i864, praca zespolowa pod kierunkiem W. Kuli i J. Leskiew!"
czowej, Wrecelaw 1979, s. 405—419.
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macji i ocen na temat faktéw, zdarzen oraz — co najwazniejsze — osob, ktore
grogram katolicyzmu spotecznego tworzyly i realizowaly. Warto$é opracowania
podnosza szczegélowe indeksy: nazwisk oraz instytucji i czasopism. Zabraklo
jednakze zbiorczego zestawu wykorzystanej w pracy literatury, ktéra odnajdujemy
iedynie w biezgcych przypisach do tekstu.

Pojecie katolicyzmu spolecznego

Centralnym problemem ksigzki, wymagajacym ustosunkowania sig¢ jest samo

-ozumienie katolicyzmu spotecznego, co, wydaje sig, nie zostalo przedstawione
dostatecznie precyzyjnie i jednoznacznie. Autorzy rozumiejg zjawisko to nader
szeroko, komponujgc je niejako z dwéch cziondéw: katolickiej nauki spolecznej
i katolickiej (chrzescijanskiej) dzialalno$ci spolecznej. Dzieki konsekwentnemu roz-
winigciu tych dwéch nurtéw tematycznych otrzymujemy w pracy w miare pelny,
raloSciowy obraz ,katolicyzmu spolecznego” nie tylko w warstwie dokiryny ale
rowniez jej zastosowania. Przy takim ujeciu katolicyzm spoleczny staje sig zja-
wiskiem wszechogarniajagcym, ktérego ramy sg trudne do ustalenia. Obejmowaé
mial wszystko to, co nie jest w $cistym rozumieniu dzialalnoscig duszpasterska,
liturgiczng, sakramentalna, choé i w tej sferze gloszenie ,Slowa BoZzego” i ewange-
lizacja $wiata sg tez wdrazaniem zasad wiary we wszystkie dziedziny Zycia spo-
lecznego.
Takie szerokie ujecie katolicyzmu spolecznego reprezentuje w przedmowie pry-
mas Stefan Wyszynski twierdzge, Ze ,dzieje katolicyzmu spolecznego sg tak
dawne jak dawna . jest teologia o czlowieku, o jego zbawieniu i uswieceniu. Czesto
w studiach historycznych popelniany jest blad co do poczatkéw katolickiej nauki
spolecznej. Tymczasem jej zrédio znajduje sie w prawie przyrodzonym i w Ewan-
gelii” (s. 8). ,Nie wystarczy wiec opieranie wykladu katolickiej nauki spolecznej
tylko na komentarzu do spoltecznych encyklik papieskich” 1.

Oficjalne dokumenty Kosciola mozna niewatpliwie uznaé jako zrddla, bgdz
komentarze tzw. doktryny wiary, inspirujacej w ostatniej instancji ,katolicyzm
spoleczny”, lecz nie spos6b traktowaé ich jako czesci skladowej katolickiej nauki
spolecznej. Rozne sg przeciez systemy relacji miedzy doktryng a zmieniajgcag sie
rzeczywistoscig spoteczng. Przyjmujac nawet punkt widzenia, ze doktryna wiary
jest niezmienna, nie mozna tego powiedzieé¢ o tej warstwie doktryny, ktéra na
przestrzeni wiekéw pozostawala w $cistym zwiazku z rzeczywistoscia spoleczno-
-polityczna i musiatla dostosowaé do niej swoj ksztalt. Tym mniej dotyczy to
¢hrzescijanskiej dzialalnoéci spolecznej, ktéra w ciagu wiekéw wyrazala, badi
byla wypadkowa réznych relacji na linii spoleczenstwo—panstwo—Koéciét i wy-
nikajgeych z nich ram dla dzialalnosci pozakonfesyjnej Kosciola. To prawda, ze
§zialalnos¢ charytatywna czy katechetyczna Kosciola jest jakby ponadezasowa
i'lniezmienna. Ale przeciez typowy dla s$redniowiecznej Europy postulat supre-

cji wladzy Kodciola nad wiladzg panstwa rodzil takie zjawiska jak decydowanie
K‘céciola o modelu ustroju parstwowego i powolywaniu wladecow $wieckich, jak
wspotuczestnictwo Kosciola we wladzy politycznej, jak wyreczanie panstwa w rea-
ligacji licznych jego funkcji (np. wychowanie, o$wiata, nauka, kultura, czynnosci
#anu cywilnego), a nawet pelnienie funkcji sadowniczych i dostarczanie w ma-

ﬁ;______
1 Mysl St. Wyszyrfiskiego zawarta w jego pracy, Przemiany moralno-re-

ggijne pod wplywem bezrobocia, Wloclawek 1937, cyt. za Katolicyzm spoleczny,
281.
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jestacie prawa bozego kandydatéw na stosy inkwizycji. Czy to ”réwm'ei zaliczy¢
nalezy do katolicyzmu spolecznego, czy raczej do programowego katolicyzmy
panstwowego operujacego w spoteczenstwie chrzedcijanskim? ,,Az do czaséw nowo.
zytnych — pisze dzisiejszy teolog — kiedy Ko$ciél rzymski byt instytucjg zar6éwng
polityczng jak religijng stosowane byly takie srodki wymuszania, jakich uzyws
si¢ w spoleczenstwie cywilnym. Kos$ciél katolicki nie rosci sobie juz prawa do
postugiwania sie¢ takimi Srodkami.i nie odcinajac sig wyraznie od swej przeszlosci
dal do zrozumienia, ze postugujgc sie karami fizycznymi i karg $mierci, przekro
czyl wtadze, ktorg wierzy, ze otrzymatl od Jezusa Chrystusa’”2.

Ale zmiana stosunku Koéciota do rzeczywistosci ziemskiej mie nastapita odrazu,
Wielkiego przelomu na tej drodze dokonal! Leon XIII, aczkolwiek juz weczesniej

' istnialy po temu przestanki. Autorzy opracowania ,Katolicyzm spoleczny” stusznie
umiejscowili zaré6wno doktryne jak i spoleczng dzialalno$é Kosciola w warunkach
XIX wieku. Cz. Strzeszewski pisze we ,Wstepie”: ,Nazwg katolicyzm spoleczny
okre§lany byl w XIX wieku chrzescijaniski ruch spoleczny. Nazwa ta jest o tyle
adekwatna, Ze odréinia my$l i dzialalno§é katolicka o charakterze zamknietym
i elitarnym od szerokiego ruchu otwartego na kontakty z innymi ruchami ideowy-
mi i spolecznymi i ukierunkowanego na masy, jakim byl od poczgtku katolicyzm
spoteczny” (s. 13). Okreslenie to sytuuje katolicyzm spoleczny w warunkach grun-
townie zmodernizowanego modelu stosunkéw Kosciola ze swiatem. Nie wydaje sie
zatem sluszne uzywanie formuly ,katolicyzm spoleczny” wtedy, gdy ma on w rze-
czywistosci postaé ,katolicyzmu panstwowego” zaréwno w sferze udzialu w ideo-
logii panstwowej jak i w instytucjonalno-prawnych a nie spoleczno-moralnych for-
mach dzialania Kosciola. Oczywiscie zaré6wno ,my$l spoleczna” jak i ,dzialalnoéé
spoteczna” zawiera elementy polityczne oraz panstwowo-instytucjonalne, poniewat
wszedzie gdziekolwiek czlowiek wesp6l z innymi my$li i dziala, czyni to w wymia-
rze spolecznym, ktorego czastkg jest ré6wniez polityka. Ale chyba nie o tym chcieli
przede wszystkim pisaé autorzy omawianego dzieta.

Na gruncie Polski R. Bender doszukuje sie pragenezy czy tradycji katolickic
my$li spolecznej w XVII a nawet XVI wieku, ale wlasciwy temat wigze z dziele
Leona XIII (s. 25-—26). Wobec znacznego opéznienia recepcji »Rerum Novarun
na terenie poszczegdlnych zaboréw, autorzy opracowania sklaniajq sie do przyje-
cia roku 1901 jako poczatku katolickiej nauki spolecznej w naszym kraju; ,posta-
wili sobie jednak zadanie siggnaé glebiej w dzieje naszego narodu w poszukiwanit
pierwiastkéw mysli i czynu spolecznego chrzescijanskiego idac za wzorem badar
Jean Baptiste Duroselle’a we Francji. Autor ten przyjal za date wyjsciowg rok
1822. Dla Polski odpowiedniejszg datg wydawal sie rok 1832, po upadku powstania
listopadowego. Jest to bowiem okres ogromnego rozkwitu idei spolecznych, przede
wszystkim na emigracji, co nie pozostaje bez wptywu na dzialalnosé spoteczna w
kraju” (s. 16). Nie bedziemy sie spiera¢ o daty czy cezury; istotne jest to, ze prz:
kazdej propozycji badawczej bedzie to spér o ocene zjawisk w ramach epoki nc
wozytnej. .

To postawienie sprawy nie wyjasnia jeszeze wszystkiego. Jesli osig badan nad
omawiang problematyka w Polsce ma by¢ encyklika ,Rerum Novarum” (s. 25, 61,
94) to przedmiot zainteresowania wypadaloby zawezié¢ do tzw. ,kwestii robotniczej”,
czy ,kwestii socjalnej”, a px:zeciei tematyka pracy jest znacznie szersza. Powstaja
pytania na temat zakresu ‘Lojeciowego tych kwestii w stosunku do katolicyzmu
spolecznego jako wiodgcego tematu. Autorzy jednoznacznej odpowiedzi nie udzie-
laja, nie stawiajg kropki nad ,i”; swiadczy to o znacznym zr6znicowaniu pogla-
déw. Dzigki temu lektura pracy inspiruje do dalszych przemyslen tej kwestii.

2J. L. Mc Kenzie, Kofciél rzymskokatolicki, Warszawa 1972, s. 32.
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Metoda krytyki przesziosci

Analizujac ogromny material zrédlowy autorzy staraja sie daé obraz mozliwie
obiektywny, ferujg sagdy wywazone i powsciggliwe bez emocjonalnego zaangazowa-
nia. Ale przy znacznej szczegélowoéci przekazu czytelnik nie otrzymuje w miare
pelnej i wielowymiarowej oceny badanych probleméw, mimo Ze kierunek dociekan
musial byé, rzecz zrozumiala, zdeterminowany katolickim punktem widzenia. Ale
punkty widzenia lat 80-tych XX wieku oraz lat 1832—1939 powinny by si¢ roéznié
od siebie.

Nie mozna nie uwzgledniaé dziela Soboru Watykanskiego II i wnioskéw jakie
zen wyplywaja dla oceny dawnej, chyba juz przestarzalej, formacji katolicyzmu
spotecznego. Byly w tej formacji wydarzenia, zjawiska i osoby zasiugujgce na naj-
wyzsze uznanie, ale byly réwniez takie, od ktérych wspélczesny Koscidét najchet-
niej sie odzegnywa. Obraz przedstawiony przez autoréw jest wygladzony i wyretu-
szowany, nie uwzglednia kontrowersyjnosci ocen wielu opisywanych probleméw.
Sa w pracy wzmianki na temat katolickiego konserwatyzmu, czy klerykalizmu,
opowiadanid sie za prawica, a przeciwko socjalizmowi i in., ale bardziej drailiwe
kwestie sa pomijane lub ledwie markowane. Tak jakby chodzilo o ukazanie tych
tylko dziedzin katolicyzmu spolecznego, ktére nie wymagaja krytyki z pozycii dnia
dzisiejszego a zatem shuzyé mogg naleiytej ocenie miejsca Kosciola w przebudowie
spolecznej i gospodarczej kraju. Poza korzysciami poznawczymi praca ma bowiem
przynies$é skutki wychowawcze na dzi§ i na jutro (s. 648). W podanej wersji katoli-
cyzm spoleczny w swej warstwie doktrynalnej i w sferze dzialania ma wiasciwie
same strony dodatnie. Stwierdzone niedomagania i porazki sprowadzajq si¢ gléwnie
do niezupelnego opanowania przez Koséciél wszystkich sfer zycia spolecznego i pu-
blicznego. Do takich porazek naleieé mial np. wzrost ruchu laickiego i ,bezbozni-
ctwa” nawet na terenie harcerstwa (s. 626). Sformulowania takie budzg sprzeciw
w epoce postconcilium.

Wiaze sie z tym omijanie kwestii trudnych i dyskusyjnych. To prawda, Ze pos-
taé ks. St. Stojalowskiego wymaga wecigz jeszeze gruntownej monografii, ale bliz-
szemu poznaniu tej postaci mogloby pomoc siegniecie réwniez do dorobku $wieckich
historykéw 3. Bardzo niewiele i tylko mimochodem pisza autorzy o osobistym dra-
macie tego radykalnego ksiedza, zwigzanym z narazeniem sie hierarchii koscielnej;
byl dwukrotnie zasuspendowany i oblozony klatwa, co spowodowalo daleko idace
ujemne skutki spoleczne w jego dzialalnosci na terenie ruchu ludowego. Listy
pasterskie biskupéw zabraniajgce wiernym czytania publikacji ks. Stojalowskiego
stwarzaly wokét niego atmosfere potepienia i izolacji. W ten sposbéb rozprawial sie
Kosciél z radykalnym ruchem Iludowym. O sprawach tych mamy w ksigzce tylko
nieliczne wzmianki. Powstaje nieprawdziwy obraz omawianej kwestii: ks. Stoja-
lowski poddany zostal sankcjom koicielnym przeglez nie za zashigi dla katolicyz-
mu spotecznego. Tymczasem ksigzka glosi jak wielky role odegral Kosciél ,w wy-
pracowaniu drég postepu spolecznego, gospodarczego i kulturalnego — —. Liczne
szeregi duchowienstwa i dzialaczy Swieckich z takimi postaciami jak ksigza Sto-
jalowski — — na czele potrafily wyrwaé spoleczenstwo galicyjskie z letargu i
pchngé Galicje na nowe tory” (s. 198). Jest to prawidlowa ocena wspomnianego
ksiedza, ale 6wczesna hierarchia ko$cielna nie podzielilaby tej opinii. Autorzy nie
poddajg najmniejszej krytyce Owczesnej dzialalnosci Koéciola, ktéry w rzeczy
samej przeciwstawial sie wprowadzeniu spoleczenstwa Galicji na droge postepu
nie widzac w tym nic dobrego ani dla siebie, ani dla klas posiadajgcych.

Inny przyklad: z majwiekszym uznaniem piszg autorzy o ks. Kazimierzu Luto-
slawskim, wybitnym dzialaczu endeckim i zastuzonym duszpasterzu (s. 251, 464, 626).

3 Np. J. R. Szatlik, O rzqd chtopskich dusz, Warszawa 1976.
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Ale duchownego tego moina takze oceniaé inaczej — czytajgc stenogramy jego
wystapien poselskich lub jego ,Teologie” (Warszawa 1918 1. III, s. 35), gdzie zma-
lez¢ mozma nastepujacy passus: ,W stosunku do heretykéw, ktébrzy biad swoj
z uporem utrzymuja i ze szkodg innych dusz, wbrew wyjasnieniom Kosciola go
szerzg — sprawiedliwos¢ wymagalaby najsurowszych kar; ich grzech jest taka
wing, ktbra zasluguje nie tylko na wylgczenie z obcowania wiernych przez wykle-
cie, ale i na takie osadzenie, jak inne zbrodnie przeciw blizniemu i przeciw po-
rzadkowi publicznemu: bo wieksza zbrodnig jest zatruwanie zrédel wiary i naraza-
nie dusz ludzkich na chorobe i $mieré duszy anizeli zatruwanie studni”. To réw-
niez jest przejaw katolicyzmu spolecznego.

Odtworzony przez autor6w polski katolicyzm spoleczny takich pogladéw ani
postaw jednak nie ujawnia. Co prawda krotki podrozdzial zatytulowany przewrot-
nie ,,Tolerancja” (s. 601—602) przytacza znane i glosne fakty nietolerancji kato-
licyzmu wobec zwlaszcza Zyddéw (ks. Trzeciak), ale jednoczesnie usiluje z wielkim
trudem odnaleié przejawy katolicyzmu ,otwartego”. Powstaje pozér jakby réwno-
rzednego, w jednakowej skali i matezeniu wystepowania ,biegunéw tolerancji i nie-
tolerancji, zacofania i otwarcia na nowe prady” (. 602). Tymczasem ogromna i by-
najmniej nie marksistowska literatura ukazuje, Ze najbardziej znamienng cecha
katolicyzmu migdzywojennego dwudziestolecia by! zupeiny brak tolerancji i daze-
nie do zmonopolizowania przez Kosciél! wszelkich przejawéw mysli i zycia ducho-
wego spoleczenstwa. Nie poswiecajg wiec autorzy uwagi zasadzie wolnoséci sumie-
nia i wyeznania, zagwarantownej w Konstytucjach z 1921 4 1935 T. W obronie tej
zasady wystgpowaly tworzone z trudem, w niesprzyjajacym klimacie liczne orga-
nizacje spoleczne, a takze przedstawiciele czolowki intelektualnej kraju. Autorzy
wydajg sie doceniaé zjawisko antyklerykalizmu, szkoda jednakze, ze prawie nie
nazywajg po imieniu jego rzecznikéw: poza Florianem Znanieckim nalezaloby przy-
toczy¢ przynajmniej takie nazwiska jak: Tadeusz Kotarbinski, Jan Baudouin de
Courtenay, Tadeusz Boy-Zelenski czy Henryk Utlaszyn. Jest przeciez oczywiste, ze
polska wersja katolicyzmu spolecznego mie miala aprobaty pewnej czesci spo-
teczenstwa. Trudno zatem zgodzi¢ sie z opinig, Ze ,tolerancja i nietolerancja, posta-
wa otwarta i zamknieta oznaczaja w' istocie rézne tylko metody reakcji $rodowiska
katolickiego na dzialalnosé licznych i poteznych osrodkéw antyreligijnych i anty-
koscielnych” (s. 602). Blizsza prawdy wydaje si¢ odwrotna teza, ze powstawanie
ofrodkéw antyreligijnych i antyko$cielnych stanowilo reakcje obronng coraz licz-
niejszych kregébw na monopol i przymus wyznaniowo-koscielny w zyciu spolecz-
nym. Spoleczenstwo bylo nadal religijne, ale stopniowo religijno$é ta, aczkolwiek
weigz liczgca sie w zyciu publicznym, przestawala byé wylgcznym wyznacznikiem
ksztaltowania struktur zycia publicznego. Spoleczenstwo polskie stawalo sie coraz
bandziej podatne na $wieckie komcepcje urzgdzania zycia spolecznego i panstwo-
wego a dyferencjacja pogladéw w tej materii nie mogla sprzyjaé ksztattowaniu sie
jednolitego katolickiego modelu ideologii politycznej, wokdl ktérej mobilizowalby
sie ob6z katolicki. Stad nieudane przez caty okres II Rzeczypospolitej préby utwo-
rzenia jednolitego stronnictwa katolickiego, o czym pisza autorzy ¢ dajgcym sie
wyraznie zaobserwowaé zalem {s. 478—4179).

Katolicyzm spole¢zny czy katolicyzm polityczny?

Jednym z centralnych zagadnien recenzowanej pracy jest stosunek Koéciola do
polityki. Jezeli gléwnym punktem odniesienia albo punktem docelowym doktryny
i dzialalnosci katolickiej jest ,panstwo chrzeicijanskie”, czy ,panstwo katolickie”
oraz taki system urzgdzen politycznych i wzorzec spoleczno-ustrojowy, ktére wyni-
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kaja bezpoirednio z ,chrzescijanskich zasad moralnych” wydaje sie oczywiste, e
sfera moralnosci staje sie juz wiasciwie sferg polityki. Co wigcej — uksztaltowany
w ten sposéb model struktur politycznych jest niepodwazalny, bo ma umocowanie
w czynnikach nadprzyrodzonych, a jednoczes$nie jest przeciwstawny Swieckiej kon-
cepcji panstwa. Mozna wyrazié zawéd, ze autorzy nie odcigli si¢ od tych politycz-
nych koncepcji i aspiracji, ktére s juz dzi§ przestarzate. To nieprzystosowanie
tradycyjnej formacji katolicyzmu spolecznego do formacji posoborowej stara sie
uzupeinié w , Postowiu” Janusz Zablocki dochodzgc do stusznych konkluzji, ze ,,wie-
le probleméw, woko6l ktorych ogniskowaly sie przed wojng poszukiwania myslowe
i praktyczme dzialania katolikéw, w dzisiejszej rzeczywistosci polskiej nalezy juz
do przeszlosci” (s. 646). Sg to wezlowe dziedziny ekonomiki spoleeznej, ideologii
i polityki, charakteru panstwa i ustroju, a takze miejsca religii i Kosciola w zy-
ciu spoleczenstwa (s. 647).

Odmiennego potraktowania wymaga okres Polski rozbiorowej, kiedy to wobec
braku legalnych struktur palitycznych Koseiot i duchowienstwo pelnily wazne funk-
cje patriotyczne i narodowe, zas ich wplyw w dziele utrwalania polskosci nie ule-
ga watpliwo$ci. Praca zawiera wiele interesujacego materialu na ten temat, a tak
spopularyzowany ostatnio ks. Piotr Wawrzyniak oceniony zostal jako faktyczny
przywodca polityczny calego zaboru pruskiego (s. 87). Bardziej jednak widocznym
przejawem zaangazowania Kosciola w polityke jest udzial duchowienstwa w dzia-
lalnosci politycznej takze po odzyskaniu niepodlegtosci, jakkolwiek woéwczas ta
patriotyczno-niepodleglosciowa motywacja aktywnosci Kosciola stracila juz racje
bytu. Stopniowo, jak pisze Cz. Strzeszewski, obserwuje sig zjawisko zmniejszania
sie w kolejnych parlamentach polskich reprezentacji stronnictw chrzescijanskich;
,W jeszcze silniejszej proporcji maleje w nich udzial przedstawicieli duchowien-
stwa — — pewne zmniejszenie sig liczby ksiezy w Sejmie i Senacie nalezy uwazat
za zjawisko normalne i raczej korzystne. W dojrzewajacym politycznie spoleczen-
stwie polskim moga oni wrécié do wlasciwych im zadan duszpasterskich” (s. 475,

. 476). Ale nie wrécili, bowiem zaréwmo kaplani jak i Swieccy dzialacze katoliccy
znalezli dla swej dzialalnosci miejsce w innych strukturach Owczesnego systemu
politycznego. '

W praktyce wiec wytworzyla wsie dziwna, wewnetrznie sprzeczna, sytuacja.
Z jednej strony Kosciél ustami swoich miarodajnych przedstawicieli wielokrotnie
podkreslal, ze ,ze swej natury i postannictwa stoi poza polityka” (s. 293), ze ,zada-
niem Kosciola jest szerzenie krolestwa Bozego na ziemi, a $rodkiem — naugczanie wiary
i moralnosci” (s. 318), ze ,zadaniem Kodciola jest staé¢ ponad wszystkimi stronnic-
twami i i$¢é wlasng drogg niezaleing i niesé przed zdezorientowanym spoleczen-
stwem s$wiatlo zasad moralnych niespozytych, bo z wiecznego tryskajgcych zrédia”
(s. 319). Z drugiej natomiast strony twierdzi sie, Ze ,istnieje polityka katolicka
w dziedzinie moralnych i religijnych zasad wspéizycia spolecznego oraz w dziedzi-
nie zarzadu panstwem i tworzenia stronnictw, o ile jedno i drugie musi byé pod-
dane przepisom moralnosci i zasadom religii” (s. 317); takze , Kosciél nie przekracza
swych kompetencji, gdy naucza podstaw panstwowego wspélzycia i moralnych za-
sad rzadzenia panstwem. Nauczanie o panstwie chrzescijanskim jest to prawo i obo-
wigzek Koéciola, a zarzut o wtracanie sie do polityki jest wybiegiem” (s. 318).
Twierdzenia teoretyczne sklaniajg raczej do sagdu o dystansowaniu sie Kosciola od
polityki, natomiast praktyka katolicyzmu spolecznego omawianego dwudziestolecia
ukazuje szerokie zaangazowanie sie Kosciola takie w zycie polityczne, choé nie na
podstawie ,,politycznej”, ale ,moralno-religijnej” motywacji. Autorzy na ogé6! rze-
telnie opisuja te praktyke unikajac jednak bardziej skonkretyzowanych uogélnien.

Wezmy kluczowy dla omawianego okresu problem obowigzujgcych wowezas
Konstytucji. Juz nazajutrz po uchwaleniu Konstytucji 1921 r. rozpoczgl sie na nig
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frontalny atak tych két prawicy, ktére zarzucaly jej zbyt liberalno-demokratyczny
charakter. W efekcie doprowadzilo to poprzez rok 1926 do systemu autorytarnego
uwienczonego Konstytucjg 1935 r. Jest znamienne, ze w te antykonstytucyjna akcje
wlgczyl sie aktywmie KoScidl. Wyrazal opinie, ze ,Podstawy filozoficzne i prawne,
z jakich wyrosly dotyczace Kosciola artykuly Konstytucji marcowej sg obce chrzes-
cijanskiemu duchowi — — tchna religijnym agnostycyzmem i indyferentyzmem” 9.
Pelniejsze uwzglednienie swych postulatéw uzyskat Kosciét w konkordacie 1925 T,
ktéry byl przede wszystkim jego wielkim sukcesem, a nie niezwyklym sukcesem
politycznym Polski®, jak twierdza autorzy pracy (s. 631). Ale glowne postulaty
Kosciota, m.in. zapewnienie religii rzymskokatolickiej rangi religii panstwowej,
wprowadzenie panstwowej szkoly wyznaniowej$, nie zostaly uwzglednione réwniez
w Konstytueji z 1935 r., a nawet nastapilo w niej uszczuplenie motywu religijnego
{brak sakralnej inwokacji, usuniecie art. 102 dawnej Konstytucji marcowej, wprowa-
dzenie wsérdéd przepisébw dekalogu w art. 5 dodatkowej zasady wolnosci sumienia);
stad niezadowolenie k61 katolickich z mowej konstytucji?. Autorzy opracowania,
wydaje sie, nie dostrzegajq znacznej rézinicy miedzy jej ostatecznym tekstem
a wazesniejszymi projektami rzgdowymi (s. 325—326, 471—472). Takie seleltywne
podejscie do materialu Zrédlowego doprowadza autoréw do budzacego zastrzeze-
nia wniosku o korzystnych dla katolicyzmu religijnych postanowieniach w projek-
cie nowej konstytucji autorstwa lewicy (PPS i PSL-Wyzwolenie) (s. 472, 593). Tak
moze i wynika ze Zrédia katolickiego (,Rewizja Konstytucji marcowej i postulaty
katolickie”, Lublin 1930), ale z bardziej miarodajnego zrédla urzedowego mozna
si¢ dowiedzieé, ze lewica domagala sie czego§ wrecz przeciwnego, a mianowicie:
a) pelnego réwnouprawnienia wyznan bez wyrézniania Kosciola katolickiego, b) za-
bezpieczenia prawa do nieujawniania swoich przekonan religijnych, ¢) zakazu zmu-
szania do religijnej. formy przysiegi, d) zakazu obcigzania panstwa i publicznych
zwigzkéw samorzgdowych wydatkami na cele wyznaniowe, e) niezalezno$é nauki
od jakiejkolwiek kontroli zwigzké4w wyznaniowych i zniesienia obowigzku nauki
religii w szkolach8 W $wietle tego teza autoréw jakoby ,nawet socjalizm glosit
teizm w konstytucji” (s. 628) polega chyba na nieporozumieniu.

Bylo wiec swoistym paradoksem, ze zabiegi Kosciola o naprawe Konstytucji
marcowej nie przyniosty mu w nowej ustawie zasadniczej korzysei pomimo to,
iz Kosciél obiektywnie przyczynil sie do wzmocnienia prawicowego bloku rzgdzg-
cego i przeforsowania antydemokratycznej Konstytucji kwietniowej.

4J. Urban, Po warszawskim zjeidzie, ,Przeglad Powszechny”, pazdziernik
1921 r., s. 2—20. Mowa tu o obradujacym 6—8 wrzesnia 1921 w Warszawie Ogélno-
polskim Zjezdzie Katolickim poswieconym aspiracjom i postulatom Koéciola w zy-
cit publicznym i krytyce w tym konteks$cie Konstytucji 1921 r.

$ Problem ten jest w nauce szczegélowo opracowany i reprezentuje réine opi-
nie; powolanie sie jedynie na ocene W. Abrahama powoduje ujawnienie tylkc
czesci prawdy.

¢ Zob. Uwagi \Episkopatu Polski w przedmiocie zmiany Konstytucji, z 21.04.1921;
Ankieta konstytucyjna Sejmu RP, czgsé I — 1931, s. 15—18.

7 Potwierdza to miarodajna literatura: Z. Choromanski, Religia a konsty-
tucja, ,,Kurier Warszawski” z 31 stycznia 1934 (wyd. wieczorne); P. Kalwa, Kos-
ci6l i sprawy religijne w nowej konstytucji polskiej, {w:] Kosciot, Lublin 1936,
s. 209—-210, 221—223; J. Pawelski, Katolicyzm — religiq panstwowqg w Poisce,
»Przeglad Powszechny” z 1937 », 1 kw.,, s. 78—82; A, Buczko, Nowa konstytucja
Rzeczypospolitej, ,Przeglad Kalolicki” nr 21 z 1935 r. s. 346, 347. Zob. takzie prze-
moéwienie posta Chrzescijanskiej Demokracji W. Bitnera w Komisji Konstytucyjnej
Sejmu 11 stycznia 1934, Chrystus czy Cezar?, Warszawa 1934, s. 3—30.

8 Zob. Wniosek ZPPS, Klubu Parlam. PSL ,Wyzwolenie” i Klubu Parl. Stron-
nictwa Chlopskiego w sprawie zmiany niektérych postanowien Ustawy Konstytucyj-
(nIej ;{v trybie przewidzianym dla jej rewizji, 4 marca 1929, druk sejmowy nr 555

I okres).
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Do rzedu spraw politycznych zaliczyé réwniez nalezy zabiegi Ko$ciota i ké
rkatolickich woké6t popierania korzystnych lub torpedowania niewygodnych ,dla
m:atolickiego spoleczenstwa” aktéw prawnych. Niebywale rozmiary przybrala akcja
przeciwstawienia sie reformie prawa matienskiego wedlug projektu komisji kody-
fikacyjnej. Autorzy wypowiadajg sie na ten temat niewielkimi jedynie wzmiankami
(s. 439, 563, 603, 630, 631), nie dostrzegajac zapewne powodu do chwaly w dziedzi-
[nie, ktéra wymaga dzi§ innej optyki, niezaleznie od niezmiennych zasad kato-
licyzmu w tej materii. W ogbélnym bilansie sukceséw autorzy odnotowujg utrzyma-
ie ,,stosunkowo korzystmej ustawy malzenskiej” (s. 631). Pytanie, jakg ustawe majg
a my$li? Z punktu widzenia zasad religii chrzescijanskiej najbardziej korzystne
hwydawaly sie: prawo malzeniskie z 1836 r. i Kodeks Cywilny z 1825 r. obowigzujace
a obszarze b. Kongres6wki oraz rosyjski Zwéd Praw z 1832 r. (t. X) obowigzujgcy
e wschodniej czesci bylego zaboru rosyjskiego. Wszakze zaciekla obrona starych
IX-wiecznych ustaw carskich w nowym polskim panstwie nie znajdowata racjonal-
nego uzasadnienia.

J Niektére inne zagadnienia

' 1. Wyw6d Cz. Strzeszewskiego (s. 628—629) moze sugerowaé, ze odbudowa odro-
ijdzonej w 1918 r. panstwowosci dawala sig realizowaé (do wyboru) wedlug dwoéch
ro6wnorzednych koncepcji: pierwszej reprezentowanej przez o. Jacka Woro-
jeckiego i drugiej — przez ks. Jana Rostworowskiego. W rzeczywistosci koncepcja
jierwsza nie miala wiecej zwolennikébw a poglady jej rzecznika byly prawie od-
osobnione. Natomiast koncepcja druga, jak wynika to z licznych kart omawianego
dziela, stanowila jedno z gléwnych zalozen programowych katolicyzmu spolecz-
nego. Aktywnie i miarodajnie wypowiadali sie na jej temat J. Urban i J. Brze-
zinski nie méwige juz o jednoznacznym stanowisku hierarchii koscielnej. Koncepcja
ks. J. Rostworowskiego nie zostala wprawdzie zrealizowana w pelni, ale osiggniety
kompromis blizszy by! jego ciasnej wizji ,panstwa katolickiego, czy przynajmniej
katolicyzmu jako religii panujgcej” (s. 628).

2. Wbrew opinii autoré4w nie bylo w miedzywojennej Polsce panstwowego
szkolnictwa wyznaniowego. S3 na ten temat w ksigice sprzeczne sformulowania:
,,po zaborcach Polska odziedziczyla szkolniciwo wyznaniowe panstwowe lub samo-
rzadowe — — ten stan rzeczy przetrwa do kofica dwudziestolecia migdzywojen-
nego — -— spoteczenstwo katolickie powszechnie domaga sie szkoly panstwowej,
wyznaniowej — — zachowujac w calej pelni postulat katolickiego szkolnictwa par-
stwowego” (s. 604, 605, 631). Kosciét oficjalnie domagal sie wprowadzenia szkol-
nictwa wyznaniowego (m. in. w ,,Ankiecie konstytucyjnej Sejmu”z 1931 r.) szczegél-
nie w okresie nasilania sie prapagandy tzw.wychowania panstwowego. Po uchwale-
niu Konstytucji kwietniowej przedstawiciele Kosciola (np. P. Kalwa) zarzucajg
jej, ze nie wprowadzila szkoly wyznaniowej, pozostawiajac nauczanie religii w szko-
lach w stanie, kitéry mnie zabezpiecza intereséw Koscioda i jest sprzeczny z jego
nauka. W rzeczywistosci istniala w Polsce tzw. szkola symultanna, organizowana
przez panstwo nie wedlug kryteri6w wyznaniowych i grupujaca dzieci oraz mlo-
dziez r6znych wyznan, Nie zmienia to faktu, Zze wplyw katolicyzmu spolecznego na
szkolnictwo panstwowe byt rzeczywiscie ogromny.

3. Bogate i pele tresci dzieje katolicyzmu spolecznego autorzy opracowania
umiejscawiaja w spoleczenstwie jakby jednorodnym pod wzgledem wyznaniowym.
Ksigzka nie dostrzega pluralizmu religijnego spoleczenstwa, ktéry nadawal mu
echy majace swe uzasadnienie nie tylko w katolicyzmie rzymskim. Umyka zain-
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teresowaniu autoréw, i chyba nieprzypadkowo, mozaika zwigzkéw wyznaniowych
nie rzymskokatolickich (zwlaszcza prawnie nieuzmawanych), z ktérymi katolicyzm
Scieral si¢ nieraz za pomocg $rodkéw, ktorych dzisiaj by nie pochwalono. Z tego
punktu widzenia nie uzyskato wlasciwej oceny tak bardzo kiedy$ nosne haslo ,.Po-
lak-katolik” (s. 237), ktore tyle niedobrego uczynilo w dziele integracji zréznicowa-
nego wyznaniowo spoleczenstwa, w niepodleglym juz panstwie.

4. Dla udokumentowania swych racji i pogladéw autorzy postuiyli sie prawie
wylacznie literatura katolicka lub do tej orientacji zblizona. Zabraklo wykorzy-
stania, w odczuwalnym stopniu innej, czesto pisanej z przeciwstawnych pozycji.
Praca nie zawiera w zasadzie watkéw polemicznych obracajgc si¢ w kregu spraw
oraz rozwigzan, ktére zostaly raz na zawsze ocenione jako dobre i prawidlowe
i nie wymagaja weryfikacji. Jest to w pisaniu pracy naukowej bledne zalozenie
metodologiczne, a widoczna w opracowaniu jednostronnosé zroédlowa odzwierciedla
roéwniez tendencyjny i w efekcie malo obiektywny charakter dociekan badawczych.
Zastosowania takiej metody mie malezaloby w calosci usprawiedliwiaé wiernoscia
zasadom katolickiej doktryny spolecznej, jes§li doktryne te mamy traktowaé jako
dyscypline naukowas.

5. Mimo duzych staran twoércow omawianego dziela, aby nada¢ mu wlasciwa
konstrukcje i wewnetrzng harmonie, nie we wszystkich fragmentach zalozenie to
zostalo speinione do konca. Szczegbélnie w czesci 1I, majgcej uklad bardziej proble-
mowy, nie mozna bylo unikngé zazebiania sie i nakladania na siebie wielu wiodg-
cych zagadnien. Doprowadzilo to do znacznego rozbicia i rozdrobnienia proble-
méw omawianych w rozmaitych kontekstach. Przy takiej metodzie spotkaé tez
mozna liczne powtérzenia. O Akeji Katolickiej méwi sie przy réznych okazjach
duzo wczesniej (np. od s. 345), zanim przechodzi sie do jej osobnego i specjalnego
oméwienia (s. 419). Jefliby tekst traktowaé w_ sposéb encyklopedyczno-hastowy
mozna by zgcdnie z potrzebs siegaé do odpowiednich rozdzialdéw (hasel) i szukaé
tam 23danej informacji. Skoro jednak charakter dziela sklania raczej do szytania
z zachowaniem wymogbéw chronologii i logicznego wynikania jednych zagadnien
z innych, liczne fragmenty zawierajace m.n. wzmianki o Akcji Katolickiej nie sa
w pelni zrozumiale bez odniesienia sie do dalszych partii. Podobnie ma sie rzecz
z problematyky chrzescijanskich stronnictw politycznych, o ktérych mowa gléwnie
na dalszych kartach opracowania (s. 455), podczas gdy juz duzo wczesniej znajdu-
jemy wiele porozrzucanych informacji na ich temat.

Brak globalnego ujecia niektérych jeszcze innych probleméw nasuwa watpli-
wosci co do wyboru najbardziej stusznego wariantu schematu czesci II, podzielonej
na rozdzialy nie zawsze dostatecznie ze sobg skorelowane.

. Konkluzje

Konczace studiowanie recenzowanej pracy, czytelnik moze sie czué wzbogacony
pod wzgledem poznawczym,; u$wiadamia sobie jednoczesnie ile trudu i zabiegbw
kosztowal niewgtpliwy efekt .naukowy. Nalezy za to autorom pogratulowaé, mimo
ze nie ze wszystkim co napisfxli wypadnie sie zgodzié. Ale przeciez dyskusja i §cie-
ranie sie pogladéw, prowadzone czesto na podstawie réznych metodologii i orien-
tacji $wiatopoglgdowych, mogg tylko sprzyjaé poszukiwaniu prawdy historycznej
i wzbogacaniu ogélnego dorobku nauki.

Janusz Osuchowski



