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WLODZIMIERZ LENGAUER

O trudnosciach marksistowskiej analizy spoleczenstw starozytnych

(w zwigzku z ksigzkg G. E. M. de Ste. Croix, The Class Struggle in the
Ancient Greek World, London 1981, s. 732)

Dyskusja o charakterze gospodarki spoleczenistw starozytnych i zwigzane z nig
préby stratyfikacji tych spoleczenstw w oparciu o ujecia teoretyczne maja juz
w nauce diugg historie, ktérej przedstawianie nie wydaje sie ani celowe, ani moz-
liwe. Nowa ksigzka Ste. Croix zwraca ponownie uwage na analizy i kontrowersje
marksistowskie i z pewno$cig znéw ozywi ten nurt dyskusji.

Sam juz tytul! podejmuje centralny dla marksizmu problem walki klas jako
czynnika przemian i rozwoju w dziejach i czyni przez to tematem pracy zastoso-
wanie do sSwiata greckiego podstawowych kategorii teoretycznych marksizmu, ja-
kimi sg klasy, ich antagonizmy i konflikty klasowe. Autor $wiadomie odwoluje
sie do wielekro¢ poddawanego w watpliwo$é marksowskiego modelu dwéch klas
przeciwstawnych, ktérych antagonizm staje sie konfliktem i z ktérych walki bierze
poczatek zmiana struktury danego spoleczenstwa prowadzgc dalej do powstania
nowych stosunkdéw i w efekcie nowego spoleczehstwa budowanego przez klase
zwycieskg 1.

Praca sklada sie z dwéch niemal réwnych objetosciowo czesci (cz. I, s. 3—275;
cz. II, s. 278—503; reszte tekstu zajmuja apendyksy, przypisy, bibliografia i in-
deksy). Pierwsza z nich poswiecona jest dyskusjom teoretycznym i przedstawieniu
zastosowania kategorii marksowskich w odniesieniu do $wiata greckiego, druga
ma na materiale szczegblowym ilustrowaé zasadno$é takiego ujecia. Tak precyzuje
cel i zaloZzenie ksigzki sam autor (s. 3).

W zwigzku ze wspomnianym wyzej, stosowanym przez autora modelem dwoch
klas antagonistycznych, trzeba zaraz na wstepie wyjasnié, wyprzedzajgc nieco
bardziej szczeg6lowq prezentacje ksigzki, ze za takimi klasami antagonistycznymi,
ktérych walka ma byé tematem pracy, kryja sie odpowiednio wilasciciele niewol-
nikéw i niewolnicy. Ich sprzeczno$é ma okreslaé, zdaniem autora, zasadniczg linie
rozwojowg starozytnosci, a one same decydowaé o charakterze spoleczenstwa §wiata
greckiego.

Szczegblng wage przypisuje autor wlasciwemu rozumieniu my$li Marksa (por.
s. 19 nn) oraz stosowaniu odpowiedniego podejscia teoretycznego (doceniajac
znaczenie badan szczegélowych, okreSlanych przez niego jako ,,antykwaryczne”,
zdecydowanie glosi autor wyzszo$é wilasciwego ujecia teoretycznego — por. s. 81
nn). Od tych wiec spraw nalezy zaczaé formulowanie uwag o ksigzce.

Zagadnienie charakteru walki klasowej w starozytnosci, ujetej w kategoriach
marksistowskich, bylo przedmiotem analizy teoretycznej w dwéch rozprawach, opu-

1 W sprawie krytyki tego modelu réwniez w socjologii marksistowskiej por.
R. Dahrendori, Class and Class Conflict in Industrial Society, Stanford, Cali-
fornia, 1959, s. 435 i s. 117—154.
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blikowanych stosunkowo niedawno? Obie wyszly spod pidra historykéw-marksi-
stow zajmujgcych sie staroizytnoscia, a ukazaly sie w okresie Zywych i gorgcych
dyskusji w s$rodowisku starozytnikéw-marksistéw, ktérych tematem byl przede
wszystkim tzw. azjatycki spos6b produkcji, ale takze kwestia formacji niewolni-
czej, a w konsekwencji w ogéle stosowanie poje¢ marksistowskich w historii
spolecznej starozytnosci3.

Parain pierwszy wskazywal na specyficzny charakter walk spolecznych
w starozytnosci, gdzie podstawowym staje sie przeciwienistwo biedni-bogaci i gdzie
w zwiazku z tym mamy do czynienia z konfliktami politycznymi w obrebie wol-
nych, a wlasciwie $ci§lej — w obrebie obywateli% Na taki sam charakter kon-
fliktow spolecznych, ktére w warunkach antycznych przebiegajg zawsze na pia-
szezyZnie politycznej, wskazywal tez J.-P. Vernant podkreslajgc tez, ze po
pierwsze, posréd obywateli w poleis greckich trudno wyodrebni¢ klasy przeciw-
stawne z punktu widzenia ich miejsca w produkeji i ze po drugie, kryterium
miejsca w procesie produkeji ani w ogdle kryterium wylacznie ekonomiczne nie
jest wystarczajacg podstawsg dla konstruowania modelu stratyfikacji spoleczefistw
antycznych 5. W Atenach V—IV w. p.n.e. bogaty metojkos i réwny mu majatkiem
oraz czerpigcy bogactwo z tego samego Zrddla (handel, rzemioslo) obywatel sa
z punktu widzenia takiego kryterium calkowicie sobie réwni (obaj tez mogg osig-
gaé zyski dzieki stosowaniu pracy niewolniczej), ale z punktu widzenia instytucji
i zycia polis naleza do grup zupelnie réinych. Mozna nawet méwi¢ o przeciwiefi-
stwie intereséw, bo cbywatele daia do obcigzania metojkéw kosztami utrzymania
panstwa. Tylko metojkowie placa stale podatki.

Z kolei réznorodno$é polozenia niewolnikéw, ich rézna pozycja ekonomiczna,
téine miejsce w procesie produkcji powoduja, ze nie tylko ich status wykazuje
zréinicowanie, ale i interesy sa odmienne czy wrecz przeciwstawne. Nie mozna tez
za przynaleznych do tej samej klasy uznaé niewolnika i ubogiego obywatela bez
zadnego majatku czy nawet bez stalych Zrédet utrzymania. Nawet jesli atenski
theta nie mial zadnej wilasnosci i utrzymywal sie bgdZi z doryweczej pracy na-
jemnej, badZz z oplat panstwowych (teoretycznie moglo to byé mozliwe) to i tak
pozostawal obywatelem, ktérego z niewolnikiem nic nie ljczylo. Piszac o trud-
nosciach zastosowania kategorii ,klasa” w stosunku do niewolnikéw wskazywatl
Vernant na jeszcze jeden, nie zawsze dostrzegany aspekt zagadnienia. Otéz walka
klas antagonistycznych prowadzié ma do zwyciestwa jednej klasy nad druga, przy
czym klasa-zwyciezca jako nos$nik przysziej nowej struktury spolecznej staje sig
twoérca nowych stosunkéw i okresla charakter nowego, powstalego w wyniku
konfliktu spoleczenstwa®. W zadnym wypadku nie da sie takiego rozumowania
zastosowaé do niewolnikéw starozyinych — ani w poleis greckich okresu klasycz-
nego, ani w $wiecie hellenistycznym, ani w Cesarstwie Rzymskim nie byli niewol-
nicy sil3 prowadzgcg do powstawania nowej struktury spolecznej. Stawia to wigc
pod znakiem zapytania mozliwosé stosowania tradycyjnych kategorii marksizmu

2 Ch. Parain, Les caractéres specifiques de la lutte de classes dans l’Anti-
quité classique, ,La Pensee” nr 108, 1963, s. 3—25 i J.-P. Vernant, Remarques
sur la lutte de classe dans la Gréce ancienne, ,Eirene” t, IV, 1965, s. 5—19 przedru-
kowane w tomie studiéw tegoz autora Mythe et société en Gréce ancienne, Paris
1974, s. 11—29,

3 Por. 1. Hahn, Die Anfinge der antiken Gesellschaftsformation in Griechen-
land und das Problem der sogenannten asiatischen Produktionsweise, [w:] H. G.
Kippenberg (hrsg), Seminar: Die Entstehung der antiken Klassengesellschaft,
Frankfurt am Main, 1977, s. 68—99 (pierwodruk w: ,Jahrbuch fiir Wirtschafts-
geschichte” t. II, 1971, s. 29—47).

4 Ch. Parain, op. cit., passim.

5J.-P. Vernant, op. cit. (W Mythe et société), s. 24 i s. 27—29.

¢ Tamze, s. 13—I14.
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przy generalnych ujeciach rozwoju spoleczenstw starozytnych. PoniewaZz rzecz
idzie o podstawowe zjawiska i podstawowe grupy ludnosci w panstwach staro-
zylnych (wolni i niewolnicy, obywatele i nie-obywatele), watpliwosei te staja sie
bardzo powazine, przy czym nie chodzi tu tylko o pojecie walki klas, ale o stoso-
wanie kategorii klasy w ogéle, tak do niewolnikéw, jak i do innych grup spolecz-
nych. Jest to wigc kwestia przydatnosci marksizmu jako narzedzia naukowego
przy opisie i analizie spoteczenstw starozytnych.

Trudnosci te byly wielokrotnie dyskutowane i podkreslane, ale nie od rzeczy
bedzie przypomnieé¢ tu kilka punktéw 2z dotychezasowych dyskusji. Szczegdlnie
pouczajacy jest tu zwiezly a bogaty w przemyslenia referat Utczenki i Dia-
konowa na kongresie historykbw w Moskwie w 1970 r.7, niestety, przeoczony
przez Ste. Croix przy olbrzymiej bibliografii jego ksigzki, chociaz dostepny
w jezyku angielskim. Tekst ten jest tym wazniejszy, iz konczy wieloletnia debate
w srodowisku historykéw-marksistow, gléwnie radzieckich, ktéra  przebiegala
w dwéch fazach (lata trzydzieste i potem lata szesédziesiate, zwlaszcza po ukazaniu
sig ksigzki E. Ch. Welskopf£8), a ktérej przedmiotem bylo wlasnie stosowanie
w badaniach historycznych starozytnosci marksistowskiego aparatu pojeciowego
c¢zy raczej w ogodle zagadnienie marksistowskiego ujecia dziejéw starozytnych.
Chodzilo wtedy tak o specyfike Wschodu (wspomniana juz kwestia azjatyckiego
sposobu produkcji), jak i o pojecie formacji niewolniczej w odniesieniu do calosci
dziejéw starozyinych. Autor omawianej pracy nie mégl, z powodu bariery jezy-
kowej, zapoznaé sie z caloscig radzieckiego dorobku w tym wzgledzie i poznaé
wszystkich owczesnych kontrowersji, ale lektura referatu Utczenki i Diakonowa
pozwolilaby mu na orientacje we wecze$niejszych trudnos$ciach marksistowskiej
analizy spoleczenstw starozytnych.

Autorzy w swoim referacie czynili pewne zastrzezenia c¢o do zasadnosci sto-
sowania pojeé ,klasa” i ,struktura klasowa” zawsze i wszedzie. Podkreslajac
historycznosé spoleczenstwa klasowego przestrzegali przed stosowaniem ich do
spoleczenstw, w ktérych moglo jeszcze nie wystgpié pelne uformowanie sie klas
i powstanie antagonizméw klasowych. Kategorie ,»klasa«, »struktura klasowae,
swalka klas« — pisali wtedy — moga by¢ stosowane tylko do ,,dostatecznie wysoko
zorganizowanego spoleczenstwa” (s. 3). Wniosek z tego taki, Ze moze istnieé a so-
ciety with a definite hierarchy of legal (and social) statuses, with definite social
ranks and gradations, in other words, a society with elements of social inequality
but without sharply defined classes (tamze).

W tym wiec miejscu pojawia sie pytanie, kiedy w starozytnosei mamy do
czynienia z ,dostatecznie wysoko rozwinietym spoleczenstwem”, innymi stowy —
od kiedy mozna méwié o tak daleko posunietym spolecznym podziale pracy i tak
zorganizowanym procesie produkcji, ze powodujacym juz istnienie spoleczenstwa
klasowego. Dos$é przypomnieé dziewigtnastowieczne jeszeze dyskusje miedzy ,pry-
mitywistami” a ,modernistami”, by dostrzec trudnosci ujecia rozwoju gospodar-
czego starozytnosci. Specyfike gospodarki czy gospodarek starozytnosci podkresla
sie i dzi§ bardzo mocno® W interesujagcym nas tu wypadku rzecz w tym, czy

7S. L. Utchenko, I. M. Diakonoff, Social Stratification of Ancient So-
ciety, XIIIth International Congress of Historians, Moscow, August 16—23, 1970.

8 E. Ch. Welskopt, Die Produktionsverhiltnisse im Alten Orient und in der
griechisch-rémischen Antike, Berlin 1957.

9 Por. H G. Kippenberg, Die Typik antiker Entwicklung, [w:] Seminar:
Die Entstehung der antiken Klassengesellschaft (zob. przyp. 3) oraz H. Schnei-
der, Einleitung [do:] tenze (hrsg), Sozial- und Wirtschaftsgeschichte der 76-
mischen Kaiserzeit, Darmstadt 1981, s. 1—28. W sprawie gospodarki Grecji patrz
M. Austin, P. Vidal-Naquet, Economies et sociétés en Gréce ancienne,
Paris 1972, s. 11—43.
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o zjawiskach spoleczno-gospodarczych stanowiacych o istnieniu spoleczenstwa kla-
sowego mozna juz méwié w okresie archaicznym dziejéw Grecji jak to zaklada
Ste. Croix.

Material uzasadniajgcy tezy teoretyczne czerpie autor z olbrzymiego okresu
dziejéw, poczynajac od epoki archaicznej a konezae na wezesnym Cesarstwie Bi-
zantynskim. Przy jego rozumieniu pojecia the Greek World (s. 7 nn.) idzie tu tez
o rozlegle terytoria — wszystkie tereny $wiata S$r6dziemnomorskiego, gdzie mé-
wiono po grecku (na s. 8 autor zastrzega, ze wilasciwie tylko z powodu braku
kompetencji opartych na wlasnych badaniach Zr6dlowych nie uwzglednil, co by-
loby logiczne przy jego stanowisku, problematyki calosci dziejéw Bizancjum).
W sumie wiec bogactwo problematyki i bogactwo zjawisk odleglych w czasie
i przestrzeni. Mozna tylko podziwiaé erudycje autora swobodnie poruszajgcego sig
po tej czaso-przestrzeni, znajacego doskonale Zrédia i literature przedmiotu do
calosci tego okresu i obszaru. Mozina sie jednak tez obawiaé czy nie powstaje tu
niebezpieczenstwo pewnego statycznego ujecia przy ktérym cala wschodnia czesé
basenu Morza Srdédziemnego w ciggu okolo 1200—1500 lat (a2 autor wilacza tez zZr6-
dla lacinskie poruszajgc problematyke Italii, w tym niektére zagadnienia specy-
ficzne dla samego miasta Rzymu) zostala potraktowana jako jednorodna catosé,
a w kazdym razie system zhomogenizowany, bowiem zamierzeniem autora jest
wlasnie stosowanie tych samych kategorii teoretycznych tak dla Attyki Solona jak
i dla wschodnich prowincji Cesarstwa w IV—V wun.e. Dobdér danych Zrédlowych,
czesto w jednym zdaniu lub akapicie, z ksigg Starego Testamentu, literatury
greckiej i Zrédet lacinskich okresu Cesarstwa, sprawia wrazenie, e autor ma
tendencje podkres§laé¢ to, co ogblne i wspblne, ale nie zawsze zwraca uwage na to,
co szczegblne i odrebne.

Tymczasem juz w wypadku gospodarki samej tylko Grecji starozytnej wsica-
zywano na zasadnicze réinice miedzy zjawiskami okresu archaicznego a okreséow
pdiniejszych — zwlaszcza w stosunku do tak rozwinietego w okresie klasycznym
terenu jak Attyka. Wyzej juz wspominalem o dyskusjach na temat charakteru
gospodarki starozytnej gdzie wlasnie szczegblnie na danych z Grecji szlo o proby
okreflenia typu tej gospodarki i o uchwycenie zwigzku miedzy Zyciem gospodar-
czym a organizacja i przemianami spoleczenistwa. Zgodnie sie na ogél przyznaje,
ze druga polowa V i IV wpne. przynoszg w Atenach nie tylko rozwéj gospo-
darczy, ale wlasnie wiekszy niz przedtem wplyw tej sfery zycia spolecznego na
caloksztalt stosunkéw w polis 1. Nie idzie tu tylko o to, ze majatek w coraz wiek-
szym stopniu okrefla pozycje i mozliwosci dzialania czlowieka, bo tak bylo w Gre-
cji zawsze, ale o to, ze majatek ten jest §wiadomym celem dzialalnosci ludzi. Zy-
cie gospodarcze staje sie tq sferg dzialan spolecznych, ktéra najbardziej rzutuje
na pozostale. Homo oeconomicus poczyna decydowaé o obliczu spoleczenstwa, ale
zarazem dalej homines politici tworzg wspdlnote polis i decyduja o kierunku jej
rozwoju. S. Humphreys slusznie wskazuje na wspélistnienie, obok siebie
jako grup oddzielnych, wlasnie homines oeconomici i homines politici 1!, dalej
bowiem podstawowe przeciwienstwo w praktyce zycia politycznego to obywatele
i nie-obywatele, a dzialalno$cia ekonomiczng, obok obywateli zajmujg si¢ ludzie
spoza grupy homines politici — metojkowie i takze niewolnicy, nierzadko po-
siadajgcy wilasne majatki. Kryterium pozycji jednostki jest nadal jej status poli-
tyczno-prawny {(obywatel, metojkos, niewolnik), a obok tego zréznicowania fun-
kcjonuje system niespéjny z tym pierwszym i oparty na kryterium ekonomicznym

9 por. J-P. Vernant, op. cit, s. 21 oraz S. C. Humphreys, Economy
and Society in Classical Athens, ,Annali della Scuola Normale Superiore di Pisa”,
Serie II, t. XXXIX, 1970, s. 7—9 { s. 21—25.

1 Tamze, s. 6.
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czy kryteriumm miejsca w procesie produkeji (posiadacz, wlasciciel srodkéw pro-
dukeji prowadzacy dzialalno$é obliczong na osiggniecie zysku, eksploatowany wol-
ny pracownik najemny, niewolnik czy inne grupy ludnosci zaleznej). W obrebie
grupy nazwanej tu homines oeconomici wystepuje oczywiscie spore zrdinicowanie,
ale ubogi obywatel spoSré6d homines politici dalej stoi znacznie wyzej niz zamozny
metojkos czy niewolnik prowadzacy samodzielng dzialalno$é gospodarcza. Ci ostat-
ni, bez wzgledu na swa zamoznosé, nie maja zadnego wplywu na dzialalno$é pan-
stwa a ubodzy obywatele chcg zyé wiasnie ich kosztem.

Jest rzecza zastanawiajgcg, ze te nowe zjawiska spoleczne i wzrost aktywnosei
gospodarczej wystepuja w okresie schylkowym polis, w okresie jej kryzysu i prze-
mian politycznych Grecji prowadzgcych do upadku politycznego tej formy pan-
stwowosci. S3 one bowiem wyraznie sprzeczne z naturg polis, w ktérej idealnym
zaloieniem byla pelna jednosé i tozsamosé intereséw i dzialan obywatela-wlasci-
ciela oikos z interesami panstwa — wspélnoty obywateli, a praca na wilasnym
gospodarstwie uznawana byla za jedyna forme dzialalnosci ekonomicznej obywa-
tela. Druga polowa V i wiek IV p.ne. przynoszg juz stosunki bardzo odlegle od
tego idealu i wlasnie one sg tak elementem jak i przyczyng kryzysu polis 13

W okresie powstawania i krzepniecia polis jej podstawg jest jednak homo
politicus a nie oeconomicus. Posiadanie otkos to kryterium praw obywatelskich
a nie punkt wyjscia do dzialalnosci gospodarczej. Podstawg konfliktéw a zarazem
linig rozwoju polis okresu archaicznego jest walka o prawa polityczne i o uczest-
nictwo w instytucjach polis, jest to zagadnienie, ktére Ch. Meier nazwal ostat-
nio die Entstehung des Politischen13, Walka ta jest, ex definitione, ograniczona
do ksztaltujgcej sie grupy obywateli, ktérych pozycje okreslaja pojecia politycz-
no-prawne a nie kryterium ekonomiczne. Pytanie wiec, czy rzeczywiscie do calego
okresu polis mozna stosowaé takie samo kryterium stratyfikacji spolecznej i mé-
wi¢ o takich samych klasach spolecznych. Ste. Croix twierdzi, ze tak.

Pojecie klasy laczy Ste. Croix $cisle z pojeciem i zjawiskiem eksploataciji
(s. 43—45) uwazajgc to ostatnie za wystarczajgcy warunek istnienia spoleczehstwa
klasowego: Class (essentially a relationship) is the collective social expression of
the fact of exploitation, the way in which exploitation is embodied in a social
structure (s. 43). Takie rozumienie ,klasy” wykazuje pewne réznice w stosunku
do innych ujeé marksistowskich i przy tym sg to réznice nie bez znaczenia tak
dla marksisty-teoretyka jak i dla historyka.

Wspominalem juz wyzej podkre$lang w wielu ujeciach teoretycznych i marksi-
stowskich pracach historycznych, akcentowang tez przez samego Marksa, sprawe
historycznosci klasy i spoleczenstwa klasowego. Problem ten z calyg ostroscia wy-
stepuje wlasnie w odniesieniu do spoleczenistw starozytnych i stad podjeli go
Utczenko i Diakonow w cytowanym referacie. R6wniez material etnograficzny
i teorie antropologiczne podobnie ujmujg zagadnienie nieréwmnosci: zréznicowanie
pozycji czlonké4w danej spolecznosci prowadzace nawet do eksploatacji w rozu-
mieniu przyjetym przez Ste. Croix (the appropriation of part of the product of
the labour of others s. 43) nie jest wystarczajacym warunkiem, by uzywaé juz
terminu ,klasa” i méwié¢ o spoleczefistwie klasowym ¥, W tzw. spoleczenstwach
pierwotnych wystepuje tak zjawisko pracy przymusowej i zaleinej, jak i przy-
wlaszczanie czeSci nadwyzki przez grupe przywédeza, ale bardzo niski jeszeze
stopienn spolecznego podzialu pracy i organizacji produkcji nie pozwala moéwié

12 Por. J.-P. Vernant, op. cit., s. 21—22.

3 Ch. Meier, Die Entstehung des Politischen bei den Griechen, Frankfurt
am Main 1980, zwlaszcza s. 27—47.

% Por. G. Landtman, The Origin of the Inequality of the Social Classes,
London 1938.
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o podzialach klasowych. Zwracano tez juz uwage, ze w dziele Marksa wystgepuja
dwa zasadnicze systemy podzialu klasowego spoleczenstwa. W jednym z nich
podstawa stratyfikacji jest wlasnie typ eksploatacji (Ausbeutungssystem), a w dru-
gim forma wlasnosci (Eigentumsform)i5. Ten element, cho¢ na drugim miejscy,
uwzglednia takze Ste. Croix piszgc: A class (a particular class) is a group of
persons in a community identified by their position in the whole system
of social production, defined above all according to their relationship (pri-
marily in terms of the degree of ownmnership or control) to the conditions of
production (that is to say, the means and labour of production) and to other
classes (s. 43). Zasadniczym jednak warunkiem istnienia klas jest dla Ste. Croix
zjawisko eksploatacji, ktoérej formy decyduja o charakterze podzialdéw klasowych
w spoleczenstwie, a nie stosunki wlasnosci i organizacji produkcji.

Przy sprawie kategonii klasy chodzi autorowi nie tak o sformulowanie wnios-
k6w na podstawie empirii, jak raczej o kwestie czysto teoretyczne, przy czym
zasadniczym jego celem jest maksymalna wiernosé mysli Marksa. Mozna by nawet
powiedzieé, ze takie podejscie prowadzi go do wrecz emocjonalnego stosunku do
marksizmu w ogdle i do przedmiotu wilasnych rozwazan. Najlepszym przykladem
takiego emocjonalnego stosunku jest na stronie 20 cytat z wiersza lewicowego poety
niemieckiego (takze krytyka i dzialacza, czlonka ,grupy 47”), H. M. Enzensber-
gera, gdzie Marks jest opuszezony lub zdradzony przez ucznibw i przyjaciol,
a tylko wrogéw ma ciggle tych samych. Autor nie kryje, ze sam zaliczylby sig
do uczniow i stronniké4w Marksa, ale oczywiscie nie tych zmiennych i niewier-
nych. Jest to o tyle istotne, ze ksigzka Ste. Croix jest takze, a moze przede wszyst-
kim, manifestem polityczno-ideowym marksisty, $ciSle zwigzanym z czasam!
i rzeczywistoscia wspéiczesng autorowi (my interest in our own societyisa primary
one, s. 32). Takie nastawienie autora rzutuje bez watpienia na jego ujecie zagad-
nieh teoretycznych i na ladunek intelektualny ksiazki.

Checac zas by¢é absolutnie wiernym Marksowi nie jest Ste. Croix (a dotyczy
to kazdego autora-marksisty) w latwym polozeniu. Jak wiadomo ostatni, 52 roz-
dzial 1II tomu ,Kapitatu”, zatytulowany w rekopisie ,Die Klassen” nie zostat
napisany i Engels wydal tylko jego poczatek (okolo 1,5 strony w standardowych
wydaniach). Ten znany dzi$ fragment traktuje za$ nie o kwestiach ogélno-teore-
tycznych (co zapewne bylo w tym miejscu zamiarem Marksa), ale omawia zagad-
nienie w odniesieniu wylacznie do dziewietnastowiecznego spoleczenstwa kapita-
listycznego Europy Zachodniej i jego trzech podstawowych klas (Lohnarbeiter,
Kapitalisten, Grundeigentiimer). Czyniono préby rekonstrukcji tego rozdziatu 8,
bo do dzi§ marksiéci odczuwajg brak w dziele Marksa takiego teoretycznego, uni-
wersalnego ujecia problematyki stratyfikacji klasowej. Czytajac Marksa ma sig
bowiem do czynienia z deskryptywnym pojeciem klasy uzywanym do opisu rze-
czywistosci XIX wieku, a kryjaca sie za nim teoretyczna kategoria analizy spo-
lecznej nie zawsze jest latwa do uchwycenia. Stad tez w literaturze marksistow-
skiej tyle rozbieznosci i tyle préb roznych definicji, by juz o nie-marksistowskim
pojeciu klas spolecznych nie wspominaé.

Ste. Croix przy konstruowaniu swej definicji klasy zmierzal wlasnie do po-
jecia uniwersalnego, stosujgcego sie do analizy kazdego spoleczenstwa i stad po-
lozyl nacisk na zjawisko eksploatacji. Przechodzac do danych empirycznych uznat
istnienie spoleczenstwa klasowo zréinicowanego juz w Grecji archaicznej uwaza-
jac, ze juz wtedy mamy do czynienia z dwiema podstawowymi klasami antagoni-
stycznymi okreslajaeymi charakter spoleczefistw starozyinych na przestrzeni calych
jego dziej6w. Nie jest catkiem jasne, czy klasy te, zdaniem autora, powstaly

15 E. Ch. Welskopf, op. cit, s. 426 nn.
% Por., R. Dahrendor?, Class and Class Conflict, s. 8—18.
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wiasnie wtedy czy tez istnialy juz wczesniej (okres mykenski i tzw. wieki ciemne),
zabraklo tez wyjasnienia, tak teoretycznego jak i opartego na empirii, przyczyn
pojawienia sie okreslonych form eksploataciji.

Spoleczenstwa antyczne Swiata greckiego i rzymskiego konsekwentnie uwaza
autor za niewolnicze zblizajgc sie do popularnego niegdy$ pojecia formacji nie-
wolniczej: The ancient Greek (and Roman) world was indeqd a slave-owning society
(s. 53) i celem osiggniecia wiekszej jasnosci uiywa tez terminu niemieckiego —
Sklavenhaltergesellschaft. Jak juz wspomnialem na wstepie, za dwie podstawowe
klasy antagonistyczne uwaza Ste. Croix niewolnikéw i wiascicieli niewolnikow.
Uzywajac stale poje¢ slave-economy, slave-owning society i slave-owners wpro-
wadza jednak autor pewne modyfikacje i pisze o propertied class, gdy traktuje
o pierwszej klasie antagonistycznej oraz stosuje kategorie unfree labour, gdy zaj-
muje si¢ klasa eksploatowana. Tu wiec umieszcza tak ludno$é zaleina wszelkiego
rodzaju, jak i niewolnikéw, traktujac te warstwy jako grupe jednorodna, ktérej
praca i produkcja umozliwialy utrzymanie i pozycje propertied class.

Pojawiajg sie tu dwie kwestie. Pierwsza z nich to zagadnienie roli pracy nie-
wolniczej i zaleznej tak w utrzymaniu propertied class, jak i w calosci systemu
gospodarczego spoleczenstw starozytnych, Druga to sprawa tak zasadno$ci uznania
niewolnikéw za klase, jak i lgcznego ich traktowania z innymi grupami lud-
nosci zaleznej, kategoria unfree labour odnosi sie bowiem, wedlug Ste. Croix, do
niewolnikéw, helotéw, zaleinych chlopéw i rzymskich kolonéw. Mimo kategorycz-
nosci s3déw i twierdzen autora, mozna by tu mieé pewne watpliwosci.

Zreszty 'mimo wspomnianych modyfikacji podstawowy dla starozytnosci
antagonizm klasowy widzi Ste. Croix w ukladzie niewolnicy—wlasciciele niewol-
nikéw, uwazajgc takie ujecie dziej6éw spolecznych starozytnosci za zgodne z my$la
Marksa. W swej wiernoSci marksizmowi posuwa sie tak daleko, ze kilkakrotnie
(np. s. 81) ,poprawia” Marksa uwazajgc, ze tam, gdzie ten pisze o sprzecznosciach
migdzy wolnymi lub obywatelami a niewolnikami, ma w istocie na mys$li sprzecz-
nofei miedzy wilascicielami niewolnikéw a niewolnikami.

Wspominalem juz, ze nawet historycy-marksisci maja zastrzezenia co do ta-
kiego modelu dwéch klas antagonistycznych starozytnosci. Brak jest danych o wal-
ce klasowej migdzy nimi i brak tez mozliwosci, aby w niewolnikach widzieé site,
ktora doprowadzila do upadku stosunki wlasciwe starozytnosci i stworzyla nowy,
feudalny uklad stosunkéw spolecznych.

Przy kwestii niewolnikéw jako klasy spolecznej mamy do czynienia tak z py-
taniem o rozpowszechnienie, zwiekszanie sie czy réine natezenie wystepowania
niewolnictwa w réznych okresach i ma réinych terenach §wiata greckiego, jak
i z zagadnieniem zréZznicowania wewnetrznego niewolnikéw, réznorodnosci ich
funkeji, a co za tym idzie, réznej pozycji spolecznej (status, prestiz, rola spoleczna)
i réinego znaczenia ekonomicznego (miejsce w procesie produkcji i rola pracy
niewolniczej). O tych oczywistych zréznicowaniach wspominalem juz wyzej, warto
sie zastanowié, jakie maja one znaczenie dla marksistowskiego, modelowego ujecia
stratyfikacji spoleczenstw starozytnych proponowanego przez Ste. Croix.

Niewolnictwo polegajgce na pelnym prawie wlasnosci jednego cztowieka nad
drugim (w odréznieniu od innych form niepeilnej wolnosci lub stosunku zaleznosci
osobistej) wystepuje w Grecji zasadniczo od poczatku mnaszej znajomosci jej dzie-
jow. Jest w okresie mykenskim, jest u Homera i w Grecji archaicznej. Przez sa-
mych Grekéw bylo — jak sie zdaje — uwazane za zjawisko wieczne, stale, nie-
zmienne i naturalne. Tylko w czasach mitycznych, w czasach, w ktérych nie
istniala znana Grekom cywilizacja ludzka albo na terenach nieomal bajecznych,
zdaniem Grek6éw nie objetych tg cywilizacja, mogli oni wyobrazié sobie brak tej
instytucji. Charakterystyczne tez, ze i w utopijnych wizjach blizej nieckreslonego
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spoleczenstwa przyszloéci trudno bylo Grekom zalozyé brak niewolnikéw. Jesli
juz mialoby nie byé niewolnikéw, to ich role musialyby przyjaé jakie$ maszyny
wykonujgce czynnosci normalnie speiniane przez niewolnikéw. Takie mysli zawiera
slynny fragment Pherekratesa#. Stuszne jest wigc okreslenie niewolnikéw jako
,maszyn starozytnosci” wprowadzone niegdy$ przez W. Humboldta. Ale tei
zwraca uwage, ze wilasnie w miejscach, ktére tak podkreflajg oczywisto$é insty-
tucji niewolnictwa, akcent pada raczej na konieczno$é obslugi wolnego obywatela,
a nie na wykorzystanie niewolnika w procesie produkcji i na osigganie przez
jego wladciciela zyskéw kosztem pracy niewolniczej.

Uznawana przez samych Grek6w oczywistosé i powszechno$é niewolnictwa
nie oznacza wecale ani takiego samego wszedzie i zawsze zasiegu zjawdiska, ani
takiej samej funkcji niewolnika, ani tez niezmiennosci jego pozycji i warunkéw
zycia. Wielokrotnie zwracano uwage na fakt, ze u Homera za najgorszy moziliwy
los czlowieka uznano pozycje thety — wolnego pracownika najmujgcego sie do
doryweczych prac w gospodarstwie bez statego zwigzku z jakim$ konkretnym oikos.
Swiadezyé to moze tak o niskim jeszcze stopniu rozpowszechnienia niewolnictwa,
kiedy to wiekszo§é wilascicieli oikos obywa sie jeszcze bez niewolnikéw, jak
i o wzglednie dobrym polozeniu niewolnikéw w oikos zamoinego basileusa typu
Odyssa 18,

Cale pézniejsze dzieje niewolnictwa w Grecji stale wiec trzeba rozpatrywaé
po pierwsze pod katem obecnosci innych form pracy w produkcji (pracy tak za-
leznej réinego typu, jak i wolnej najemnej), a po drugie pod katem niejedno-
rodnosci niewolnik6w i specyfiki polozenia réinych grup w obrebie tej pozornie
jednolitej kategorii ludno$ci. Wystepujg bowiem, przynajmniej do IV w. p.n.e,
momenty, kiedy to niewolnicy peiniq w produkcji bardzo ograniczong role, choé
sg zarazem grupq liczebnie duzy. Dodatkowo nalezy uwzgledniaé specyfike tere-
néw, bo na przyktad w Sparcie zasadniczo nie wolno bylo w ogble Spartiacie po-
siadaé niewolnikéw.

Ste. Croix zdaje sobie, oczywiscie, doskonale sprawe z faktu réznego charak-
teru niewolnictwa, ale szukajgc wspélnego mianownika dla calej, niezwykle barw-
nej i szerokiej gamy form niewolnictwa widzi go w fakcie, ze zawsze wlasciciel
ma nieograniczone prawo do calosci pracy niewolnika. Teoretycznie jest to ujecie
stuszne, ale dane empiryczne niezupelnie pozwalaja na takie uogdlnienie.

Po pierwsze bowiem ‘Yjest to bardzo r6zna praca, czasem nie majgca wiele
wspblnego z produkcjg. Niewolniczej stuzby domowej, gdy pominie sie fakt czeg-
stego rzemiosla domowego, a mys$li sie tylko o stugach-niewolnikach typu postaci
z Nowej Komedii, nie mozna stawiaé na tej samej plaszczyZnie co niewolnikéw
zatrudnionych w warsztatach rzemie$lniczych czy rolnictwie. Bylby to zabieg po-
dobny do wilaczenia do pojecia dziewietnastowiecznej, industrialnej klasy robot-
niczej stluzby domowej z arystokratycznych, wielkoburzuazyjnych czy nawet Sred-
niozamoinych doméw, a trudno kamerdynera z palacu Guermanteséw zaliczyé do
proletariatu i zjawisko interpretowaé jako wynik rozwoju kapitalizmu i proceséw
industrializacji. Jezeli nawet widzie¢ tu zwigzki wzajemne, to i tak réinica poto-
zenia i roli spolecznej decyduje o niemozliwosci zaliczenia stuiby domowej i pro-
letariatu przemystowego do tej samej klasy. Analogia ze stuizba domowg jest tu
tym bardziej uprawniona, Ze w obu wypadkach (stuzba niewolnicza i wolna stuzba

17 por. P. Vidal-Nagquet, Reflexions sur lhistoriographie grecque de les-
clavage, [w:] tegoz Le chasseur noir. Formes de pensée et formes de société dans
le monde grec, Paris 1981, s. 223—248 (pierwodruk w: Actes du colloque 1971 sur
Vesclavage, Paris 1973).

18 Por, M. I. Finley, The World of Odysseus, London 1962, s. 66—67 i s. 81—
82 oraz A. Mele, Societd e laysro nei poemi omerici, Napoli 1968, s. 107 nn.
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dziewietnastowieczna) spotykamy grupe spoleczng, kt6ra choé znajduje sie w sy-
tuacji ludnosci wyzyskiwanej czy zaleinej, to wskutek zwigzku z propertied class
(by uzyé terminologii Ste. Croix) sama nie tylko nie produkuje, ale zyje z wyzysku
innych. Grupa ta uczestniczy bowiem w podziale zagarnietej nadwyzki po stronie
warstwy kierujacej procesem produkcji, eksploatacji i dystrybucji, wskutek czego
moze tez nierzadko osiggnaé znaczacy pozycje spoteczng i przyczyniaé sie do wy-
2ysku innych. Najlepszym przykiadem ze starozytnosci bylaby tu familia Caesaris,
ale zjawisko ma wymiar wiekszy. Utczenko i Diakonow w cytowanym referacie
przyznajg, iz niewolnicy starozytni mogli byé w sytuacji exploiters of other people’s
labour (s. 9). Wspdlczesna socjologia uiywa w stosunku do tej kategorii ludnosci
zaleinej pojecia retainer class ¥, Nie jest tez zawsze prawdg, ze eksploatacja nie-
wolnikéw musi polegaé na catkowitym prawie wlasciciela do pracy niewolnika.
Utczenko i Diakonow wskazuja na fakt, ze istniejg niewolnicy — wlasciciele srod-
kéw produkeji (tamze), a w takim wypadku staja sie oni producentami, w sto-
sunku do ktérych wlasciciel ma prawa tylko ograniczone, pobierajac z reguly stalq
oplale, ale nie przywlaszczajgc calosci wyprodukowanej nadwyzki. Z kolei taki
niewolnik, producent i witasciciel Srodkéw produkcji osigga czesto zyski z eksploa-
taeji pracy innych.

Wreszcie istnieje wcale nie marginesowa grupa niewolnikéw, ktérych funkcje
w ogoéle nie polegajg na pracy, produkcyjnej czy tez nie. O ile sytuacje nawet
zaufanych stug-domownikéw typu mamek, piastunéw, nianiek i pedagogdédw (oraz
niewolnik6w-intelektualistébw) mozna jeszcze interpretowaé w tych kategoriach,
to jednak powazne watpliwosci budzi przypadek boys of pleasure, konkubin czy
w ogéle niewolnic lub niewolniké6w trzymanych i wykorzystywanych dla celéw
seksualnych ®. Obok tego mamy i inne dane wskazujgce na czeste traktowanie
przy réinych innych okazjach niewolnika jak czlowieka wolnego 2, Stawia to wiec
pod znakiem zapytania sensownoéé wyodrebnienia wszystkich niewolnikéw
jako klasy.

Cytowany i krytykowany przez Ste. Croix autor zajmujgcy sie w wielu miej-
scach ta wlasnie problematyks, P. Vidal-Naquet, stojac na gruncie marksiz-
mu odrzuca kategorie klasy w stosunku do niewolnikéw antycznych wskazujac na
miejsce z ,18 Brumaire’a” Marksa, gdzie ten, piszgc o chlopach francuskich, pod-
kresla istnienie s$wiadomos$ei wspdlnych intereséw i celéw jako czynnika konsty-
tujacego klase. Najzupeiniej nieslusznie zarzuca Ste. Croix (s. 64) w tym miejscu
swemu przeciwnikowi 2 manipulowanie cytatem z Marksa i podanie go w niepel-
nym brzmieniu, bo gdzie indziej piszac dokladnie to samo, przytoczyt Vidal-Naquet
inkryminowany cytat w calosci 2. Jest rzecza zupelnie oczywistg, ze niewolnicy nie
tylko nie mieli i mieé nie mogli Swiadomosci wspdlnych intereséw i celow, ale
tez i intereséw takich nie bylo z powodéw omawianej wyzej réznorodnosci ich

13 Por. G. E. Lenski, Power and Privilege, New York 1966, s. 243—247.

% Por. M. Garrido-Hory, La vision du dépendant chez Martial 4 travers
les relations sexuelles, ,Index. Quaderni camerti idi studi romanistici” t. X 1981,
s. 298—315; J. Kolen do, L’esclavage et la vie sexuelle des hommes libres & Rome,
tamze, s. 288—297; C. Leduc, Le discours d’Aristophane et de Menandre sur la
sexualité des maitres et des esclaves, tamze, s. 271—287.

N Por. 1. Biezunska-Maiowist, Les hommes libres face a Vesclavage,
»Index Quaderni camerti di studi romanistici” t. X, 1981, s. 3—10.

% Dyskusja ta miala miejsce juz wcezesniej. W omawianej ksigice Ste. Croix
powtarza swoje wczesniejsze zarzuty., Por. P. Vidal-Naquet, Les esclaves
grecs étaient-ils une classe?, ,Raison présente” t. VI, 1968, s. 103—112 (przedruko-
wane ostatnio w: Le chasseur noir, s. 211—221, i G. E. M. de Ste. Croix, Karl
Marx and the History of Classical Antiquity, ,,Arethusa” t. VIII, 1975, nr 1,s. 7—41.

B M. Austin, P. Vidal-Naquet, Economies et sociétés en Grece ancienne,
s. 36. W sprawie roli $wiadomos$ci wspbélnych celéw i intereséw dla pojecia klasy
u Marksa patrz tez R. Dahrendorf{, op. cit.,, s. 14—15.
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funkcji i polozenia. Jest tez truizmem stwierdzenie, ze nawet w buntach i powsta-
niach niewolniczych nie wystapily nigdy $lady ideologii ,antyniewolniczej”, to
znaczy hasla podejmujace spraweg powszechnego zniesienia niewolnictwa.

Nieréwnomierne i stosunkowo pédzne upowszechnienie si¢ niewolnictwa sklania
Ste. Croix do wlgczenia do tej samej kategorii unfree labour tak niewolnikéw jax
i innych grup ludnosci zaleznej (choé to wlasnie niewolnicy maja w wypadku
starozytnosci okreslaé typ zaleznosci i rzutowaé takie na polozenie ludnosci zalez-
nej innego typu). Byliby tu, potraktowani przez Ste. Croix jako grupy zaleinej
ludnosci takiego samego iypu, attyccy hektemori i spartanscy heloci obok innych
grup, ktérych status okreslano w starozytnosci metaksy eleutheron kai doulon.
1 to podejscie budzi pewne watpliwosci.

Hektemoroi i sprzedani w niewole niewyplacalni dluznicy stali sie po refor-
mach Solona pelnoprawnymi obywatelami panstwa. Ich poprzednia zaleznosé byia
wylacznie ekonomiczna i wynikala z faktu zaciggniecia pozyczki. Znaleié sie w tym
polozeniu mégl kazdy zrujnowany czy stopniowo rujnujacy sie dluznik bez wzgle-
du na jego poprzednig, przed zaciagnieciem dlugu, pozycje. Stanowilo to przede
wszystkim niebezpieczenstwo dla struktur politycznych panstwa, bo w konsekwen-
cji zmniejszalo liczbe obywateli. Z zalozenia jednak byl to status przejsciowy,
a grozba niewoli wynikala tylko z pogarszajacej sie sytuacji ekonomicznej i w kon-
sekwencji niewyplacalnosei dhluinika. Zwracano zresztg uwage, ze konsckwencje
takie nie musialy spotkaé kazdego dluznika juz bedgcego w sytuacji hektemoros.
Mozna sobie wyobrazi¢é grupe hektemoroi, ktérzy placac 1/6 plonu zachowywali
swe gospodarstwo (prawdopodobnie jako wlasnosé ograniczong badz tylko z prawem
uzytkowania) i byli zdolni podolaé¢ temu obcigzeniu. Jest rzeczg mozliwg, ze bior-
cami pozyczek na takich warunkach byli tez ludzie ze S$redniozamoznej grupy
zeugitéw %, Nie jest wiec to sytuacja przypominajaca czy to helotéw w Sparcie
czy niewolnikéw. Reformy Solona przywracajac stan uprzedni zrzucily z hektomoroi
wszelky zaleznoéé i uniewaznily stan dotychczasowy. Jest to krok nie do pomysile-
nia w stosunku do niewolnikow, ktérzy w Grecji nawet po wyzwoleniu nie prze-
chodza do grupy obywateli.

W kwestii helotébw Ste. Croix sam akcentuje specyfike ich polozenia widoczna
szczegblnie w momencie, gdy wskutek interwencji Teb doszlo do oderwania Mes-
senii i powstania panstwa helotéw messenskich. Znéw jest to sytuacja nie do po-
mys$lenia i nigdy nie spotykana w przypadku niewolnikéw przynajmniej w swiecie
greckich poleis. Autor slusznie wskazuje, Ze decydujgce znaczenie mial tu fakt
istnienia niegdys, w niezbyt odleglej przeszlosci, panstwa, ktdére przez Sparte
zostalo podbite. Ta wlasnie, niegdy$ obywatelska ludnos$é suwerennego panstwa
zostala obrocona w helotéw. Jesli jednak na powstanie polis Messenczykéw
w IV w. p.n.e. wplynela pamieé i tradycja niegdys$ istniejgcej panstwowosci, to
musiala ona trwaé przez caly okres podleglosci helotéw. Swiadcza zreszta o tym
powstania messenskie w V w. Niepodobna tez zeby tradycja ta nie rzutowala
przez caly czas na polozenie i zachowania helotéw. Wlasnie ta grupa, w odréinie-
niu od niewolniké6w, mogla mieé caly czas $wiadomos¢ wspdlnych intereséow i ce-
16w. W sposéb zasadniczy rézini tez helotéw od niewolnikéw fakt, ze zyli oni zgru-
powani we wlasnych wioskach, zapewne posiadali w nich jakies formy organi-
zacji i pracowali na dziatkach Spartiatéw, ktérych wlasnoscignie byli, zalezac
catkowicie od wladz panstwa. Nie zawsze musieli tez znaé Spartiateg, ktéremu wno-
sili tylko okreslong, cze$é plonéw i ktéry wobec tego nie mial praw do calosei
produkeji pracujacych na jego kleros helotéw. Ale i w stosunku do hektemori

% G, de Sanctis, Atthis. Storia della Tepublica ateniese dalle origini alla
etg di Pericle, Torino 1912 s. 195—-197 i s. 206—210; A. Masaracchia, Solone,
Firenze 1958, s. 137—147.
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wystepuja dosé znaczne réinice. Po pierwsze status helotéw jest trwaly i na stale
wtopiony w strukture panstwa lacedemonskiego, po drugie jest to ludnosé odreb-
na od innych kategorii i helota nie ma zadnej szansy na przejscie do grupy pel-
noprawnych Spartiatéw.

M. 1. Finley wprowadzil pojecie servile statuses idac wlasnie za wspomnia-
nym antycznym rozréznieniem o0s6b metaksy eleutheron kai doulon ®. Chodzi tu
tak o fakt zréinicowania i réinego prawnego poloienia réznych kategorii lud-
nosci niewolnej i zaleinej, jak i o oryginalng obserwacje, ze w Grecji pojecia
niewoli i wolnoéci ksztaltujg sie stopniowo, wraz z rozwojem koncepcji obywa-
telstwa polis. Wywodza sie wiec one ze sfery pojeé polityczno-prawnych i oddaja
wladnie status jednostki. Zdaniem Finleya, rozwojowi niewolnictwa towarzyszy
rozwdj struktur politycznych polis i dopiero wraz z powstaniem i okrzepnieciem
pojecia pelni praw obywatela ksztaltuje sie pelny status niewolnika i rozpowszech-
nia typ pelnej, opartej na prawie wlasnosci, niewoli. Nie trudno tu dostrzec wplyw
koncepcji Webera, ale przytoczone wyzej wypadki hektemoroi i helotéw prze-
mawiaja za takim wlasnie ujeciem i $§wiadcza o wadze kryterium statusu czy
czysto weberowskiej kategorii stanu (Stand).

Zdecydowanie przeciwny stosowaniu kategorii Webera i uzywaniu poje¢ wspéi-
czesnej socjologii niemarksistowskiej badajgcej czynnik statusu polityczno-praw-
nego w stratyfikacji spolecznej nie wnika Ste. Croix blizej w sprawe zréznicowa-
nia wewnetrznego jego propertied class, ani w analize stosunkdédw w obrebie grupy
obywateli w poleis. Tej ostatniej sprawie poswiecony jest co prawda jeden roz-
dzial w drugiej, ,empirycznej” czesci ksigzki (,The Class Struggle in Greek History
on the Political Plane”, s. 278—326), ale trudno zgodzié sie w pelni z ujeciem
i wywodami autora. Wierny swej koncepcji ,spoleczenstwa niewolniczego” inter-
pretuje autor wszelkie konflikty polityczne w poleis greckich jako walke miedzy
grupg wyzyskujaca (propertied class) a potencjalnie eksploatowanym demosem,
ktory tworzace instytucje demokratyczne broni sie w ten sposéb przed popadnieciem
w sytuacje ludnosci zaleznej i to wedlug wzoru zaleznosci osobistej. Upraszeczajae
nieco, mozna by rzec, ze w ujeciu autora, gdyby nie reformy Kleisthenesa, Efial-
tesa 1 system panstwa atenskiego z czaséw Peryklesa, to mielibySmy w Atenach
V—IV w. p.n.e. do czynienia z panstwem wyzyskiwaczy zyjacych z pracy szero-
kich warstw ludnosci zaleznej. Do takiego bowiem schematu (walka z propertied
class i obrona przed prébami eksploatacji) sprowadza Ste. Croix zagadnienie roz-
woju i przemian ustroju ateniskiego od Solona po wiek IV, choé przeciez dysku-
syjne jest, czy w ogoble wolno méwié o stalej, postepujacej demokratyzacii ustroju
Aten od VI do IV w.p.n.e. Podkresla sie ostatnio, ze pelna demokracja w Atenach
V wieku byla raczej wynikiem dzialania bardzo réznych przyczyn a mie efektem
konkretnych reform autorstwa programowych zwolennikéw demokracji®. Taka
interpretacja konfliktéw politycznych (nie tylko zreszta w przypadku Aten, po-
dobnie ujmuje autor kwestie stosunké6w w polis archaicznej i pojawienie sie ty-
ranii) nie moze byé przyjeta bez zastrzezen. W literaturze lat ostatnich wysuwano
koncepcje diametralnie réine i réwniez budzgce zastrzezenia, wedle ktoérych
o ksztalcie ustrojowym i o walkach politycznych w $wiecie poles greckich w ogoéle
nie decydowaly kwestie réznic spolecznych a jedynie czynniki par excellence

B M. I. Finley, The Servile Statuses of Ancient Greece, [w:] tegoz, Eco-
nomy and Society in Ancient Greece, New York 1982, s. 133—149 (pierwodruk w:
»Revue internationale des droits de l'antiquité”’ t. III, ser. 7, 1960, s. 165—189).
Por. tegoi autora, Between Slavery and Freedom, tamze, s. 116—132 (pierwodruk
w: ,,Comparative Studies in Society and History” t. VI, 1964, s. 233—249).

% Por. K. Kinzl, Athens: Between Tyranny and Democracy, [w:] Greece and
the Eastern Mediterranean in Ancient History and Prehistory. Studies Presented
to Fritz Schachermeyr on the Occasion of His Eightieth Birthday, Berlin—New
York 1977, s. 199—223.
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polityczne, w tym zagadnienia kierunku polityki zagranicznej na pierwszym miej-
scu?., W tym miejscu dotykamy zagadnienia usytuowania ksigzki Ste. Croix na
mapie dzisiejszych sporé6w i kontrowersji naukowych nie wok6! zagadnien teore-
tycznych, ale badanych Zrédiowo spraw réznic, napieé¢ i konfliktéw wewnetrznych
w Swiecie greckim. Oczywiscie s to dwie sprawy nierozdzielne w badaniu nauko-
wym i za kazdym chyba studium szczegbélowym kryje sie jakies stanowisko teore-
tyczne.

Jak to pieknie wykazal w swej ostatniej ksigzce M. I. Finley, dyskusje o roli
niewolnictwa antycznego maja w nauce nowozytnej gleboki podtekst ideologicz-
no-polityczny 8. Budzi wiec tylko szacunek postawa autora, ktéry nie tylko nie
ukrywa owego podtekstu, ale wrecz czyni zen zasadniczy trzon swej ksigzki. Juz
samo przytoczone wyzej stwierdzenie, ze w badaniach historycznych decydujgce
dla autora jest zainteresowanie $wiatem mu wspélczesnym imponuje szczeroscig.
Pelen pasji, emocjonalny styl ksigzki (czasem moze emocje prowadzg autora do
nazbyt ostrej i niekoniecznie uprzejmej krytyki innych pogladéw) tez wydaje sie
godzien szacunku — nikt juz dzi§ nie pisze tak dziel! naukowych. Z pewnym
przekgsem mozna tu tylko stwierdzié, ze czasem chyba nadmiernie wplynat na
autora styl klasykéw marksizmu.

Trzeba wyraZnie powiedzieé, ze praca Ste. Croix zdecydowanie staje na okres-
lonych pozycjach doktrynalnych, przypominajgc tym (nieznane autorowi) prace
radzieckie z lat trzydziestych. W sprawie dylematu wspdiczesnych badah histo-
rycznych — czy uprawiaé badania szczegbélowe i mozolnie dgzyé do w miare petl-
nego odtworzenia rzeczywistych stosunkéw z przeszlosSci, czy tez zmierza¢ do
ujecia generalnego zgodnego z zaloZzeniami teoretycznymi, opowiada sie autor
jasno za tym drugim podejsciem, uwazajgc marksizm za jedyne narzedzie badaw-
cze przydatne do analizy spoleczenstw starozytnych i w ogéle do badan historycz-
nych. Akcentujgc takg konieczno$é wychodzenia od kategorii teoretycznych jest
Ste. Croix w swym podejs$ciu raczej osamotniony. W podsumowaniu marksistow-
skich dyskusji teoretycznych, toczonych wsrod starozytnikéw w latach szesédziesig-
tych, wzywal J. Pedirka do zarzucenia préb modyfikacji starych schematéw,
a w to miejsce skierowania uwagi na badania konkretnej problematyki szczeg6-
lowej &,

We wspomnianym juz rozdziale ,,Walka klas w $wiecie greckim na plaszezyi-
nie politycznej” podejmuje Ste. Croix, w oparciu o dane Zrdédiowe, problematyke
staseis i walk miedzy demosem a oligoi w panstwach greckich okresu klasycznego.
Dobrze znane i wielokrotnie cytowane przez autora miejsca z Tukidydesa, Platona
i Arystotelesa pozwalajg widzie¢é w walce demos—oligoi podstawowy konflikt
w poleis greckich, ale jego przytoczona juz wyzej interpretacja jest u Ste. Croix
dos¢é réina od pogladéw przyjetych w wiekszo$ci wspblezesnej historiografii.

Stosowane przez Ste. Croix pojecie propertied class obejmuje bowiem grupe
bardzo niejednorodng, podzielong wewnetrznymi sprzecznosciami, w ktérej lonie
toczq sie stale walki o wladze i znaczenie, i ktorej czlonkowie dalecy sg od wspol-
nego programu politycznego. Z jednej strony mamy tu stara arystokracje¢ z uro-
dzenia, stopniowo tracgcg na znaczeniu i prawdopodobnie ubozejaca, z drugiej —

Z por, E. Ruschenbusch, Untersuchungen zu Staat und Politik in Grie-
chenland vom 7.—4. Jh. v.Chr. Bamberg 1978 i tegoz, Athenische Innenpolitik
im 5. Jahrhundert v.Chr. Ideologie oder Pragmatismus?, Bamberg 1979. Podobne
stanowisko jest tez ‘charakterystyczne dla ksigzki R. Sealeya, A History of the
Greek City States ca. 700—338 B.C., Berkeley—Los Angeles 1976.

B M. 1. Finley, Ancient Slavery and Modern Ideology, London 1980. Por.
recenzje I. Biezunskiej-Maltowist, PH LXXII, 1981, nr 3, s. 527—534
i tejze autorki, Ancient Slavery Reconsidered, ,Review” t. VI, 1982, nr 1, s. 111—126.

% J. Pedirka, Von der asigtischen Produktionsweise zu einer marxistischen
Analyse der frithen Klassengeselischaften, ,Eirene” t. VI, 1967, s. 173.
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nowe warstwy ludno$ci zamoznej, bogacace sie zwlaszcza w drugiej polowie V
i w IV w. p.ne. Obok czestej sprzecznosci i réznicy ekonomicznej dzieli ich tra-
dycja, wyksztalcenie, poglady polityczne, prestiz w spoleczensiwie. Juz Theognis
przynosi §wiadectwo tego typu zjawisk — walk politycznych czy rywalizacji mie-
dzy przedstawicielami starej arystokracji i bogacgcymi sie kakoi. Tej problematyce
nie poswiegcil autor prawie wcale uwagi, a zadecydowaly tu znéw wzgledy przede
wszystkim teoretyczne, sklaniajgce go do szukania podstawowego, jesli nie jedy-
nego, antagonizmu spolecznego.

We wspblczesnej socjologii rozroznia sie czasem dwa podejscia grupujace dwie
wielkie szkoly teoretyczne czy dwa stanowiska badawcze. Pierwsza z nich obej-
muje tak zwane teorie ,konfliktowe”, prawie zawsze w mniejszym lub wiekszym
stopniu nawigzujace do marksizmu, druga grupuje zwolennikéw funkcjonalizmu.
Podejscie pierwsze interpretuje badane spoleczenistwo czy zjawiska spoleczne w ka-
tegoriach przemijan spowodowanych konfliktami grup spolecznych, a przy wyodreb-
nianiu tych grup zwraca uwage na sprzecznosci miedzy nimi i réznice pozyeji
spolecznej i ekonomicznej, ktére decydujg o charakterze i o zmianie spoleczenstwa.
Drugie widzi w kazdej grupie spolecznej raczej funkcje systemu i z tego punktu
widzenia ujmuje stratyfikacje spoleczng interpretujac rozwéj i zmiany w katego-
riach samoregulujgcej sie struktury®. Teoria elit spolecznych, zajmujgca coraz
wigcej miejsca we wspédlczesnych badaniach historycznych, wyrosta wlasnie z ba-
dan funkcjonalistbw i stad tez zabraklo zupelnie w ksigice Ste. Croix uwzgled-
nienia tej problematyki szczegélnie istotnej przy sprawie arystokracji czy elit
politycznych, a wiec grup mieszczacych sie w obrebie pojecia propertied class.
Znamienne jest tez, ze w bibliografii, w kt6érej wiele miejsca zajmuje literatura
socjologiczna, tak z dziedziny badahh empirycznych, jak i ujeé teoretycznych, nie
pojawiajag sie w ogble przedstawiciele tego i pokrewnych nurtéw. Nie uwzglednia
autor ani V. Pareto, ani G. Mosca, ani T. H. Marshalla, choé pojawiaiag
si¢ nie tylko R. Dahrendorff, E. J. Hobsbawm i M. Dobb, ale tez
Mao Tse-tung.

Z przytaczanych juz wyzej wzgledow proponowane przez Ste. Croix ujecie
spoleczenstw starozytnych w kategoriach dwéch klas antagonistycznych nie wydaje
si¢ zadowalajgce. Wing za to ponosi tak przyjeta definicja klasy, jak i uznanie typu
eksploatacji oraz kryterium ekonomicznego za jedyna podstawe stratyfikacji spo-
lecznej w starozytnosci. Przy takim bowiem ujeciu znika z pola widzenia niemal
catkowicie sprawa statusu polityczno-prawnego, dosé podstawowa przynajmniej
dla swiata poleis greckich. Ginie tez kwestia wspélnoty i réznicy intereséw oraz
Swiadomosci tychze. Zacierajg sie istotne réznice tradycji, kultury, wyksztalcenia,
prestizu, programéw politycznych, nierzadko decydujace o przebiegu konfliktéw
wewnetrznych w polis. Jednym slowem ujecie takie, proponujgc model ogélny,
ani nie uwzglednia specyfiki struktur polis, ani tez nie gwarantuje poprawnosci
klasyfikacji podstawowych elementé6w tego modelu.

Konflikt miedzy oligoi a demosem w poleis greckich to przede wszystkim kon-
flikt polityczny, ktérego przedmiotem jest ksztalt panstwa i wplyw na kierowa-
nie nim. W tej walce politycznej pojawia sie, oczywiscie, takze czynnik ekono-
miczny, ale nie wolno zapominaé, ze w warunkach Aten V—IV w.p.n.e. szlo glow-
nie o to, kto i w jaki spos6b ma ponosié koszty utrzymania panstwa. Panstwo de-
mokratyczne dazylo do przerzucenia ich na bogatych, wskutek czego ubogi demos
mogt czerpaé korzysci z istnienia panstwa i korzystaé tez z czeSci nadwyzki, za-

¥ pPor. R. Aron, Two Definitions of Class, [w:] A. Beteille (ed), Social
Inequality, Penguin Modern Sociology Reading, 1969, s. 67—178; W. G. Runciman,
The Three Dimensions of Social Inequality, tamze, s. 45—53, a takze R. Dahren-
dorf, Essays in the Theory of Society, London 1968, s. 151—178.
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garnietej uprzednio przez propertied class. W tym szczegblnym ,wtérnym podzala
dochodu narodowego” demos staje sie wiec tez warstwg korzystajaca z eksploatacji
pracy innych, a walka demosu z propertigd class toczy sie nie o przeksztalcenie
stosunkdéw produkcji i wlasno$ci (nawet panstwa demokratyczne nie zdobyly sie
na ges anadasmos, a konfiskaty i podzial ziemi nalezgc do arsenatu $rodkéw wladzy
tyrana noszq charakter przede wszystkim polityczny) lecz o kierowanie procesem
szeroko pojetej dystrybucji.

We wspblczesnej socjologii ta ostatnia sprawa bywa bardzo silnie akcento-
wana, a w miejsce tradycyjnych modeli stratyfikacji spotecznej proponuje sie mo-
del dystrybucji (distributive system). Takie podejscie wydaje sie szczegdlnie inte-
resujgce w przypadku spoleczenstw przedindustrialnych 3, w ktérych nie ma jesz-
cze takich i tak uformowanych klas, o jakich pisal Marks w odniesieniu do
Europy Zachodniej XIX wieku. Oczywiscie, idzie tu o dystrybucje w szerokim
rozumieniu, o podziat wtadzy, prestizu, funkcji i rél spolecznych, podziat miejsc
w procesie produkcji i wreszcie podziat efektéw tej produkcji. Zastosowanie czy
préoba takiego ujecia przy materiale ze spoleczenstw starozytnych pozwolityby
moie lepiej uchwycié réznice miedzy poszczegblnymi etapami rozwoju starozyt-
nosci, bo chociaz teorie ,konfliktowe” sg niejako z matury ,dynamiczne”, to obraz
w ksigZce Ste. Croix wypadl niepokojaco statycznie.

Na zakonczenie wypada wyrazié nadzieje, ze problematyka tej ksigzki spotka
sie z zainteresowaniem nie tylko historyk6éw starozytnosci, na co liczy réwniez
sam autor. Niestety jednak, zwlaszeza u nas i w naszym s$rodowisku historycznym,
wszystko to, co dzieje sie na polu badan starozytnikéw zwykle umyka zaintereso-
waniu historykéw innych epok, by juz o socjologach, teoretykach kultury czy
antropologach nie wspomnieé. Moze praca Ste. Croix przyczyni sie do przetamania
tych barier?

- ]
% Por. G. Lensk i, op. cit,’d. 15—32 i s. 44—63.



