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MICHALE KULECKI

Ceremonial intronizacyjny Przemyslidow w X—XIII wieku

Badania dotyczgce obrzeddéw zwigzanych z osobg s$redniowiecznego
wladcy, szczegolnie za§ z uroczystosciami towarzyszacymi wstapieniu na
tron lub koronacji, nalezg do szerokiego pogranicza pomiedzy dziejami
politycznymi a historig kultury s$redniowiecza. Wyjatkowo intensywny
wzrost zainteresowania badaczy tymi zagadnieniami mozna zaobserwo-
waé w okresie ostatnich lat pieédziesieciu. Wydal on owoce w postaci
prac wielu historykow, wsréd ktorych nalezy przede wszystkim wymie-
ni¢ Percy Ernsta Schramma?l Do rozwazan nad $redniowieczng sym-
bolika wladzy obok histerii zostaly réowniez wlgczone inne dyscypliny
naukowe, takie jak socjologia, etnologia, czy religioznawstwo. Prowadzo-
ne badania pozwolily na uzyskanie wielu interesujgcych informacji doty-
czacych mechanizmu dzialania panujacych, zwigzanego zwlaszcza z obej-
mowaniem i przekazywaniem wladzy oraz zwiekszajacych wiedze o kul-
{urze epoki. Symbolika obrzedéw i przedmiotéw otaczajacych wladce w
najwazniejszych chwilach jego zycia moze sporo powiedzie¢ o pozycji
monarchy w systemie spolecznym danego panstwa, o obrazie panujgcego
w umyslach jego poddanych. Bedzie ona wskazywala na wzajemne wiezi
duchowe laczace monarche z ludem, ktorym wiada. W obrzedach intro-
nizacyjnych wiladcow ukazuje sie rowniez rola tradycji w zyciu Srednio-
wiecznego panstwa. Badania nad ceremoniami intronizacyjnymi rzucaja
nowe $wiatlo na stosunek ludzi omawianej epoki do tradycji, wzajemne
przenikanie sie dawnych zwyczajow z nowymi, czesto przychodzgcymi
wraz z wprowadzeniem w nowopowstajgcych panstwach feudainej Euro-
py chrzescijanstwa, na miejsce. dawnych wierzen poganskich. Efektem
za$ tego procesu nakladania sie réznych elementéw rodzimych i obcych
stawala sie nowa tre$é¢ kulturowa wypelniajaca zycie spoleczenstw Pol-
ski, Czech, Wegier, czy tez innych panstw Europy S$redniowiecza. Jed-
nym z wazniejszych fragmentdéw tej nowej kultury byl wlasnie ceremo-
nial intronizacyjny i koronacyjny wiadecéw.

Korzysci wynikajace z podejmowania badan nad symbolikg wiladzy
w $redniowiecznym panstwie sg niepodwazalne, szczegblnie wobec kie-
runkéw rozwoju nauki historycznej, w ktérych duzy. nacisk kiladzie sie
wlasnie na historie kultury. Dorobek historiografii zachodnioeuropejskiej
przedstawia sie w tej dziedzinie obficie, za§ badania obejmujg szeroki
zakres zagadnieni, od znaczenia symbolicznego i dziejow obrzedéw oraz
insygniow koronacyjnych przede wszystkim w Niemczech (gdzie wilgcza
sie rowniez koronacje cesarsky), w Anglii i we Francji, az do rozwazan

1 Np. P. E. Schramm, Herrschaftszeichen und Staatssymbolik t. I—III, Stut-
tgart 1954—1957; tenze, Die Krgnung in Deutschland bis zum Beginn des sali-
schen Hauses, ,,Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtgeschichte”, Kanon. Ab-
teilung t. LV, 1935; tenze; Die Kronung in Frankreich von den Mitte des 9. Jahr-
hunderts bis zur Neuzeit, , Archiv fiir Urkundenforschung” t. XV, 1937 i inne.
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nad ,,teologig polityczng” sredniowiecza oraz nad rolg symboliczng ikono-
graficznych przedstawien wiadcey 2. Badania te dalekie sg jeszcze od cal-
kowitego wyczerpania omawianej tematyki. Inaczej wyglada stan opraco-
wania probleméw zwigzanych z obrzedami intronizacyjnymi i koronacyj-
nymi wystepujgcymi w panstwach polozonych na obszarze srodkowej
Europy, istniejgcych w interesujacym nas okresie od X do konca XIII
stulecia. W gre wchodzg tu gléwnie: Wegry, Czechy, Polska, zas z pan-
stw o mniejszym znaczeniu politycznym ksiestwa pomorskie oraz organi-
zacje panstwowe Stowian Polabskich, przede wszystkim Obodrytéow i Sto-
doran. Koronacje kréolewskie wladcow cieszg sie jeszcze stosunkowo du-
zym zainteresowaniem wsrod historykow, z uwagi na wytrwalg dzialal-
no$¢ ksigzat panujgcych, zmierzajaca do uzyskania godnoéci krolewskiej
(Polska, Czechy, Wegry), badz ze wzgledu na niewyjasnione znaczenie
samej koronacji (w Polsce tzw. akt gnieZnienski z roku 1000, w Czechach
pierwsze koronacje krolewskie Wratystawa II i Wladyslawa II). Cieka-
wos¢ budzg rowniez niezwykle dzieje insygniow koronacyjnych (wegier-
ska korona $w. Stefana). Odmiennie przedstawia sie sytuacja rozwazan
nad intronizacjami wladcow w tych krajach, gdzie istnialy one niezalez-
nie od koronacji krolewskich. Dotychezas historycy zajmowali sie obrze-
dami stosowanymi przy wstepowaniu na tron ksigzat wiladajacych w pan-
stwach $rodkowoeuropejskich w minimalnym stopniu. Z jednym wszela-
ko wyjatkiem — slynnym ceremonialem karynckim (ktéry wywodzi sie
jeszcze prawdopodobnie z okresu wczesniejszego, gdy w VIII wieku ist-
nialo w Karyntii niezalezne panstwo Stowian)3. Niniejszy artyku! sta-
wia sobie za zadanie przynajmniej czeSciowe zapelnienie luki w wiedzy
historycznej poprzez probe przedstawienia ceremonialu intronizacyjnego
ksigzat czeskich z dynastii Przemyslidow w okresie przed uzyskaniem
przez nich dziedzicznej godnosci krolewskiej.

Charakterystyczny, ciekawy, a co najwazniejsze, stosunkowo dobrze
udokumentowany zrédiowo ceremonial, stosowany podeczas intronizacji
ksiecia czeskiego budzil od dawna zainteresowanie historykow. W kai-
dej znaczniejszej syntezie historii Czech omawianego okresu tematyka
intronizacyjna miala swoje miejscé, poczyna]qc od jednego z twércow
narodowej historiografii, F. Palacky egot poprzez pdzniejsze dziela
V. Novotnego’ V. Tomkab$, az do powstatego w latach szescdzie-
sigtych naszego stulecia obrazu spoteczenstwa epoki Przemyslidow pidra
Z. Fiali? Lektura odpowiednich fragmentow wymienionych prac mu-
si prowadzi¢ do wniosku, ze dotychczas ograniczano sie raczej do umiesz-
czania paru uwag zaznaczajacych istnienie specjalnego ceremoniatu prze-
widzianego dla uroczystosci objecia wladzy przez nowego ksigcia, zasia-
dajgcego na tronie w Pradze. Czasem dodawano do tego kroétki uzupel-
niajgcy komentarz, ktéry nie wyczerpywal jednak pytan pojawiajacych
sie przy studiach nad intronizacjami czeskimi. Dopiero niedawno ukazal

2 E. H Kantorowicz The King’s Two Bodies. A Study in Medieval Poli-
tical Theology, Princeton 1957.

3 Klasyczng praca Jest: B. Grafenauer, Ustolitfevanje koroskich vojvod in
drzava karantanskich Slovencev, Ljubljana 1952.

1+ F. Palacky, Déjiny narodu éeskeho v Cechach a na Morave t. I, cz. 1—2,
Praha 1848.

8§ V.Novotny, Ceské déjiny t. I, cz. 1—2, Praha 1912—1913.

8 V. Tomek, Historia Krolestwa Czesktego t. I, Krakéw 1902,

7Z. Fiala, Premyslovske C’echu,.Cesky stat a spoleénost v letech 995—1310,
Praha 1965.



CEREMONIAEL INTRONIZACYJNY PRZEMYSLIDOW 443

sie artykul R. Schmidtas8, traktujacy interesujagcy nas problem
w sposob bardziej specjalistyczny, chociaz jeszcze niekompletny.

Obok calosciowego ujecia obrzedow intronizacyjnych w dotychczaso-
wych rozwazaniach nad tg tematyka szczegélnie zaznaczyly sie dwa kie-
runki zainteresowan — poszukiwania zrodel ceremoniatu czeskiego (mie-
dzy innymi prace o tzw. legendzie Przemysla-oracza V. Tillego?®
i J. Ludvikovsky'ego) oraz badania prawno-historyczne nad sto-
sunkami Czech z Krolestwem Niemieckim w okresie $redniowiecza i co
za tym idzie pomiedzy aktem intronizacji dokonywanym w Pradze, a in-
westyturg lenng udzielang przez kréla niemieckiego kazdemu ksieciu
czeskiemu od poczatku XI wieku. Mozna tu wymieni¢ miedzy innymi
prace J. Kaprasal, V. Vanécka??, ze strony niemieckiej za$
W. Wegenera® Krotkie zestawienie literatury dotyczgcej intronizacji
wladcow czeskich wyraznie ukazuje konieczno$¢ dalszego prowadzenia
badan o charakterze kompleksowym, lgczgcych w sobie zaré6wno rozwa-
zania o tresci symbolicznej, jak i o znaczeniu pra\\)vnym omawianego ob-
rzedu.

Informacji niezbednych do badan nad intronizacjami ksigzgt czeskich
dostarcza nam przede wszystkim kronika Kosmasa 4. PoZniejsi kronika-
_rze (kontynuacje Kosmasa piéra kanonika wyszehradzkiego !> i mnicha
sazawskiego 16, tzw. kronika rymowana Dalimila 17 oraz kronika Pulka-
vy %), w swoich opisach wczesniejszych dziejow Czech czerpali wiado-
moéci z dziela dziekana kapituly praskiej, dodajagc z punktu widzenia
tematyki intronizacyjnej, ciekawe uzupelnienia odnoszace sie do czasow
»bajecznych”, glownie w opowies$ci o powolaniu na tron Przemysta, le-
gendarnego pierwszego ksiecia Czechow. Natomiast we fragmentach po$-
wieconych wydarzeniom z XII i XIII stulecia obrzedy towarzyszace wsta-
. pieniu na tron nowego wladcy zbywali oni najczesciej krotkimi, aczkol-
wiek charakterystycznymi okresleniami 9. Podobnie czynili Sredniowiecz-
ni annalisci czescy 20. Kosmas nie okazal sie tak wstrzemiezliwy. W czes-
ci ,historycznej” swojej kroniki, rozpoczynajacej sie od panowania Bo-
rzywoja I, przedstawil rzady 18 ksigzat czeskich, sposréd ktorych dwaj

8 R. Schmidt, Die FEinsetzung der bomischen Herzoge auf dem Thron zu
Prag, [w:] Nationes, Aspekte.  der Naticnenbildung im Mittelatter, Sigmaringen
1978.

9 V. Tille, Pfemyslovy stievice a Zelezny stul, ,Cesky Casopis Historicky”
t. X, 1904. .

v J Ludvikovsky, La legende du prince-labourer Piemysl et sa version
primitive chez le moine Christian, {w:] Charisteria.. Thaddeo Sinko .. oblata, War-
szawa 1951.

u J Kopras, Prdvni déjiny zemi koruny céeské, t. I, Praha 1913.

12V, Vanécek, D&jiny std:u a prdva v Ceskoslovensku, Praha 1970.

13 W. Wegener, Boéhmen, Mdhren und das Reich im Hochmittelalter, Kéln
1958.

14 Cosmae Pragenis Cronica Boemorum, [w:] MGH SRG, nova series t. II, Be-
rolini 1923 [cyt. dalej: Kosmas]. )

15 Canonici Wissehradensis Continuatio Cosmae, [w:] FRB t. II, Pragae 1874
[cyt. dalej: Kanonik Wyszehradzki].

16 Monachi Sazaviensis Continuatio Cosmae, [w:] FRB t. II, Pragae 1874.

17 Kronika rymowana fzw. Dalimila, {w:] FRB t. III, Pragae 1882 [cyt. dalej:
Dalimil]. -

18 Cronica Przibiconis dicti Pulkava, [w:] FRB t. V, Pragae 1885 [cyt. dalej:
Pulkava].

1% Np. Dalimil, r. 22, s. 46: na otcov stolec vznide (okreslenie powtarzane wielo-
krotnie). !

2 Np. Annales Pragenses pod r. 1192, {w:] FRB t. II, s. 281.
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zostali ,,zaszczyceni” dokladnymi opisami ich wstapienia na tron. Byli
to: Brzetysiaw I intronizowany w roku 1034 2! oraz Brzetystaw II intro-
nizowany w roku 109222 Kkreowani na gléwnych bohaterow kroniki.
W przypadku intronizacji Brzetystawa II istnieje duze prawdopodobien-
stwo, ze Kosmas byl naocznym swiadkiem tej uroczystosci. Relacje o obu
uroczystosciach stanowig podstawowe zrédlo dla odtworzenia ceremonia-
hu intronizacyjnego ksigzgt czeskich.

Odrzuciwszy elementy o charakterze okazjonalnym stanowigce lite-
rackg oprawe relacji, mozemy wywnioskowa¢ o istnieniu nastepujacej
procedury stosowanej przy zmianie wladcy w Czechach: a) wybér nowe-
go ksiecia dokonywany przez Czechow, ktéry wprawdzie nie nalezy bez-
posrednio do ceremonialu intronizacyjnego, jest jednak z samym obrze-
dem SciSle zwigzany; b) przyprowadzenie ksiecia do kamiennego tronu,
na ktérym zostanie on intronizowany; c¢) sam moment wlasciwej intro-
nizacji; d) przedstawienie ksiecia zgromadzonym i aklamacja; e) przysie-
ga wiernosci; f) uroczystosci koncowe. Do tego dochodza drobniejsze
szczegbly takie jak stroj ksiecia podczas intronizacji, rozrzucanie monet
miedzy tlum, ksztalt tronu, itp. Konieczne jest zajecie sie¢ kazdym z ele-
mentéw po kolei dla ustalenia ich znaczenia dla calo$ci obrzedu.

a) Wybdr ksiecia. Czeskie zrodia 2 wyraznie wskazuja na istnie-
nie bezposredniego zwigzku czasowego miedzy intronizacjg a elekeja.
Prawdopodobnie elekcja jest rownie dawnego pochodzenia jak panstwo
Przemys$lidow i wywodzi sie z dawnego obyczaju wybierania naczelni-
kow plemiennych 2¢. Obok Kosmasa, pierwsze jeszcze niejasne wzmianki
o elekcji laczonej z intronizacjg znajdujemy w tzw. Legendzie Krystia-
na #, (jezeli przyjmie sie, ze utwor ten powstal pod koniec X w.) oraz
w relacji Thietmara o wydarzeniach lat 1003—1004 28, Zgromadzenie
Czechow w Pradze odbywajace sie przy wstgpieniu na tron ksiecia Udal-
ryka, razem z tym zwolanym w 1034 r. dla intronizacji Brzetyslawa I,
mozna juz nazwa¢ w pelni elekcyjnymi i od tego czasu stajg sie one
nieodzownym elementem zmian na tronie czeskim. Znaczenie elekeji byto
rozne w zaleznosci od zmieniajgcej sie pozycji politycznej ksiecia i moz-
nych. W XI stuleciu byla ona raczej formalnoscia, nastepnie stala sie
dogodng formg rozwigzywania sporéw o tron miedzy rywalizujacymi
Przemyslidami; po ustaleniu sie w Czechach dziedzicznego krolestwa ele-
kecja ponownie stanowila tylko potwierdzenie objecia wiladzy przez dzie-
dzica korony, az do wygasniecia rodzimej dynastii. Skiad zgromadze-
nia elekcyjnego okreslany jest w zrodlach najczesciej jako omnes Bohe-
mi albo populus Bohemorum ?’, jednak decydujacy glos mieli mozni
$wieccy oraz biskup praski. Elekcja powinna odby¢ sie w Pradze, ponie-
waz tylko tam wybrany ksigze mogl dokonac aktu intronizacji. W roku
1109, gdy w obozie pod Wroclawiem zostal zamordowany ksigze Swieto-

2t Kosmas, lib. I, c. 42, s. 77—79.

22 Tamze, lib. II, ¢. 50, s. 158.

2 Tamze, lib. II, c. 14, s. 103 (o intronizacji Spitygniewa II w 1055 r.) i lib.
III, c. 28, s. 197 (o intronizacji Wiadystawa I w 1109 r.); Vincentii Pragensis Annales
et Continuatio Gerlachi abbatis Milovicensis, [w:] MGH SS t. XVII, Hannoverae
1861, s. 658 (o intronizacji Wiadystawa II w 1140 r.) [cyt. dalej: Wincenty z Pragil.

24 B, Bretholz, Geschichte Bshmens und Mdhrens t. I, Reichtenberg 1921.

28 Vita S. Ludmilae et S. Venceslai, {[w:] FRB t. I, Pragae 1873 s. 202 [cyt. da-
lej: Krystian].

20 Thietmari Merseburgensis episcopi Chronicon, [w:] MGH SRG, nova series,
t. IX, Berolini 1935, lib. VI, c. 12, s. .89 [cyt. dalej: Thietmar].

37 Kosmas, lib, III, c. 27, passim.
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pelk, zgromadzeni Czesi wybrali na wiadce Ottona morawskiego. Jednak
elekcje te jako dokonang poza Pragg wkrotce mozni z biskupem Kosma-
sem na czele uniewaznili i ksigeciem czeskim zostal Wiadyslaw I 2.

b) Przyprowadzenie do tronu. Ten element poprzedzajacy
sam moment intronizacji jest po$wiadczony w obu szczegélowych rela-
cjach Kosmasa. Pomiedzy nimi istnieje roznica co do osoby prowadzg-
cej nowego wladce do tronu. W pierwszym przypadku czynil to Jaromir,
stryj Brzetystawa I, a wiec czlonek rodu panujgcego. Natomiast w dru-
gim osobg tg byl biskup praski Kosmas, wazna posta¢ w 6wczesnej czes-
kiej elicie wiladzy. Jezeli przyjmie sie, ze opisywana czynno$¢ stanowila
staly fragment obrzedu intronizacyjnego (upowaznia do tego okreslenie
ritus huius terre z opisu uroczystosci w 1092 r. ), pojawia sie pytanie,
kto mial zagwarantowane prawo do pelnienia interesujgcej nas roli.
R. Schmidt stwierdzil, ze udzielenie w pelni wiarygodnej odpowiedzi jest
niemozliwe 3 i nalezy zgodzi¢ sie z nim. Na podstawie Kosmasa mozna
tylko stwierdzi¢, ze byla to osoba wysoko uplasowana w hierarchii moz-
nych, znajdujaca sie blisko tronu. :

¢) Wlasciwa intronizacja. Czynno$¢ okreslana przez Kos-
masa jako ,,posadzenie na tron” 3 nalezy do najwazniejszych fragmen-
tow czeskiego ceremoniatu intronizacyjnego. Zgodnie bowiem ze swia-
dectwami zrodel, co potwierdzaja historyey prawa %2, tylko i wylacznie
ten, kto zasiadl na tronie praskim, stawal sie ksieciem czeskim i posiadat
najwyzszg wladze w calym panstwie zlozonym z Czech i Moraw. Mo-
ment wlasciwej intronizacji stanowil jak gdyby istote aktu rozpoczecia
panowania nad Czechami, co podkresla si¢ zaréwno w opracowaniach
naukowych, jak i w popularnym zrédle wiedzy, ktérym s3 encyklope-
die 3. Uzaleznienie objecia wladzy w panstwie od intronizacji praskiej
usankcjonowal statut Brzetystawa I, poniewaz najstarszy w chwili Smier-
ci poprzednika czlonek rodu Przemy$lidow zostawal ksieciem czeskim
dopiero po dokonaniu utwierdzonej obyczajem uroczystosci wstgpienia
na tron.

d) Przedstawienie wtadcy zgromadzonym i akla-
macja. Te dwa elementy stanowily konieczne dopeinienie intronizacji
przez jej uprawomocnienie, bez nich cala ceremonia bylaby niewazna.
Osoba dokonujgca prezentacji ksiecia wobec -Judu to zapewne ten sam
dostojnik, ktory poprzednio prowadzit elekta do tronu. Mozna tak przy-
puscié na podstawie relacji Kosmasa o intronizacji Brzetysltawa I, gdy
dokonal tego aktu ksigze Jaromir uzywajac stow: ,,oto wasz ksigze” 34
Aklamacja za$ nalezy do bardziej interesujgcych fragmentéow w czeskim
ceremoniale intronizacyjnym. Lud dokonywal jej $piewajac (przypomina-
lo to chyba raczej zbiorowy okrzyk) ,slodky piesn Kyrie eleison” 35. Sa-
mo Kyrie jako cze$é Mszy oparta na dialogu kaplana i wiernych oraz na
teksécie latwym do zapamietania nalezalo do najszybciej przyswajalnych
elementéw nowej wiary dla niedawno ochrzczonych. Swiezo powstalemu
ko$ciolowi w Czechach musialo zaleze¢ na zaakcentowaniu chrzescijan-

28 Tamze.

20 Tamze, lib. II, c. 50.

% R. Schmidt, op. cit, s. 451.

31 Tak nalezy tlumaczyé termin inthronizatus uzyty przy opisie intronizacji
Brzetystawa II, zob. przypis 22.

2 J. Kapras, op.cit, s. 15.

3 Np. Ottgv Slovnik Naudny.

# Kosmas, op. cit., lib. I, c. 42, s. 78: ecce dux vester.

35 Tamze, lib. I, c. 14, s. 164: cantantes kyrieleyson cantilenam dulcem.
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skiego pochodzenia wiladzy ksigzecej, a ,,Kyrie”, jako zastgpienie dawnej
poganskiej formy aklamacji (ktora zapewne istniata), bylo odpowiednié.
Dlatego wprowadzono je do ceremonialu intronizacji ksigcia czeskiego.
Kosmas zanotowal ten szczegol obrzedu pod rokiem 1034 po raz pierwszy,
jednak fakt stosowania go przy ob]ecm katedry praskiej przez sw. Woj-
ciecha (982 r.) % pozwala wysnué¢ przypuszczenie o jego wczeShiejszym
niz pierwsza polowa XI w. zastosowaniu przy $wieckich intronizacjach.
Nie bez znaczenia byt tu fakt uczestniczenia w tych ceremoniach przed-
stawicieli duchowienstwa z biskupem praskim na czele.

e) Ceremonie koncowe. Zamykajgce calg uroczystos¢ cere-
monii majg oczywiste znaczenie. Poddani, dokonawszy aktu uznania no-
wego ksiecia, musieli zlozy¢ przysiege wiernosci, przy czym zapewne do-
konywali tego w sposob bezposredni mozni, a lud tylko towarzyszyl.
Bytby to wyraz dominujgcej roli gérnych warstw spolecznych w zyciu
politycznym omaw1anego okresu. Prawdopodobnie po zakonczeniu cale]j
uroczystosci $wiezo intronizowany ksigze czeski udawatl sie do katedry
na uroczystg msze (celebrowang przez b1skupa praskiego?) i p6zniej na
uczte w palacu ksigzecym %7.

Rozwazajac poczqtkl ceremoniatu intronizacyjnego ksigzat czesk1ch
nie spos6b pomingé tradycji pochodzenia dynastii Przemyslidéow. Opo-
wiesé ta, przekazana najwczesniej przez Kosmasa ¥ i tzw. Legende Kry-
stiana 3%, a w $lad za nimi przez pdzniejszych kronikarzy, jest doskonale
znana i dlatego nie trzeba jej streszcza¢. ChcielibySmy zwrocie tylko
uwage na bardzo charakterystyczne szczegoély. Gdy Przemyst przyjat
ofiarowywang przez postow od Libuszy i calego ludu czeskiego godnos$é
ksiazecy, przebral sie w odpowiednie dla niej szaty. Zabral jednak ze
sobg stare lapcie plecione z' lyka, aby przypominaly jego potomkom
skromne pochodzenie zalozyciela dynastii. Lapcie te przechowywano w
czasach Kosmasa w Wyszehradzie 4. Do tej opowieSci inny kronikarz
czeski piszgcy na dworze Karola IV Daniel Pulkava dorzucilt informacje,
7e owe lapcie oraz kapote, bedgce wlasnoscia Przemysta, przynoszono
przed oblicze wladeéw czeskich przed koronacja dla wypekienia celu
wspomnianego przez Kosmasa 4.

Wprawdzie opis powolania na tron pierwszego ksiecia czeskiego nie .
zawiera zadnych elementdéw ceremonii intronizacyjnych, a pierwsze dok-
ladniejsze informacje o tym obrzedzie posiadamy dopiero z pierwszej
polowy XI w., jednak mozna bez obawy popelienia wiekszego bledu
stwierdzi¢ dawniejsze pochodzenie ceremonialu. Dla poparcia takiego po-
gladu przytoczymy wiadomo$¢ zawarta w Legendzie Krystiana, ktéra
mozna interpretowaé¢ jako swiadectwo dokonania intronizacji przez $w.
Waclawa (921 r.) £2. W tej sytuacji przedchrzescijanskie pochodzenie wigk-
szo$ci obrzedéw wchodzgeych w sklad ceremoniatu jest bardzo prawdo-
podobne. Nie to jednak stanowi przedmiot sporéw miedzy badaczami
przeszio$ci czeskiej. Podstawowa zagadka do rozwiazania jest znalezie-
nie odpowiedzi na pytanie: czy czeski ceremonial intronizacyjny przed-
stawia sobg kopie dobrze znanego i wielokrotnie opracowywanego obrze-

36 Tamze, lib. I, c. 23, s. 45—46.

3% R. Schmidt, op. cit, s. 451.
38 Kosmas, lib. I, ¢. 5—7, s. 14—18.
39 Krystxan S. 202

4 Kosmas, Iib. I, ¢. 7,s. 17. ¢
4 Pulkava, s. 1.

42 Krystian, c. 3, s. 206.
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du stosowanego przy tej okazji w Karyntii. Wsréd historykéw nie wy-
tworzyl sie dotychczas jednolity poglad: wielu, idgc za F. Palackym .
odpowiada na to pytanie twierdzgco 43, natomiast V. Novotny zachowat
daleko posuniety sceptycyzm w stosunku do tezy Palacky’ego. Dla lep-
szego zobrazowania problemu przytaczymy jeszcze jedno bardzo chara-
kterystyczne $wiadectwo pochodzgce od Thietmara. W swojej' kronice
opisal on, jak po obaleniu panowania Boleslawa Chrobrego w Czechach,
nowy ich wladca, Jaromir, odby! ceremonie intronizacji w Pradze, przed
ktora zostal przyodziany w szaty ksigzece 4. Tekst ten moze stuzyé ja-
ko kolejne poparcie tezy o pokrewienstwie pomiedzy ceremonialem czes-
kim i karynckim. Rzeczywiscie, jezeli poréwna sie wyzej przytoczone re-
lacje Thietmara i Kosmasa ze zrodlami opisujgcymi intronizacje ksigzat
karynckich, zauwaza sie wyraznie elementy co najmniej podobne. W oby-
dwu przypadkach wladca powinien by¢ intronizowany na kamiennym
tronie i przyprowadzony do niego w skromnej odziezy. Jednakze No-
votny zakwestionowal takie podobienstwo przypuszczajgc, Ze Jaromir,
zostawszy ksieciem czeskim, zmienil ubior na bardziej uroczysty, ponie-
waz na wygnaniu nie posiadal pieniedzy na wystawne zycie 45. Poglad
autora ,,Ceskich d&jin” wydaje sie byé bardziej uzasadniony niz zdanie
przeciwne, a faktow popierajgcych takie stwierdzenie mozna znalezé kil-
ka. Juz V. Tille podwazal wiarygodnosé przekazu Kosmasa razem z do-
datkami Pulkavy o przechowywaniu na zamku wyszehradzkim Iapei
i kapoty Przemysla 6. W tym miejscu nalezy doda¢, ze twoérca czeskie-
go dziejopisarstwa wiekow $rednich nie wyznaczy! powolaniu na tron
pierwszego ksiecia Czech roli wzorca dla po6zniejszych 1ntromzaCJ1 Inte-
resujgcych nas szczegdléw (zmiana stroju, ewentualne przynoszenie przed
tron lapci), nie ma w zadnej z relacji o intronizacjach wladcow, zanoto-
wanych przez Kosmasa. Natomiast Thietmar, chociaz zyl wspdlczesnie
'z opisywanymi przez siebie’ wydarzeniami, nie zaznaczy! zmiany szat
przed posadzeniem na tronie praskim jako zwyczaju obowigzujacego
wszystkich ksigzat czeskich, wsrod nich réwniez i naszego Bolestawa
Chrobrego 4. Najbardziej zgodnym z obecnym stanem wiedzy zrédlowej
byloby twierdzenie nie o identycznoéci ceremonialow, czeskiego i karyn-
ckiego, lecz o ich cze$ciowej zbieznosci, ktorg motywowalo stowianskie
pochodzenie ludnosci obu krajow. Obrzed karyncki nie Wywarl przypusz-
czalnie bezposredniego wplywu na analogiczng ceremonie w Czechach.
Sposrod pozostalych elementéw warto wspomnieé o rozrzucaniu mo-
net miedzy zgromadzony tlum. Posiadalo ono podwdjne znaczenie. Z jed-
nej strony racje ma Kosmas, piszagc o probie zapobiezenia w ten sposob
nadmiernemu Sciskowi przy tronie ksiazecym 4. Z drugiej za$ okazanie
hojnosci w dniu tak uroczystym uwazano za spelnienie dobrego uczynku
(jalmuzny), koniecznego dla uzyskania zbawienia. Omodwienia wymaga
réwniez sprawa tronu uzywanego przy intronizacjach ksigzecych w Pra-
dze. W zrédlach byl on okreslany jako solium, czasem bardziej opisowo
solium paternum lub solium patris sui %, co stuzylo dla zaznaczenia daw-

¥ V. Tomek, op, cit, s. 22—23; J. Adamus, Dziedzicznoéé tronu, SSS t.I,
s, 437; J. W03c1eszuk Trzbunal ducis. Przyczynek do historii oznak wtaday
zwzerzchme] KHKM t. XIII, 1965, s. 65—67.

# Thietmar, lib. VI, c. 12 s. 289

V. Nov otn y, op. cit., t. I, cz. 1, s. 692.

% V. Tille, op. cit., s. 203.

47 Thietmar, lib. VI, c. 12, passim.

48 Kosmas, hb I, c. 42, s. 77——79

¥ Annales Pragenses pod 1. 1191, 5. 281.
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nosci jego istnienia. Kosmas nie pozostawil zadnego opisu tronu praskie-
go, umieszczajac w swojej kronice tylko informacje, Ze znajdowal sie on
na dziedzincu grodu (Hradczany) 5. Wyglad interesujgcego nas przed-
miotu mozemy odtworzy¢ na podstawie dziela dziejopisarza czeskiego
z drugiej polowy XII w., Wincentego z Pragi. Pod rokiem 1142, relacjo-
nujac walki pomiedzy 6wczesnym ksieciem zwierzchnim Wladystawem I1
a Konradem, ksieciem znoimskim, wymienil Wincenty jako najwazniejszy
coiekt grodu praskiego 6w tron, kamien, w walkach o ktéry zginelo
“wielu wojownikow 51, Informacja ta cytowana jest jako wiarygodny
(chociaz ogolnikowy) przekaz wygladu praskiego tronu intronizacyjne-
go %2. Istnieje prawdopodobienstwo, ze znajdowal sie on na wspomina-
nym przez Kosmasa pagorku, zwanym ZiZi 53, niegdy$ zapewne pogan-
skim miejscu kultowym. W przeciwienstwie do tronu karynckiego, ana-
logiczny zabytek czeski nie przetrwal do naszych czaséw, na skutek za-
rowno dzialania czynnikéw atmosferycznych, jak i zarzucenia przez Cze-
chéw dawnej formutly intronizacyjnej.

_ Poruszona przed chwilg kwestia wymaga osobnego zastanowienia sie.
Zrédla czeskie wspominajg o intronizacjach ksigzat dokonywanych przez
caly wiek XII. Poézniej wiadomosci urywaja sie, jak gdyby zaprzestano
stosowania dawnego obyczaju. Jezeli chodzi o dokladne oznaczenie czasu,
w ktéorym stary ceremonial czeski zostal zapomniany, zdania historykéw
sa rozbiezne. Palacky stwierdzil, ze po raz pierwszy nie byl intronizowa-
ny Waclaw I koronowany na kréla Czech jeszcze za zycia ojca, Przemy-
sta Ottokara I (1223 r.) %t Tomek za$ uwazal, ze w tym przypadku za-
chowano dawny obrzed, odarty jednak juz ze wszelkiej rzeczywistej war-
tosci prawnej 55 i zapewne zagingl on wkrotce potem. Natomiast Schmidt
znalazl trzynastowieczne wzmianki $wiadczace o znajomosSci ceremonia-
lu intronizacyjnego i nie okreglil dokladnego momentu jego zaginiecia 3.
W tej sytuacji najwlasciwsza bylaby formula kompromisowa. Niewatpli-
wie Palacky mial racje, uwazajac koronacje Waclawa I za punkt zwrot-
ny dla omawianego problemu. Fakt stworzenia w Czechach dziedzicznej
monarchii musial wplyna¢ na upadek starego sposobu intronizacji wiad-
cy. Elementy tradycji o jego istnieniu mogly utrzymaé sie przez caly
wiek XIII, dopdki zasiadala na tronie rodzima dynastia czeska. Jest jed-
nak bardzo charakterystyczne, ze gdy Przemyst Ottokar II zbuntowat
sie przeciwko swojemu ojcu (Wactawowi I), chociaz ogloszono go wladeg
Czech, nie zostal intronizowany 7. Pamieé o szczegélach dawnych obrze-
dow intronizacyjnych stopniowo zacierala sie¢ i w XIV wieku posiadano
o interesujacym nas ceremoniale bardzo niejasne wyobrazenie, czego do-
wodzi kronika Pulkavy.

Pozostal jeszcze do omowienia jeden wazny problem natury prawnej
zwigzany z intronizacjami czeskimi. Chodzi o wzajemny stosunek miedzy
intronizacja na ksiecia czeskiego dokonang w Pradze, a holdem lennym
skladanym przez wladce Czech krélowi niemieckiemu, jako swojemu
seniorowi. Cala historiografia czeska zgodnie uwaza, Ze w sensie praw-

5 Kosmas, lib. I, t. 42, s. T7—179.

51 Wincenty z Pragi pod r. 1142, s. 660.

52 R. Schmidt, op. cit, passim.

58 Kosmas, lib. I, c. 36, s. 64.

54 F. Palacky, op. cit. t. I, cz. 2, s. 141.

%5 V. Tomek, op. cit,, s. 117,

8 R. Schmidt, op. cit,, s. 462.

57 Wenceslai regis historia blednie pod r. 1249, {w:] FRB t. I, s. 301,



CEREMONIAL INTRONIZACYJNY PRZEMYSLIDOW 449

nym role czynnika decydujacego o osobie ksigcia pelnil fakt elekeji
i nastegpnie intronizacji zgodnie z rodzimym obyczajem 8. Natomiast w
historiografii niemieckiej przywigzuje sie wieksze znaczenie do ceremo-
nii infeudacyjnej*®. Aby rozwazyc¢ te kwestie nalezy przyjrzeé¢ sie wy-
darzeniom zanotowanym przez zrodla. Az do czaséw Bolestawa III zwierz-
chnictwo niemieckie nad Czechami mialo charakter wylgcznie trybutarny
1 zmiana na tronie ksigZecym nie wymagala zatwierdzenia $°. Dopiero
Wiadywoéj, wybrany ksieciem po wygnaniu Bolestawa III (1002), jako
pierwszy wladca czeski zwrocil sie do krola Niemiec, Henryka II, o za-
twierdzenie swojej godnosci i otrzymat je 8. Niewatpliwie chcial w ten
sposob umocni¢ sie na tronie wobec zagrozenia ze strony Boleslawa II
oraz jego braci, Jaromira i Oldrzicha. Odtad ustalila sie praktyka, ze
ksigze czeski po dokonaniu intronizacji w Pradze udawal sie do Niemiec
celem zlozenia holdu i otrzymania inwestytury, jednak w dalszym ciggu
krél niemiecki nie decydowal o osobie wladecy Czech. Sytuacje te zmie-
nil w 1098 r. Brzetystaw II, ktory chcac po swojej $mierci przekazaé
panstwo bratu przyrodniemu Borzywojowi, zdecydowal sie prosi¢ Hen-
ryka IV o dokonanie inwestytury Borzywoja jeszcze za swojego zycia 2.
Dopiero pozniej Borzywoj zostal intronizowany w Pradze. Od tego mo-
mentu wladca Niemiec zaczal zdobywaé¢ wplyw na obsade tronu czeskie-
go, chociaz pierwsze proby zakonczyly sie niepowodzeniem (inwestytura
na Czechy dla Oldrzicha morawskiego w 1101 r.% oraz wyprawa Lota-
ra III, usilujacego wprowadzié¢ do Pragi Ottona Czarnego w 1126 r.®4),
Przyktad Brzetyslawa II nasladowal w 1138 r. Sobiestaw I, ktéry po-
przednio walczyl z interwencjg niemiecks, a sam prosil Lotara III o in-
westyture na Czechy dla syna, Wladystawa 65. Ostatecznie jednak po
$Smierci Sobieslawa I mozni wybrali na ksiecia jego bratanka Wladysta-
wa II, najbardziej uprawnionego wedlug statutu Brzetystawa I kandyda-
ta do tronu. Poglebiajgce sie rozdrobnienie dzielnicowe w Czechach
stwarza okazje do coraz czestszego mieszania sie krdla niemieckiego do
sporow miedzy Przemyslidami o godno$¢ ksiecia praskiego. W 1173 r.
Fryderyk I wykorzystal fakt, Ze jego imiennik, syn Wladystawa II, nie
zostal formalnie wybrany przez Czechéw i odsadzil go od tronu, ktory
przekazal Sobieslawowi II, przeciwnikowi poprzednich wiladcow %8, Z ko-
lei pie¢ lat poézniej ten sam krol niemiecki ,,przywrocit do lask” Fryde-
ryka czeskiego i odebral Czechy Socbieslawowi II%7. Znaczenie wladcy
Niemiec jako szafarza godnosci ksigzecej w Czechach (Fryderyk I, a po
nim Henryk VI, interweniowali jeszcze kilkakrotnie), utrzymato sie do
konca XII stulecia. Zostalo usuniete z jednej strony dzieki wzmocnieniu
wewnetrznemu panstwa czeskiego pod rzgdami Przemysta Ottokara I,
z drugiej za$ dzieki jego zrecznej polityce wobec walki o tron niemiecki
po smierci Henryka VI, co ostatecznie przyniosto wiladcy czeskiemu dzie-
dziczng korone krolewska (1212 r.). Wida¢ wyraznie, Ze wzajemny stosu-
nek pomiedzy Czechami a Rzesza i co za tym idzie pomiedzy introniza-

58 Np. V. Vanécek, op. cit, s. 52.
% W. Wagener, op.cit,, s. 59.

8% Z. Fiala, op. cit., s. 125.

81 Thietmar, lib. III, c. 23, s. 249.

62 Kosmas, lib. III, ¢. 13, s. 175.

6 Tamze, lib. III, c. 15, s, 176.

& Kanonik Wyszehradzki, s. 203—204.
% Tamze, s. 229.

86 Wincenty z Pragi, s. 685—686.

% Tamzie, passim,
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cja ksiecia a holdem lennym ulegal zmianom na przestrzeni omawianego
okresu. Zmiany te powodowaly dzialania roznych czynnikéw: stopnia
konsolidacji wewnetrznej Czech i Niemiec, koncepcji polityeznych ich
wladcow itp. Stosunek znaczenia intronizacji i infeudacji nie pozostawat
niezmienny i ustalony raz na zawsze.

Ceremonial intronizacyjny czeskich Przemyslidow, uksztaltowany w
pierwszych stuleciach istnienia tego panstwa jest charakterystycznym
przykiadem tworzenia sie nowej kultury. Elementy stare, posiadajgce
rodowdd jeszcze poganski, w zetknieciu z konsekwentym wprowadzaniem
nowej wiary, chrzescijanstwa, zyskiwaly nowe znaczenie, lgczyly sie
z nowymi. Przykladem dawniejszych jest dokonywanie intronizacji na
starym kamiennym ,,tronie”, nowe zas§ symbolizuje pojawienie sie chrze$-
cijanskiej formuly aklamacyjnej. Ceremonial intronizacyjny stanowit
jeden z elementéw kultury politycznej sredniowiecznych organizacji pan-
stwowych. Byl przy tym odbiciem hierarchii wartosci panujacej w tym
okresie. Jednocze$nie uzywanie wlasnego, odrebnego ceremonialu intro-
nizacyjnego obok kultu narodowych swietych, zwlaszcza sw. Waclawa,
mozemy uwaza¢ za symbol dazenia Czech do niezaleznosci, kierunku
dzialania obieranego przez prawie wszystkich ksiazat czeskich rowniez
w czasach Scislej zaleznosci tego kraju od Niemiec.

Muxan Kyneuxku
LIEPEMOHMAJI BO3BEJNEHUSA HA TIPECTOJI MPXEMBICJOBUYEN B X—XIII BB.

Cratbs 3aHuMaetcs OOpAIaMH, CBA3AHHBIMU C JIMYHOCTBIO MOBEIMTENS B 3IOXY CpEAHEBE-
KOBbfl, 2 OCODEHHO TOPXECTBAaMM, KOTOPbIMU CONPOBOXAANTHUCL BO3BEACHUE HA NPECTON MIIM KO-
ponauus. B o6psAnax 3THX NpoOABAAETCA pojlb TPAOMUHUM, B3aMMONPOHUKHOBEHHE CTAPBLIX M HOBBIX
HPAaBOB, POXKAAIOLIAXCA BMECTE € BBEIECHUEM XPHUCTHAHCTBA BO BHOBb CKJIAAbIBAIOLIMXCA IOCY-
napcTBax ¢eonanpHoit EBpomnsl. - /

COCTOfHUE COOTBETCTBEHHBIX HMCCNEOOBaHuii o rocymapcrsax Cpeaneit Esponbi oo xouua
XIII B. (ITombma, Yexus, Beurpns, rocynapcrBa nofabCKkux CAaBsH) NMPEACTaBIAETCS CKPOMHO.
BRAEManKe yuéHbIX GBITO HANPABAEHO HAa KOPOHALMM I'OCYNapeil, MX 3HAYEHHE IS MCTOPHYECKHX
COOBITHIT BBILIEYyNOMSIHYTHIX TOCYAapCTB, a TAKKEC HA UCTOPHIO XKOPOHALMOHHBIX PETATHi, TOTAa
XaK caM LEPEMOHMall MHTPOHH3ALMH (BO3BEINEHMS Ha NPECTOJ) YMyCKAJCS M3 BHAY, 3a MCKJIIO-
yeHueM OOpSANOB, KOTOPbIMHM COMPOBOXAANCS TIPHXOA K BNACTH KAPHHTCKUX KHsizeid. [lucam
TaKXKe O LEPEMOHKAJIE BO3BENEHUS HA TIPECTON YeICKHX TIpkKeMbICIOBHYEi, UCTOPHA ¥ CHMBOJTHKA
KOTOpPOTO fBJIAIOTCA TeMo# HacTtosied paboTsl.

OcHOBHOM HCTOYHMK cocTaBisgeT xpoduka Kocmaca. CaMoMy o6psiiy mpeaiecTBOBaIM BBIGOPHI
HOBOTO KH#335, XDOHONOIMYECKU HE CBS3aHHblE C MHTPOHM3ALMEH, SABJIAIOLIMECA ONHAKO HE0OXo-
JUMBIM €€ nomosiHeHHeM. PopMasibHO KHs35 BbIOHpaNM BCe 4eXH, PEUIAOUIYIO XK€ POJIb MIpaiu
BEJbMOXH BO FjlaBe C HNPaXCKMM E€IMCKONOM. BbiGOpEI, Ist TOro 4To6b MMETh 3aKOHHYIO CHITY,
nowkRbl 61 npoucxonuth B Ilpare. Cam 0Opsx BO3BedeHHSA HAYHMHAIICA C TOPXECTBEHHOTO
IIECTBHS KHA3A K TPOHY. Ero Bén nubo 4nen nuHacTum nnbo npaxckuit enuckon. 3aTeM HacTynano
,,JIOCaXE€HE HAa MpecTon”’, T.e. COOCTBEHHO HHTPOHM3ALMA, cmwaonmvipyromax Havajo Tpase-
BUs. Bo3Ben€HHbLIM Ha IPECTON KHA3bL ObUI NMpPENCTAaB/ieH HAPOAY, KOTOPHIH TPOMKO H3BABIAM
corJjlacHe, CONpOBOXJaIOHIeecs mecHonenueM ,, Kyrie eleison”. BepoaTHo oOpsan 3axkanRuuBagcs
DIPHCATOi B BEPHOCTH, KOTOPYIO TIPHHOCHIIH MOJJAHHBIE, TOPKECTBEHHON MECCOH U MTUPOM B KHsi-
JXkeckoM JaBopue. Bo BpeMs uepeMOHMH pa3OpacbiBajid MOHETbl CpPeOu CKOMKIL Hapoja.

PaccmarpuBas Bompoc 00 HCTOKax YELICKMX UHTPOHHU3ALME HENb3s 0BOUTA MOMAHHEM OT-
HOIICHUT MeX/Iy YELICKAM U KapPUHTCKHM o0psaamMu. ONUpasch Ha aHa/IH3 CBHAETENLCTB, COED-
KALUMXCA B HCTOMHMKax (8 ocHoBHOM K&dviaca u TuTt™mapa) aBTOp OTBEpPT Te3uC 00 HACHTAYHOCTH
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oboux 00psaoB, BHIBUHYTHIH Ha OCHOBE OIKOOYHOrO CYXXKIOECHHMS O BBHICTYIIJIEHHH YELICKOTO KHSA3N
BO BPEMSA TOPXECTB B KPECTBAHCKOM IaTbe. CreayeT roBOpUTh caMoe Oosibliiee O COBHANCHHH
000HUX LlepeMOHHANOB.

Ocoboro pa3bopa TpeboBano IOPHOHYSCKOS 3HAYEHHE YSLUICKOTO LEPEMOHMANA H €0 COOT-
BETCTBHA JIEHHBIM OTHOLUEHHAM ME&XIY YELICKMM KHA3ZEM M FEPMaHCKHM KOPONEM. ABTOD NpH
JIepKMBAETCA TOYKH 3PEHNA, YTO B3AHMOOTHOUIEHHS MeXy YUexyuel u HMIepHei i, C1e0BaATENLHO,
MEXIY HHTPOHHM3AUMEH KHS38 W NPHCATOM CIO3EPEHy 3ABHCENM OT CTENEHH BHYTPEHHEN CrTOMEH-
HOCTH 00eHX rocyaapcrs ¥ MONWTHYECKMX KOHUENUHA HX NOBEIHTENEH.

Michat Kulecki

[
LE CEREMONIAL  D’INTRONISATION DES PREMYSLIDES AU XEME—XIIIEME SIECLES

L’article porte sur les problémes des cérémonies liées & la personne du
souverain médiéval, notamment celles qui accompagnaient sa prise du pouvoir et
son couronnement. Dans les cérémonjes d’intronisation apparait le réle de la
tradition, la fusion des moeurs anciennes et nouvelles qui se manifeste avec Pavéne-
ment du christianisme dans les Etats nouvellement crées de I’Europe.

L’état .des recherches concernant les pays de IEurope centrale (Pologne,
Bohéme, Hongrie, les Slaves de Polabi) est peu satisfaisant. L’intérét des historiens
s’est concentré sur les couronnements des souverains, leur importance pour Phi-
stoire. de ces pays, ainsi que sur les insignes de couronnement. Quant a la cé-
rémonie de Yintronisation elle est 4 peu prés ignorée, 4 part as Carynthie et la
Bohéme. Les recherches en question doivent se baser sur la chronique de Kosmas.
La cérémonie elle-méme était précédée de l’élection du prince. Formellement il
était élu par tous les Tcheéques mais la parole décisive revenait aux seigneurs,
"évéque de Prague en téte. Pour entrer en vigueur, 1’élection devait avoir eu lieu
a Prague. La cérémonie débutait par une conduite solennelle du souverain électif
au trone. Il était mené par un membre de la dynastie ou par 1%véque de Prague.
Ensuite avait lieu le ,placement sur le tréne” symbolisant le début du régne. Le
prince intronisé était présenté au peuple qui acclamait son souverain en chantant
.Kyrie eleison”. La cérémonie se terminait par un serment de fidélité prété par
les sujets, une messe solennelle et un banquet. Durant la cérémonie on jettait des
piéces de monnaie dans la foule. L’auteur compare les cérémonies d’intronisation
en Bohéme et en Caryntie, en se basant notamment sur l'analyse de Kosmas et
de Thietmar. I1 rejette la thése sur l'identité des deux cérémonies construite a la
base d’un jugement fautif selon lequel le prince tcheéque se présenterait en tenue
paysanne durant le cérémonial. I1 est possible de parler tout au plus de certaines

convergences des deux cérémonies.

Un probléme & part est constitué par le rapport de Pintronisation tchéque 3 Ia
cérémonie durant laquelle le roi d’Allemagne donnait la Bohéme en fief. Selon
l'auteur, les rapports réciproques entre la Bohéme et le Reich, et donc ce qui
s’ensuit, entre Yintronisation du prince et Yhommage féodal, dépendaient du niveau
de consolidation intérieure des deux pays et des conceptions politiques de leurs
souverains. Sa propre cérémonie d’intronisation, aisni que le culte des saints
nationaux peuvent étre considérés comme symboles de la tendance de la Bohéme
a lindépendance.



