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JANUSZ BIENIAK

Milites w procesie polsko-krzyzackim z 1339 roku

Studia z dziedziny terminologii spotecznej w Sredniowiecznej Polsce
wzbogacily sie ostatnio o nowa cenng pozycje. Mam na mysli artykul
Ambrozego Boguckiego o stosowaniu terminu lacinskiego miles (wy-
miennie z niemieckim ritter) w zrodlach $lgskich XIII i XIV stulecial.
Temat swoéj autor ow rozpatruje w poréwnaniu z zakresem danego
terminu w zrédlach niemieckich oraz w Zrodlach pozostalych ziem pol-
skich tego samego czasu. Wspomniane studium potwierdza w catej peini
wieloznaczno$¢ wyrazu miles w Polsce etnicznej. O ile na Slagsku zréwnat
sie on stopniowo z powszechnym na Zachodzie rozumieniem tego okre-
slenia, tj. z pojeciern rycerza pasowanego, to w ziemiach tworzacych w
XIV i XV w. Krolestwo Polskie pozostal on w dalszym ciggu zrédlowym
wyroznikiem calej spolecznosei ziemian zobowigzanych do stuzby wojsko-
wej, zwanych w jezyku staropolskim wlodykami, obecnie za§ umownie
okreslanych mianem rycerstwa. Zréznicowanie terminologiczne odbijalo
przy tym rzeczywista odmienno$¢ hierarchii spotecznej; w ksiestwach $lg-
skich milites wyprzedzali odtad zawsze w zrodlach dyplomatycznych gie-
rmkoéw — niezaleznie od tego, czy kto$ z przedstawicieli pierwszej lub
drugiej grupy piastowal jakis urzad. Z sondazowych badan tego autora
wynika nawet, ze w pierwszej polowie XIV w. wiekszo$§¢ urzedéw dolno-
Slgskich znajdowala sie w rekach giermkoéw, co nie dawalo im weale
wyzszej pozycji spolecznej 2. W Krolestwie natomiast wlasnie piastowanie
urzedow oraz ich gradacja stanowily kryterium wyrdzniajgce w obrebie
poszczegblnych wspdlnot ziemskich.

Studium Boguckiego wymienia jednak takze gar$é przykladow, kiedy
to polskie zrodia pozaslaskie uzywaja wyrazu miles w znaczeniu rycerza
pasowanego 3. Miles cinctus nie budzi w tym wzgledzie watpliwosci, po-
twierdza wszakze tylko regule, jako ze differentia specifica lezy tu nie
w rzeczowniku, lecz wlasnie w przymiotniku. To samo moZemy powie-
dzie¢ o tytule strenuus miles, ktoérego zwigzek z pasem rycerskim nale-
zaloby jeszcze sprawdzié na wszystkich dostepnych przykladach. Pew-
nos¢ co do uzycia w interesujgcym nas teraz znaczeniu samego rzeczow-
nika miles bedziemy mieli wtedy, kiedy zrodlo obdarzy nim jedynie czesé
wyliczanych oséb ze stanu rycerskiego, a zwlaszcza wtedy, kiedy wysta-
pi on w przeciwstawieniu do innego rzeczownika, oznaczajgcego giermka
(armiger, domicellus, famulus, cliens itp.). Totez intytulacja dokumentu
Wincentego z Szamotul: nos Vincentius miles palatinus Posensis una cum

1 A. Bogucki, Termin miles w Zrédtach $lgskich XIII i XIV w., [w:] Spote-
czensiwo Polski Sredniowiecznej. Zbiér studidw t. I, pod red. S. K. Xuczyn-
skiego, Warszawa 1981, s. 222—263.

2 Tamze, s. 249—251.

3 Tamze, s. 254—258.

PRZEGLAD HISTORYCZNY, TOM LXXV, 1984, ZESZ. 8



504 JANUSZ BIENIAK

fratribus nostris, domino Dobergost milite et Thomislav famulo4 daje
nam nie tylko przypuszczalng (jak chce Bogucki) 3, lecz catkiem bez-
sporng informacje o pasie rycerskim tegoz Wincentego oraz jego $rednie-
go brata Dobrogosta. Takie jednak sformulowanie zawdziecza 6w doku-
ment swej brandenburskiej proweniencji kancelaryjnej, widocznej chotby
w zapisie imion i nazw geograficznych. Podobnie niewgtpliwe jest paso-
wanie poprzednika Wincentego na urzedzie, Przybyslawa Borkowica.
Swiadezy o tym jego wpis do Nekrologu lubinskiego, pod dniem 4 sierp-
nia: Comemoracio Pribislai palatini Poznaniensis anno Domini Me CCC
vicesimo octo, iste fuit miles ¢, Koniec zapiski ma bowiem wyrazny wa-
lor wyrézniajacy, odmienny od licznie stosowanych w pomnikach tego
rodzaju, zwlaszcza w czasach najdawniejszych, sformulowan typu: Co-
memoracio N, militis. Tytulatura zrédel nekrologicznych, zreszta nie
uwzglednionych przez Boguckiego, czeka na swe pelne wykorzystanie
réwniez w poruszanej tu problematyce.

Wsrod przytoczonych w studium Boguckiego przykiadoéw szczegdlng
wymowe majg dwa dobrzynskie dokumenty Wladystawa Opolezyka, pre-
cyzyjnie odrézniajace rycerzy pasowanych (ritter) oraz giermkow (knech-
te), i wedlug tego kryterium ukladajgce kolejnos¢ hierarchiczng osdb,
niezaleznie od piastowanych przezen godnosci ziemskich. Sg to wiec do-
kumenty stylizowane catkowicie na modle $lgsks, ignorujace zasady hie-
rarchii uznawane w Krolestwie. Chodzi tu o akty zastawu Zilotoryi (1391)
oraz calej ziemi dobrzynskiej (1392) zakonowi krzyzackiemu?. Rzecz
wszakze w tym, ze na tle innych dokumentéw kujawsko-dobrzynskich
tego ksiecia nie stanowig one wcale wyjgtku. Testacja nadania dla bra-
ci Piotra i Janusza ze Stebarku (1386) kladzie wyraz rittir po czterech
$wiadkach (oznaczonych tytulem her), a przed dwoma innymi, nie li-
czgce kanclerza 8. Identyczny uklad ma pisana po lacinie darowizna dla
franciszkanéw dobrzynskich (1390) 9. Akt wyposazenia corki Opolczyka
(1390) zawiera jednego testatora z tytulem miles: Tomka z Wegleszyna,
poprzedzajgcego pieciu innych swiadkéw swieckich 19. Podzial na rittere
i knechte wystepuje réwniez w przywileju tego ksiecia dla mieszczan
inowroctawskich (1390) 1! oraz w dokumencie jego zony Ofki, wyrazaja-
cej zgode na zastaw Zlotoryi (1391) 12, We wszystkich tych zrodiach hie-
rarchia urzedéw ustepowala przed hierarchig pasa rycerskiego. Kance-
laria Opolczyka wprowadzila zatem dla wszystkich jego ziem zwyczaj
przyjety na Slasku i tak tylko mozna wyjasni¢ zasygnalizowane przez
Boguckiego zjawisko. Nie zdotala ona natomiast narzuci¢ tego zwyczaju
dobrzynskiemu sgdowi ziemskiemu. Dokumenty wystawione przez t¢ in-
stytucje stosowaly za czaséw tego ksiecia nadal wylgcznie urzednicze
kryterium: gradacji i tytulature nobiles viri, domini 13, Nie zmienilo sie

4 KDWIlkp. t. II, nr 1117. Dokument ten wystawili bracia z Szamotut dla mar-
grabiego Ludwika.

5 A. Bogucki, op. cit,, s. 257.

5 MPH s.n. t. IX, cz. 2, s. 88.

7 KDPol. t. II, nr 542, 544.

8 Lites (wyd. 2) t. I, s. 267—268.

9 AGAD, MK ks. 201, k. 89v—90v.

10 KDPol. t. II, nr 537a; nalezy przecinek sprzed wyrazu milite postawi¢ po tym
wyrazie.

it Tamze, nr 539; analogjcznie trzeba przesungé przecinek sprzed wyrazu
ritter. !
12 CDPr. t. IV, nr 105.
13 KDPol. t. 11, nr 531; AD Plock, dok. nr 84.



MILITES 1 PROCES POLSKO-KRZYZACKI 505

to réwniez podczas zastawu krzyzackiego, chociaz obok sedziego ziem-
skiego wspolwystawea ich stal sie wowczas woéjt z ramienia zakonu 4.
Na to tlo warto rzuci¢ teraz szczytowy chyba w Polsce $redniowiecznej
przyklad znaczenia pasa rycerskiego, dotyczacy takze ziemi dobrzynskiej.
Mianowicie w kwietniu 1413 r. wobec Benedykta Makray’a, komisarza
z ramienia sedziego rozjemczego w sporze polsko-krzyzackim — krola
wegierskiego Zygmunta, przeprowadzilo w Lipnie wywod oczyszezajacy
z zarzutu zdrady czworo uchodzcow z ziemi chelminskiej: trzej rycerze
pasowani — Jan z Czaplina, Fryderyk z Kitnowa i Gunter z Dylewa,
oraz wdowa po czwartym — Nala z Putkowa. W obronie ich niewinnosci
ztozyli wowcezas przysiege ziemianie dobrzynscy, przy czym o ile Gun-
ter stangl woweczas przed sgdem cum tribus sibi paribus militibus, to po-
zostali dwaj przywiedli tam tylko po dwoch milites, loco vero tercii mili-
tis duo iuraverunt nobiles 15. Warto$¢ przysiegi dwoch giermkow i jedne-
go rycerza pasowanego byla zatem stawiana na réwni. Powstaje pytanie,
czy wyzszo$t obyczajowo-prawna militum cinctorum stanowila juz w tym
czasie zjawisko ogolnopolskie, czy tez tylko wlasciwosé ziemi dobrzyn-
skiej (moze jako spadek po dwunastoletnich rzadach Opolczyka), czy
wreszcie byl to jedynie chwilowy import zachodniego sposobu myslenia
z dworu Zygmunta Luksemburczyka poprzez Benedykta Makray’a. Ana-
logie przysiag w polskich sgdach ziemskich nie potwierdzajg podobnych
prerogatyw; dotyczy to takze ziem sgsiadujacych z dobrzynskg (z niej sa-
mej najstarsze ksiegi sgdowe nie zachowaly sig). Zadnego wyrdznienia
rycerzy pasowanych nie wykazuje rowniez elekcyjny sejmik ziemi dob-
rzynskiej z 1434 r.; spoleczno$¢ ziemskg reprezentuje w odpowiednim
dokumencie hierarchia dostojnicza oraz po dwoch przedstawicieli kazdego
z rodéw rycerskich 18, Mozna wiec uznaé warunki przewodu z 1413 r. za
przejaw cudzoziemszczyzny, co nie wyklucza oczywiscie zwigkszonego
autorytetu osobistego posiadaczy pasa w ich $rodowiskach. Akta wspom-
nianego przewodu wspolnie z dyplomatyka Opolczyka pozwalaja nato-
miast na pewien wglad w sklad osobowy rycerzy pasowanych i gierm-
kéw w ziemi dobrzynskiej na przelomie XIV i XV w. — dokladniejszy
niz w innych ziemiach Krélestwa Polskiego w tym samym czasie. Ana-
liza taka nie jest zadaniem niniejszego szkicu — wypadnie w kazdym
razie zakwestionowa¢ wysnute z dwdoch dokumentéw Opolczyka mniema-
nie Boguckiego o ,,pasowaniu na rycerza w Polsce poza Slgskiem dopiero
‘w starszym wieku” 17, Przewod z 1413 r. przedstawia nam w kategorii
milites m.in. Andrzeja Piotrowica z Dulska, urodzonego dopiero po
1386 r.18, Wydaje sie wiec, ze o fakcie pasowania na rycerza czy o dacie
tego faktu decydowaly w ziemiach Kroélestwa réine czynniki, wéréd kto-
rych nie ostatnim bylo pochodzenie ze Srodowiska rodzinnego, docenia-
jacego juz przedtem walor takiego zaszezytu 19,

Na przyklady ograniczania w Kroélestwie terminu miles do oséb paso-
wanych miala wplyw przede wszystkim kancelaryjna obco$é odpowied-
niego zrodla. Do takiej wlasnie grupy Zrodet nalezaly akta papieskie, za-

4 KDPol. t. II, nr 518 (recte 1392 r.), nr 549; WAP Torun, dok. nr 155, 372.

15 Lites (wyd. 2) t. II, s. 230; por. s. 207.

16 KDPol. t. II, nr 578; podobnie w ziemi brzeskiej (tamze, nr 576).

17 A, Bogucki, op. cit.,; s. 256.

18 Lites (wyd. 2y t. II, s. 230. W przywileju Opolczyka (1386) dla Andrzejowych
ojca i stryja (tamze, s. 267—268) potomstwo ich wystepuje jedynie w trybie wa-
runkowym.

¥ Ojciec Andrzeja, Piotr ze Stebarku, byl rycerzem pasowanym juz w 1386 r.
(her Peter); brat Piotra Janusz otrzymal pas miedzy tym rokiem a 1391.
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chowane w wielkiej liczbie rowniez dla Polski. Z konsekwentng precyzja
odrézniajg one zawsze pojecia miles z jednej, a domicellus badz armiger
z drugiej strony. Wystarczy poda¢ tu jeden przyktad, chronologicznie
bliski tytulowemu problemowi niniejszego studium. Na prosbe nowo-
mianowanego biskupa krakowskiego Bodzanty papiez Klemens VI udzie-
li} (1348) indulgencji jemu i grupie jego krewnych, takze Swieckich —
mianowicie Nicolao palatino Kalisiensi militi z zona, Wicencio de Luto-
genewe domicello, Spiczigneo de Wresna domicello, Nicolao de Wresna
domicello, Andree de Wresna domicello, Johanni de Nancow domicello,
Catherine relicte quondam Bogufali Wresna militis, jakiemu$ de Gorin
domicello, Stephano de Gorca domicello oraz Sczeslave relicte quondam
Johannis de Lutogenewe militis 28, Akta papieskie stanowig wciaz daleka
od wyczerpania kopalnie wiadomosci do badan prozopograficznych, w tym
takze do sprawy zasiggu rycerzy pasowanych w czternastowiecznej Pol-
sce. W scistym zwiazku z ta grupg pozostaja rowniez akta proceséw pol-
sko-krzyzackich, prowadzonych przed trybunalem papieskim. Bogucki do
pocztu swych przykladow weiagnat milites z protokolu zeznan swiadkow
w procesie warszawskim z 1339 r. Dokonal przy tym krotkiego zestawie-
nia: ,,Sposrod 52 $wiadkow procesu w 1339 r. nalezacych do szlachty,
45 wystepuje z tytulem dominus N. miles —— Do tej grupy nalezy 35
urzednikow, w tym wszyscy wyzsi urzednicy (6 wojewodow, 11 kasztela-
now, 2 starostow itd.) oraz 10 szlachcicow nie piastujgcych urzedow”.
Nie nosi tytutu miles dwoch urzednikéw oraz pie¢ innych oséb, w tym
dwoch okreélonych jako domicelli. Zdaniem wigc tego autora ,,wyraz
miles w aktach procesu warszawskiego oznacza rycerza pasowanego, a
wyraz domicellus — giermka. Prawdopodobnie giermkami byli takze po-
zostali §wiadkowie ze szlachty nie noszacy tytulu miles” 21,

Powyzszy wywod Boguckiego jest stuszny, ale daleko niepelny. Wlas-
ciwe rozwigzanie zasygnalizowanego tam problemu wymaga bowiem
dwoéch poréwnan. Po pierwsze, nalezy zestawi¢ pod wzgledem odpowied-
niej terminologii obydwa papieskie procesy polsko-krzyzackie XIV w.
Otéz w aktach procesu inowroctawskiego tytul miles nosza wylacznie
$wiadkowie rycerskiego pochodzenia nie piastujacy urzedow. Odpowiedni
zestaw brzmi: Shyra miles, heres de Crupocin, Nasegneus iudex Cuyavie,
Petrus miles, heres de Sczydno, comes Petrus dictus Drogoslawicz, iudex
Poznaniensis, comes Thomislaus, Sandomiriensis palatinus, Michahel iudex
Sandomiriensis, Vincencius miles de Polonia dictus Boschydam, Michahel
miles quondam castellanus de Swecze, comes Johannes palatinus Cuya-
vie 22, Koresponduje to w pelni z ustaleniami wspomnianego autora, doty-
czacymi zwyklej praktyki terminologicznej w Polsce 2. Zastosowanie
przez pisarzy procesu z 1320/21 r. polskiego zwyczaju da si¢ latwo wyttu-
maczy¢ ich przynaleznoscig narodowo-panstwowsa; protokoty prowadzili
bowiem wéwczas notariusze polskich biskupéw: kanonik gnieznienski Bo-
gustaw z Sandomierza oraz Mikolfaj, syn Ludwika z Ostrzyhomia, lecz
juz kleryk poznanski 24. Pisarzami procesu warszawskiego, prowadzonego

20 BPAN Krakow, rkps nr 8510 (Teki rzymskie J. Dgbrowskiego t. II), s. 314.

2t A, Bogucki, op. cit,, s. 255—256.

22 Lites (wyd. 3) t. I, s. 33—40, 48—49.

% A, Bogucki, op. cit, s. 226: ,Nie wymieniano zwykle tego tytulu przy
imionach dostojnikéw i innych moznych feudaléw, poniewaz o ich przynaleznosci
do rycerstwa swiadezyl wyzszy tytut comes lub nazwa urzedu”.

24 Lites (wyd. 3) t. I, wedlug indeksu. Strigonium to oczywiscie Ostrzyhom,
nie Strzegom, jak mylnie domy$lala sie H. Chiopocka, edytor 7rédla. Swiadezy
o tym choéby brak wyszczegélnienia diecezji.
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przez francuskich sedziéw, byli natomiast Piotr de Montilio, Francuz
z diecezji Le Puy, oraz Polak, lecz zatrudniony w kolekturze kamery
apostolskiej Wojciech Krystynowic z Turbi; oryginalne protokoly stano-
wily zreszty dzielo pierwszego z nich, choé¢ drugi sporzadzit zachowang
do dzi$ ich kopie 5. Tytul miles u dostojnikéw w aktach z 1339 r. ozna-
cza wiec zastosowanie kurialnej — a nie polskiej — terminologii; tym sa-
mym za$ uzyskujemy pewnos¢, Ze odnosi sie on do rycerzy pasowanych.
O tym samym przekonuja zreszta teksty zeznan; w poszczegdlnych wypo-
wiedziach milites zawsze wyprzedzaja nobiles 2. Najwazniejsze jest tu
wszakze inne jeszcze porownanie. W aktach procesu warszawskiego $wia-
dkowie wystepuja mianowicie nie raz, lecz dwa razy. Obok wykorzysta-
nego przez Boguckiego rejestru ich zeznan (depositiones testium), pro-
wadzonego osobno przez pisarzy i dolaczonego nastepnie do wlasciwych
akt procesu ?’, wymieniaja ich takze protokoly ich stawiennictwa i za-
przysiezenia (productiones testium), stanowigce integralng czes¢ tychze
akt wlasciwych, wpisywang do nich w porzadku chronologicznym 28, Ko-
iejne productiones testium, w liczbie 24, obejmujg okres od 6 lutego do
30 kwietnia; depositiones testium nie s3 w ogole datowane. Obydwa re-
jestry zawieraja przy tym rozng liczbe oséb — na 176 swiadkoéw zaprzy-
siezonych zeznawalo tylko 126. Jezeli chodzi o $wiadkow rycerskiego
pochodzenia, odpowiednia proporcja wynosi 62 zaprzysiezonych i 52 ze-
znajacych. Porownanie owych 52 oséb w obu rejestrach daje przy tym
rozbiezng liczbe obdarzonych interesujgcym nas tytulem: na 45 milites
w depositiones, productiones wymieniajg zaledwie 25. Dysproporcji tej
nie mozna przypisa¢ pomyice; jak starannie prowadzono odpowiednie
wpisy, przekonuje analiza productiones II (Lieczyca 16 lutego) i XI (Unie-
jéw 11 marca), ktorym wlasnie owe rozbieznosci gléwnie zawdzieczamy.
Pierwsza z tych grup zawiera wylgcznie $wiadkow rycerskiego pocho-
dzenia. Sposrod 9 osob zaprzysiezonych 16 lutego w Lieczycy zeznawalo
8; szesciu z nich (wojewoda Pawel, sedzia Chwal, podsedek Michal, low-
czy Przeclaw, Jan z Kisielewa i Wojciech z Mirkowa wystepuje w depo-
sitiones z tytulem miles 29, dwéch za$ (podczaszy Urban i Jan z Chelmi-
cy) bez tego tytulu30. Protokoét II productio podaje natomiast, ze przy-
jeto przysiege domini Pauli palatini Lanciciensis militis, et domini Fali
iudicis Lanciciensis, domini Michaelis subiudicis Lanciciensis, domini Pre-
dslai venatoris Lanciciensis, domini Urbani subpincerne Lanciciensis, do-
mini Miroslai tribuni Lanciciensis, domini Iohannis de Kysselow Lanci+
ciensis, domini Iohannis de Chelmnicza Lanciciensis, domini Alberti fi-
lit Thadei de Mirkow 31. Zamiast szesciu mamy wiec tu tylko jednego
rycerza pasowanego — wojewode Pawla. Wlasciwie przy tym postawio-
ny spojnik et — miedzy nim a calg reszta §wiadkow — dowodzi, iz pi-
sarze dobrze zdawali sobie sprawe, do ktérej z dwoch przyjetych kate-
gorii kto wowczas nalezal. Najliczniejsza ze wszystkich XI productio
grupuje 70 $wiadkéw z réznych stanéw, w tym 24 szlachcicow, z kto-
rych zeznawalo 19. Ograniczajac sie tu do tych wlasnie os6b, mamy

25 Lites (wyd. 2) t. I, s. 407—408; zob. H. Chlopocka, Procesy Polski z za-
konem krzyzackim w XIV wieku, Poznan 1967, s. 113—114.

26 Np. w zeznaniu biskupa poznanskiego Jana Lodzi, Lites (wyd. 2) t. I, s. 150—
151, czy dziekana plockiego Wojciecha, tamze s. 169—171.

27 Tamze, s. 143—407.

28 Tamze, s. 98—99, 105—122,

29 Tamze, s. 176, 182, 187, 200, 206, 226.

30 Tamze, s. 196, 208.

3t Tamze, s. 105.
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wiec w zrodle dominum Martinum de Cizeveze — — dominum Thomis-
laum de Cranzcow vexilliferum Wladislaviensem, dominum Bogussam
castellanum Wladislaviensem, dominum Iasconem iudicem Wladislavien-
sem, dominum Chebdam castellanum Brestensem, dominum Presdrow
castellanum Crusviciensem, dominum Mathiam castellanum de Bidgo-
cza, dominum Dobegneum subcamerarium Wladislaviensem, dominum
Petrum castellanum de Radzim. — — dominum Swentoslaum palatinum
Pomoranie, dominum Sbilutonem castellanum de Nakel, dominum Nico-
laum iudicem Poznaniensem militem, dominum Borek de Grodziscz, do-
minum Wirbetam subcamerarium Kalisiensem militem, dominum Iaros-
laum castellanum Poznaniensem militem, dominum Vislaum thesaurarium
de Lenda, dominum Dobrogost pincernam Kalisiensem militem — —.
dominum Nicolaum palatinum Poznaniensem militem, dominum Alber-
tum palatinum Brestensem, dominum Andream capitaneum Polonie et
castellanum Kalisiensem militem. — — dominum Medzsleum camera-
rium de Radzeow 32, Na 19 zeznajacych przedstawicieli rycerstwa tytul
miles przystugiwal w tej grupie jedynie 6 osobom, przy czym osobny za-
pis tego tytulu przy kazdym z nich zdaje sie wyklucza¢ mozliwosé przy-
najmniej masowej pomylki. W depositiones natomiast do kategorii mili-
tes nalezy juz bez wyjatku cala dziewietnastka 3.

Dla pelnego obrazu naszego problemu podaje poniisze zestawienie
caloéciowe. Pierwsza kolumna przy kazdej osobie oznacza tytut miles
lub jego brak w productiones, druga — to samo w depositiones. Uwzgled-
niam oczywiscie tylko swiadkéw rycerskiego pochodzenia 34.

Productio I (Warszawa 6 lutego):

1. Pakostaw z Czerwonego Kosciola miles nie zeznawatl
2. Mikolaj, wojski sieradzki miles miles
Productio II (f.gczyca 16 lutego):
3. Pawet Ogon, wojewoda teczycki miles miles
4, Chwat z Zychlina, sedzia leczycki —_ miles
5. Michat, podsedek leczycki —_ miles
6. Przeclaw, lowczy leczycki _ miles
7. Urban, podczaszy leczycki — —_
8. Mirosiaw, wojski teczycki —_ nie zeznawat
9. Jan z Kisielewa —_ miles
10. Jan z Chelmicy —_ —_
11. Wojciech z Mirkowa — miles
Productio V (Uniejéw 20 lutego):
12. Wojciech z Luszkowa miles miles
Productio VI (Uniejéw 20 lutego):
13. Stefan (z Irzadz), wojewoda sieradzki miles miles
14. Jarand (z Niewiesza), starosta sieradzki miles miles
15, Waclaw (z Lutomierska), czesnik sieradzki miles miles
16. Stanistaw, towczy sieradzki —_ nie zeznawat
17. Mikotaj z Eobodnej, sedzia sieradzki B nie zeznawat
18. Jakub Ogon —_ nie zeznawat

~

32 Tamze, s. 111. :

38 Tamze, s. 300, 316, 323; 327, 329, 331, 332, 336, 337 (dwie osoby), 346, 351,
353, 355, 357 (dwie osoby), 388, 400, 402.

3% Pomijam wiec nawet trzech ksigzgt dzielnicowych: Kazimierza gniewkowskie-
go, Wladystawa teczyckiego,j Leszka niegdy$ inowroctawskiego. Wéréd nich z ty-
tulem miles podano tylko Leészka, i to tylko w depositiones (tamze, s. 375). Wobec
ksigzat stosowano tam chyba inne regutly.
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Productio VII (Uniejéw 25 lutego):

19, Jan z Plonkowa, wojewoda inowrcciawski miles miles

20. Andrzej, kasztelan rozpierski miles miles

21. Maciej z Miroslawic, kasztelan gniewkowski miles miles
Productio VIII (Uniejéw 26 lutego):

22. Marcin (Ogon), podkomorzy leczycki miles miles

23. Bogusltaw Lazeka miles miles
Productio IX (Uniejow 27 lutego):

24, Stanislaw z Modzerowa miles miles

Productio X (Uniejéw 2 marca):

25. Michatl Lazeka — —
Productio XI (Uniejéw 11 marca): -

26. Marcin z Czyzewiec — miles

27. Bedomir z Nidomia —_— nie zeznawatl

28. Tomislaw z Krazkowa, chorazy inowro- —_ miles

29,

30.
31.
32.
33.
34.

35.

36.
31.
38.

39.
40.
41.
42.

43.
44,
45,
46,
47.
48.
49.

50.
51.

52.
53.

54,

clawski
Bogusza, kasztelan inowroctawski ’ —

Jan z Koscielca, sedzia inowroclawski —
Chebda ze Sluzewa, kasztelan brzeski _
Przezdrzew, kasztelan kruszwicki —
Maciej, kasztelan bydgoski —
Dobiegniew z Koludy, podkomorzy inowro- —
ctawski

Piotr z Mileszynej
dzimski

Dobiestaw z Rzeszyna —_
Nasiegniew ze Swiatkowic, sedzia brzeski —
Swietostaw z Wasoszy, b. wojewods —
tczewski

Zbylut z Gotanczy, kasztelan nakielski —_

Goérki, kasztelan ra- —

Mikolaj z Blazejewa, sedzia poznanski miles
Borek z Grodziska 35 _
Wierzbigta ze Smogulca, podkomorzy ka-

liski miles
Jarostaw z Iwna, kasztelan poznanski , miles
Wistaw, skarbnik ledzki _
Dobrogost, cze$nik kaliski miles
Mikolaj z Biechowa, wojewoda poznanski miles
Wojciech z Pakos$ci, wojewoda brzeski —_
Andrzej z Koszanowa, starosta wielkopolski miles

Mieclaw, komornik radziejowski —
Productio XIII (Uniejéw 15 marca):

Rozdzial (z Plonkowa), podsedek sieradzki miles

Antoni Andrzejowic miles
Productio XIV (Kalisz 19 marca):

Tomasz z Zajgczkowa miles

Pielgrzym z Zajgczkowa —
Productio XVIII (Gniezno 12 kwietnia):

Mitost z Klodzina miles

ponownie za-
przysiezony 221V

nie
nie

nie

nie

miles
miles
miles
miles
miles

miles

zeznawatl
zeznawat
miles

miles
miles
miles

miles
miles
zeznawat
miles
miles
miles
miles
zeznawati

miles
miles

miles

miles

33 W productiones podany bez urzedu, w depositiones juz jako kasztelan mie-
dzyrzecki (tamze, s. 111, 336). Urzgd ten otrzymat zatem miedzy dniem zaprzysieze-
nia a dniem zlozenia zeznan.
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Productio XIX (Gniezno 14 kwietnia):

55. Zbylut z Lekna, kasztelan ujski — miles
Productio XX (Sieradz 15 kwietnia):

56. Czeslaw Wojaszyc, mieszczanin sieradzki3® — —
Productio XXI (Gniezno 19 kwietnia):

57. Gniewomir, kasztelan czarnkowski miles miles
Productio XXII (Gniezno 22 kwietnia):

58. Wojciech z Ryszewa, miecznik ,,wielko-

polski” miles miles
29a. Bogusza, kasztelan inowroclawski (po-

nownie) miles miles
59. Mieclaw z Konecka, stolnik brzeski miles miles

60. Niemir ze Szczytnik — —_—
Productio XXIV (Krakow 30 kwietnia):

61. Przybyslaw, podsedek krakowski — miles

62. Dzierzek, chorazy krakowski - -

- Wyjasnienie tych rozbieznosci moze byé tylko jedno. Juz wezesniej %7
zwrocilem uwage na fakt, ze przestuchiwania poszczegélnych swiadkow
odbywaly sie w czasie pozniejszym od ich zaprzysiezenia; niekiedy po
uplywie wielu dni, a nawet tygodni. Nad ustaleniem chronologii zeznan
Swiadkow w procesie z 1339 r. pracuje od dawna, w miare potrzeby po-
stuze sig wigc tu wnioskami z tamtego studium. Jest oczywiste, ze wielu
Swiadkéw otrzymalo pas rycerski pomiedzy terminami ich zaprzysieze-
nia i przestuchania. W gre moze jednak wchodzi¢ tylko jeden taki mo-
ment. Wskazuje nan najbardziej uroczysta sposréd productiones — XI,
odbywajaca sie 11 marca w Uniejowie. Zaplanowano przybycie na nig
blisko stu $wiadkow, z ktorych zjawilo sie 70 (zawiedli niektérzy Mato-
polanie, z powodu wiosennych roztopéw) 38; poza nig jedynie I productio
(warszawska, obejmujaca osoby przybyle na rozpoczecie procesu) zawie-
rata 20 zaprzysiezonych, zadna za$§ z pozostalych nie przekraczala liczby
10 $wiadkdéw. Owych kilkudziesieciu uczestnikéw XI productio reprezen-
towato przy tym cale Krolestwo, gdy tymczasem inne productiones, od-
bywane w toku objazdow sgdu, mialy lokalny charakter. Wiasnie na 11
marca zawezwano wreszcie obu panujacych ksigzat dzielnicowych (w tym
Wiladystawa leczyckiego, chociaz sad przebywatl juz przedtem w Leczy-
cy i przestuchal tam miejscowych dostojnikéw) oraz calg hierarchie kos-
cielng panstwa, tj. biskupa krakowskiego i przetozonych klasztoréw; arcy-
biskup Janislaw byl bowiem w Uniejowie gospodarzem, a jego 6wczesny
pobyt tamze odnotowuje inny akt procesu®. Znakiem wyréznienia byla
takze obecnos$é¢ dostojniejszego z sedzidow — nuncjusza Galharda z Car-
cés, ktory po otwarciu procesu w Warszawie wyjechat do Krakowa, pozo-
stawiajac biezace czynno$ci swemu koledze, Piotrowi synowi Gerwazego.
X1 productio planowano poczatkowo jako ostatnig, poniewaz 15 marca
konezyl sie pierwotnie przewidziany termin zglaszania swiadkow przez

—

# Jako jedyny z mieszczan w procesie oznaczony mianami mobilis vir i domi-
cellus (tamze, s." 120, 371); byl zatem rycerskiego pochodzenia.

9 J, Bieniak, Odzyskanie zachodnich Kujaw przez Kazimierza Wielkiego
w 1337 r., ZH t. XXXIX, 1974, z. 3, s. 77 przyp. 44, s. 78—80.

38 Lites (wyd. 2) t. I, s. 110—114. : .

30 Tamze, s. 114; arcybiskupa i biskupa poznanskiego zaprzysiezono juz w War-
szawie 6 lutego (tamze, s. 98), poniewaz jako szczegélnie zainteresowani procesem
(prowadzili réwnolegla sprawt; przeciw zakonowi o zniszczenie koscioléw i spusto-
szenie débr koscielnych) przybyli juz na jego otwarcie.
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prokuratora krélewskiego (ktéry zwrodcil sie do sgdu o jego przediuzenie
wilasnie 11 marca); na giéwne miejsce stawiennictwa swiadkow przezna-
czono od razu Uniejéw 40, Dnia 11 marca 1339 r. rozpoczal sie zatem
w tymze mieScie ogélnopolski zjazd dostojnikéw duchownych i Swiec-
kich, z udzialem takze przedstawicieli wielu miast. Trwal on jeszcze
13 marca #; uczestnicy jego mieli §wiadczy¢é w procesie, procz tego jed-
nak toczyly sie tam narady polityczne. Juz pierwszego dnia ustalono lub
przynajmniej ogloszono, ze obaj sedziowie udadza sie do wielkiego mis-
trza zakonu, aby z nim rokowaé o pokdj 4%, co rzeczywiscie odbylo sie
w Toruniu 31 marca 3. Przewodniczgcym zjazdu uniejowskiego musiat
byé sam krol Kazimierz Wielki. Itinerarium tego wladcy wykazuje w
pierwszej potowie 1339 r. sporg luke; ze wzgledu na dlugg chorobe zo-
ny 4 kro6l przebywal zapewne najczesciej w Krakowie, gdzie widzimy go
9 lutego, a nastepnie 31 maja 45. Pos$rednio na jego obecnos¢ w Uniejo-
wie 11 marca wskazuje specyficzna kolejnosé¢ zaprzysiezen XI productio;
whbrew stosowanej zazwyczaj zasadzie hierarchicznej trzej najwyzsi dos-
tojnicy $wieccy: wojewodowie poznanski i brzeski oraz starosta wielko-
polski wystepuja w protokole dopiero po pozostatych rycerzach, oddzie-
leni od nich siedmioma mieszczanami i jednym duchownym 48, Na kolej-
noé¢ te wplynal widoeznie czas pojawienia sie ich przed trybunalem;
przedtem zatrzymywaly ich jakie§ narady z krélem. Obecnos¢ wielko-
polskich dygnitarzy $wieckich przy braku matopolskich 47 zdaje sie przy
tym $wiadezy¢, ze Kazimierz Wielki zjawil sie w Uniejowie raczej w dro-
dze z Wielkopolski do Krakowa niz odwrotnie.

Za dokonaniem przez kréla masowej promocji rycerskiej wlasnie na
zjezdzie uniejowskim przemawia dobitnie fakt, ze akurat z XI productio
wszyscy Swiadkowie rycerskiego pochodzenia zeznawali juz jako milites,
cho¢ jeszcze akt stawiennictwa z 11 marca zapisal znaczng wigkszosé ich
bez tego zaszczytu. Czas zlozenia przez nich zeznan przypada na kwiecien.
Wymowne sg przy tym losy jedynego $wiadka zaprzysiezonego dwukrot-
nie — kasztelana inowroctawskiego Boguszy. Odnotowany 11 marca wsrod
nie pasowanych, przy powtérnym stawieniu 22 kwietnia wystgpil jako
miles i tenze tytul towarzyszyl mu roéwniez w depositiones 48, Obrzedu pa-
sowania dokonat krol w kolegiacie Sw. Floriana (w ktorej odbyty sie tak-
ze czynnosci XI productio), bez watpienia podczas mszy celebrowanej
przez arcybiskupa w jednym z dwoéch przypadajacych na czas zjazdu dni

40 Tamze, s. 99, 112, 114,

41 Tamze, s. 114,

42 Tamze, s. 112: cum ipsi se haberent satis subito absentare et de terra rece-
dere pro pace in presenti causa tractanda; podobnie s. 114,

43 Tamze, s. 460—461.

4 Krélowa Anna zmarla 25 maja 1339 (MPH s.n. t. V, s. 148), juz jednak 3 ma-
ja papiez udzielil jej, debili et infirmae frequenter complexionsis existenti, prawa
do spozywania miesa w okresie postu (Bullarium Poloniae t. I: 1000—1342, wyd.
I. Sutkowska-Kuras, S. Kuras$, Romae 1882, nr 1879). Odpowiednia supli-
ka powstala oczywiscie wcze$niej.

45 Listing# Té&8inska. Codex Diplomaticus Ducatus Tagssinensis t. I, cz. 1, wyd.
E. Némec, Cesky Té&Sin 1958, nr 51; Archiwum Ksiqzqt Lubartowiczéw Sangusz-
kéw w Stawucie, wyd. Z. L. Radziminski, B. Gorczak, t. II, Lwow 1888,
nr 15. . i

46 Lites (wyd. 2) t. I, s. 111, )

47 Z akt procesu wiemy, ze sposréd wezwanych na 11 marca do Uniejowa
$wiadkéw z Krakowskiego nie przybyly dwie grupy, z ktorych jedna obejmowala
mieszczan krakowskich (tamze, s. 112—113). W drugiej mogli sie znajdowaé jacys$
urzednicy z tej ziemi.

48 Tamze, s, 111, 120—121, 400.
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$wiagtecznych — 12 lub 14 marca 4. Dnia 15 marca obu sedziow nie byto
juz w Uniejowie %, zjazd zatem zakonczono wezesniej.

Wywod nasz wymaga wszakze uzupelniajacego wyjasnienia, dotyczg-
cego $wiadkow z II productio. Jak pamietamy, obejmowala ona dziewig-
ciu Leczycan, zaprzysiezonych 16 lutego, z ktérych pieciu otrzymalo pas
rycerski miedzy zapisem tej productio a depositiones. Rzecz w tym, ze
wszyscy oni zlozyli zeznania jeszcze przed uptywem lutego. Kluczem do
wyja¢nienia jest okbecno$¢ 11 marca w Uniejowie ksiecia lgczyckiego
Wiadystawa 51, Przybyl on tam oczywiscie z orszakiem, w ktérym zna-
lezli sie sedzia Chwal, podsedek Michal, lowczy Przectaw oraz Jan z Ki-
sielewa i Wojciech z Mirkowa; dostapili oni réwniez pasa rycerskiego,
po czym pisarze procesu dopisali tytul miles do ich gotowych juz depo-
sitiones badz z wlasnej inicjatywy, badz na prosbe ksiecia Wiadyslawa
lub samych zainteresowanych, przejetych swiezo otrzymanym zaszczy-
tem 52. Podczaszy Urban natomiast oraz Jan z Chelmicy, ktorzy w reje-
strze zeznan figuruja bez tytulu, widocznie pozostali wowczas w domu.
Mamy jeszcze dwie analogiczne rozbieznosci z czaséw po 14 marca: kasz-
telana ujskiego Zbyluta (z XIX productio) i podsedka krakowskiego
Przybystawa (z XXIV productio). Na ponowny obrzed pasowania nie ma
tu co liczyé, tym bardziej ze obaj ci Swiadkowie zlozyli swe zeznania
bezzwlocznie po zaprzysiezeniu. Brak wiec tytulu miles w akcie stawien-
nictwa jest w obu tych wypadkach tylko wynikiem niedopatrzenia, zro-
zumialego w koncowej fazie procesu, w zwigzku ze zmeczeniem ocbu pi-
sarzy po przerobieniu ogromnego materialu. Po 12 kwietnia zreszta obaj
pisarze pracowali w réznych miejscach %%, co uniemozliwilo odtgd ich
wzajemng kontrole.

Na zakonczenie pozostaje wyciggng¢ wnioski z geograficznego rozrzu-
tu rycerskich $wiadkéw pasowanych i nie pasowanych w czasach przed
dniem 12 marca 1339 r. Okazuje sie, ze wsrdéd dajacych sie pod tym
wzgledem poréwna¢ ziem (a zatem z wylgezeniem Malopolski) przoduje
Wielkopolska. Na 13 ziemian z tej dzielnicy, zaprzysiezonych przed wspo-
mniang data, pas rycerski nosilo 7, w tym jeden bez urzedu (Pakoslaw
z Czerwonego Kosciota). Trzech sposrod nich to Grzymalowie (sedzia
Mikolaj, podkomorzy Wierzbieta i kasztelan Jarostaw); réd ten zatem,
powigzany genealogicznie ze Slaskiem, szczégdlnie wysoko cenil wyroz-
nienia zachodniego rycerstwa. Wyrazng przewage maja milites wsréd
Wielkopolan zaprzysiezonych po 14 marca; rowniez i ci musieli otrzymaé
pas przy jakich$ innych, wczesniejszych okazjach. W zgodzie z wymo-
wg akt procesowych pozostajag 6wczesne wzmianki innych zrédel o za-
chodniej terminologii; w ich Swietle wielkopolskimi rycerzami pasowa-
nymi byli procz wojewodow Przybystawa i Wincentego oraz brata tego
ostatniego — Dobrogosta, rowniez kasztelan wielenski Wincenty, Jan

49 Na 14 marca przypadala w tym roku niedziela, 12 marca (Sw. Grzegorza)
byl jednym ze $wiat obchodzonych w diecezji gnieznienskiej (W. Abraham,
Najdawniejsze statuty synodalne archidiecezji gnieinieriskiej, Krakow 1920, s. 32—
33). Kolejne czynnosci sadowe odbyly sie wéwczas 11, 13 i 15 marca.

80 [ites (wyd. 2), s. 115.

51 Tamze, s. 110.

52 Na obecno$é w kolegiacie uniejowskiej w dniu 11 marca oprécz $wiadkbéw
z XI productio réwniez wielu innych oséb wskazuje testacja aktu: presentibus dic-
tis testibus superius nominatis et productis et pluribus aliis (tamze, s. 112), wyste-
pujgca poza tym jeszcze tylko w VI productio. Wéréd tych ,wielu innych” mogli
byé takie $wiadkowie zapriysiezeni, a nawet przesluchani juz poprzednio.

8 Tamze, s. 118—122,
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z Lutogniewa, Boguchwal z Wrzeéni 3. Akta procesu wykazujg jednak
znamienny wyjatek — az do 12 marca 1339 r. nie nalezeli do milites
obaj bracia biskupa kujawskiego Macieja, mozni Palucy z Golanczy —
byly wojewoda tczewski Swietostaw i kasztelan nakielski Zbylut. Rodzi-
na ich reprezentuje ten skrawek Wielkopolski, ktory nigdy nie przeszedi
przez faze rzadéw glogowskich, pozostajac juz od 1306 r. pod ciaglym
panowanjem Wiadystawa Lokietka. Co do ziem za$, stanowigcych ojco-
wizne tego wlasnie monarchy, przewage milites nad zwyklymi nobiles
notujemy przed 12 marca 1339 r. tylko w Sieradzkiem (5 : 3). Moglo wy-
nika¢ to z oddzialywania sgsiedniej Wielkopolski. Odpowiednie cyfry
w ziemi leczyckiej przedstawiajg sie jak 3:9 (w liczbie giermkdéw znaj-
duje sie tam rowniez trzech uchodzeéw dobrzynskich), a na Kujawach
nawet 3:12. Poczet zrédlowo znanych milites leczyckich ogranicza sie
do dwéch braci Ogonczykéw (wojewody Pawtla i podkomorzego Marci-
na) % oraz do sedziwego Boguslawa Lazeki, ktory okresowo sluzyl w woj-
sku krzyzackim %, Na Kujawach rycerze pasowani to wojewoda inowro-
clawski (Jan z Plonkowa h. Pomian), kasztelan gniewkowski (Maciej z
Mirostawic h. Szeliga) oraz ziemianin bez urzedu (Stanislaw z Modze-
rowa h. Awdaniec). Jan z Plonkowa mial stare powigzania z Wielko-
polska %7; na Kujawach mdgl on odgrywaé role propagatora pasa rycer-
skiego. Uderza natomiast zupelny brak milites wérod przemoznych w tej
ziemi LeszczycOw, szczegdlnie faworyzowanych zarowno przez Lokietka,
jak i przez jego synowcow inowroctawskich..Sposrod pieciu Leszczycow
zaprzysiezonych w XI productio zaden nie doznal dotad pasowania, nie
wylaczajac glowy rodu — wojewody Wojciecha z Pakosci, slawionego
kilka lat wczesniej przez franciszkandéw krakowskich za postawe podczas
wojny z Krzyzakami %, a kilka lat pozniej przez Filipa de Meéziéres za
oddanie sprawie odzyskania Groou Swietego 5. Wydaje sie, ze otoczenie
Lokietka raczej nie docenialo owego obrzedu, widzac w nim zwyczaj
cudzoziemski, wprowadzajgcy tylko nieréwnos$ci w polska spolecznosé
militum de genere militari 8. Odmienng postawe zajgl wobec tego odzna-
czenia Kazimierz Wielki, moze pod wplywem obyczajéw zaobserwowa-
nych na wegierskim dworze Andegawenéw. Proces polsko-krzyzacki
z 1339 r., skupiajgcy wiekszos¢é polskich dostojnikéw wokdl trybunalu
reprezentujacego Swiat zachodni, stal sie okazjg do wyréwnania pod tym
wzgledem roéznic miedzy dzielnicami. Popularnos¢ pasowania w Polsce
od tego czasu wyraznie wzrosla, jakkolwiek nigdy nie stalo si¢ ono tu
dominujgcym kryterium hierarchii. '

Suymr Bensx
MILITES B TIOJIbCKO-TEBTOHCKOM IIPOLIECCE 1339 'OJA

Tepmun milites B MCTOYHMKAX, BO3HAKIIEX Ha 3emisax IMTonsckoro Koponesctsa, o6o3navan
6e3 pa3nmnyus BCE DBOPAHCTBO, a HE TONBKO TMOCBALUEHHBIX poittapeil, xak Ha 3amagne. IIpumepst
ynoTpeGeHus ITOro0 TEPMHHA B 3alTaJHOM 3HAYCHHHM HE YTO UHOE, KaK IPOABJICHHE KAHUETAPCKOA

5 MPV t. III, nr 195, 281; BPAN Krakéw rkps nr 8510, s. 314,

55 Trzeci, mlodszy ich brat — Jakub Ogon, reprezentujacy w procesie ziemie
sieradzkg, nalezal jeszcze do giermkéw.

58 Zob. Lites (wyd. 2) t. I, s. 253, 255, 257—259.

57 Tamze, s. 231—233; KDWIkp. t. III, nr 1364.

58 MPH t. II, s. 857.

® A. F. Grabski, Polska w opiniach Europy Zachodniej XIV—XV w.,
Warszawa 1968, s. 62—63.

® Zob. Pr. UB t. I, nr 260 (dokument Kazimierza kujawskiego, ojca Lokietka).
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YyXIOCTA JAHHOTO UCTOYHHWKA. VIMEHHO K TaKMM HCTOYHHKAM IPHHAIICKAT aKTHl MOJIBCKO-TEB-
TOHCKOro mpouecca oT 1339 r. (Ha3biBaeMOro BapiIaBCKAM MPOLECCOM), CyIbH KOTOPOTO H IHUCapb,
COCTABIAIOILMA TPOTOKOJ, ObInH ¢panuy3amu.. B 3TuX akTax tepMuH miles yrorpebasercs B 3Ha-
YEHHH IOCBAINEHHOrO philiaps. CBUAETENM NPOiEcCa BBICTYNAIOT TaM ABaXIpl: pa3 B MPOTOKOJIE
06 ux sBKe M Tpucsre (productiones testium), BTOpOi pa3s B IepevHe HX IOKazammii (depositiones
testium), KKonuuecTBO YeIOBEK, Ha3BAHHLIX Kak miles, B productiones Xylla MeHbLUE, YeM B deposi-
tiones, 4ero Beib3s (KpOME HECKOJIbKHX MCKJIIOMMTENbHBIX CIy4aeB) MOCYATATh 3a OmIMOKy mumcaps.
Oupocsl CBEIAETENEH YaCTO NMPOUCXONAIA ropasfo Mo3XKe, YeM MPHHATHE OT HUX LPHCATH, MHOTUE
CBHJICTEIH, CIEAOBATENBHO, NOCBALIEHS] ObUIM B PHILAPH MEXOY 3TUMH AByMs cpokaMd. MoMeHT
MaccoBO# MPOMOLIHH, IIPOH3BENEHHO KOPOIEM ,HAXOMUT aBTOP Ha che3ae B YHeese 11—14 maprta
1339 r, IlpucyrcTene KOpoIa IeTEPMIHUPYIOT CBEIEHH S O MPOUCXOJALIKEX TOI A2 MTOTMTHIECKUX nepe-
roeopax (pelleHHe O Bbi€3/€ Cylel Ha NMeperoBopbl ¢ BemuxkuM MarmcTpom opaeHa). Cpenu CBH-
nerenei-peinapeii m3 X1 productio Bce 6€3 MCKIIOYEHHsT HOCAT TYTHIN miles B dopositiones, XoTs
B aKTe O IpHCcsATe OOJIBIIMECTBO HE AMeET emé 31oro TuTyaa. o 12 mapra 1339 r. Goseine Beero
TIOCBAIIEHHBIX pbiLApell ObIIO B BesMKOMONbINE, W3 OCTAILHBIX 3emenb — B Cepanckodd, B JIan-
urikoi ke 1 B KysBax 3Tor 00bmaii Obi1 c11ab0 pacnpocTpanés. BapiiaBCkeii mpoLecc, Cocpeno-
TOYHMBLIHN OOJBMMHCTBO HOJBCKUX CAHOBHMKOB BOKDYT MANCKOro TpHOyHasa, COCTOSIIETO H3
DpaHily308, SBHICS YAOOHEIM MOMEHTOM, YTOOBI BHIDABHATBL JTH DPA3/IMYHS MEXIY OTAC/ILHBIME
pa¥oHaMH.

Janusz Bieniak

LES MILITES DANS LE PROCES POLONO-TEUTONIQUE DE 1339

Le terme milites dans les sources d’origine polonaise du Royaume de Pologne
signifiait la noblesse entiére, et non seulement ceux qui étaient armeés chevaliers
comme en Occident. Les exemples de l'emploi de ce terme dans sa signification
occidentale manifestent le caractére étranger de la source dennée. Cest a cette
cathégorie de sources qu'appartiennent les actes du procés polono-teutonique de
1339 (dit proces de Varsovie) dont les juges et le scribe, auteur du protocole, étaient
Francais. Dans ces actes le terme de miles est employé dans le sens de ,.celui qui
est armé chevalier”. Les témoins du procés y sont présents & deux reprises: une
fois dans le protocole de leur comparution et assermentation (productiones testium)
et ensuite dans le registre de leurs dépositions (depositiones testium). Le nombre
de personnes déterminées comme miles dans les productiones est beaucoup plus
restreint que dans les depositiones, fait qu’il est impossible (& part quelques cas
exceptionnels) d’attribuer & une erreur du scribe. Les interrogatoires des témoins
avaient souvent lieu beaucoup plus tard que leur assermentation; de nombreux
témoins ont donc regu l'accolade entre ces deux dates.

L’auteur retrouve une promotion nombreuse de chevaliers par le roi durant le
congrés de Uniejow de 11—14 mars 1339 (la XIéme productio testium particuliére-
ment solennelle et la plus nombreuse de toutes comprenant les témoins les plus
illustres du Royaume). La présence du roi est déterminée par les informations sur
les entretiens politiques qui ont eu lieu a ’époque (la décision des juges de se rendre
aux pourparlers avec le grand maitre de 1’Ordre Teutonique). Parmi les témoins-
-chevaliers de la XIéme productio tous, sans exception, portent le titre de miles
dans les depo§itiones, bien que dans l’acte d’assermentation la majorité n’ait pas
encore ce titre. Avant le 12 mars 1339 la Grande Pologne comptait le plus grand
nombre de chevaliers armés, & c6té de la terre de Sieradz. Dans la région de Le-
czyca et de Cujavie cette coutume était moins fréquente. Le procés de Varsovie re-
groupant la majorité des’ dignitaires autour du tribunal pontifical composé de
Francais est devenu une occasion pour équilibrer ces différences entre les prin-
cipautés.



