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Spory o oceng tendencji rozwoju gospodarki polskiej w latach
1918-1939

W ostatnich latach znéw ozywila sie dyskusja woké! zasadniczych za-
gadnien Polski miedzywojennej. Jak sie zdaje, do przeszlo$ci nalezy juz
spor dotyczacy oceny wskaznika produkeji przemyslowej, jego waloréw,
stabosci oraz granic dokladno$ci !. Obecnie na plan pierwszy wysuwa sie
interpretacja danych statystycznych i wynikajace stad wnioski, a wiec
pytanie, czy znane nam materialy pozwalaja na stwierdzenie regresu,
stagnacji, czy tez rozwoju przemystowego. Oprécz tego pojawilo sie pyta-
nie o ocene kierunkéw rozwoju rolnictwa, a w zwigzku z tym rodzi sie
zagadnienie wartosci zrodtowe]j statystyki rolniczej.

Dyskusja — jak to nieraz sie zdarza w kwestiach angazujgcych nie
tylko znajomo$é przedmiotu, lecz takze uczucia i nastroje — wywolala
miedzy innymi glosy tylez pelne zdecydowania, ile wolne od blizsze]j
znajomoéci faktow lub literatury przedmiotu. Nie zamierzamy polemizo-
waé z tymi wypowiedziami, namawiamy natomiast ich autoréw, by za-
poznali sie z dotychczas wypowiadanymi argumentami; pozwoli to
oszczedzié czasu na powtarzanie kwestii niejednokrotnie juz rozpatrywa-
nych. Jedynie jako skrajny przykltad tego nurtu polemik pozwalamy sobie
wspomnieé¢ slowa Antoniego Czubinskiego, ktéory przytacza nasza
opinie o stagnacji gospodarczej Polski miedzywojennej i wzglednym
(w poréwnaniu z innymi krajami) regresie, poczem stwierdza: ,,Formal-
nie biorgc, wniosek ten jest zgodny ze stanem faktycznym. Mimo to na-
potyka on [domy$lamy sie, ze mowa o naszym wniosku, nie za§ o stanie
faktycznym — Z. L. i J. T.] szereg zastrzezen i sprzeciwéw. Konstrukcja
autoré6w ma bardzo pesymistyczng wymowe, a przeprowadzona przez
nich krytyka II Rzeczypospolitej jest przesadna i malo konstruktywna.
W wielu punktach zbiega sie ona z krytyka prowadzong przez zagorza-
tych przeciwnikéw panstwowoS$ci polskiej”’ 2. I dalej: ,,Wnioski ich stojg
w razacej sprzeczno$ci z odczuciem wielu ludzi, ktorzy zyli i pracowali
w okresie miedzywojennym” 3.

W innej ksigzce autor tych sléw stawia $mialo dalsze, oryginalne za-
rzuty. Stwierdza wiec, ze zbiory dokumentéw ,Sprawa Czechowicza
przed Trybunalem Stanu” oraz ,,Wojciech Korfanty przed Sgdem Mar-

1 Por. Z. Landau, J. Tomaszewski, Druga Rzeczpospolita. Gospodar-
ka — spoleczenstwo — miejsce w $wiecie (sporne problemy badan), Warszawa 1977,
s. 9—42,

2 Opinie te autor powtérzyl w innej swej publikacji (A. Czubinski, Spory
o Drugq Rzeczpospolitq, Poznan 1983, s, 56) z niewielkg jedynie zmiang ostatniego
z zacytowanych zdan: , W wielu punktach zbiega sie ona z krytykg prowadzong
przez zagorzalych przeciwnikéw panstwowosci polskiej za granicg”’; w ten sposéb
nie pozostawil watpliwosci, czyimi sojusznikami nas mieni.

3 A. Czubinski, Polska Odrodzona. Spoteczne i polityczne aspekty rozwoju
odrodzonego paristwa polskiego. Rozprawy i studia, Poznan 1982, s. 403.
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szalkowskim” sg dowodem, iz ,,z bogatej i trudnej historii ksztaltowania
si¢ odrodzonego panstwa polskiego wybierano i opisywano afery o po-
smaku skandalicznym, eksponowano fakty .$wiadczace o rozwiazlosci
i bezmyslnosci klas posiadajacych i kot rzgdzacych” 4. Zwlaszeza owa
»I0ozwigzlo§¢” nas zmartwila; swiadczy bowiem, iz krytyk albo nie mial
w reku kwestionowanych przez siebie ksigzek, albo w zapale polemicz-
nym uznal za wlasciwe doda¢ male co nieco, dla wzmocnienia moralnego
oburzenia. Analogiczne metody zastosowal przy dyskutowaniu innych
kwestii dotyczacych zycia gospodarczego Polski miedzywojennej.

Wyzna¢ musimy, Ze po raz pierwszy zdarza nam sie spotka¢ historyka,
ktéry stwierdza otwarcie, ze wprawdzie fakty moéwig jedno, lecz ponie-
waz wnioski z nich wynikajace mu nie odpowiadaja, a uczucia przema-
wiajg przeciwko nim, to — tym gorzej dla faktéow. Wprawdzie Adam
Mickiewicz pisal: ,,czucie i wiara silniej méwi do mnie, niz medrca szkiel-
ko i oko”, lecz argument stosowal w poezji, a nie w badaniach rzeczy-
wistosci.

Trudno — rzecz jasna — traktowaé powaznie podobne wypowiedzi
i podejmowac¢ z nimi dyskusje. Ograniczymy sie wiec jedynie do rozpa-
trzenia pogladow Mieczyslawa Mieszczankowskiego?® Wojciecha
Roszkowskiego® i Wladystawa Rusinskiego? ktérzy zajmu-
ja sie faktami, a nie wrazeniami i wyobrazeniami , wielu ludzi”.

SPOR O ROLNICTWO

Analiza tendencji rozwoju rolnictwa zajal sie przede wszystkim
M. Mieszczankowski. Nie wymienit bezposrednio naszych publikacji i swe
uwagi krytyczne sformulowal dosé abstrakcyjnie, czytamy bowiem:
»Weigz nie wiemy, jaka w latach miedzywojennych byla tendencja roz-
woju produkeji rolniczej oraz jak ksztaltowala sie jej wielko$é w przeli-
czeniu na jednego mieszkanca. Zarazem jednak nadal na stronicach pod-
recznikow historii gospodarczej i w wielu publikacjach jest wyrazany
poglad, ze w rolnictwie okresu miedzywojennego wystepowalo zjawisko
spadku produkcji rolnej na jednego mieszkanca” 8. Jesli zwazyé, ze uka-
zaly si¢ w Polsce tylko trzy podreczniki historii gospodarczej obejmu-
jace okres miedzywojenny (W. Rusinskiego oraz dwa z naszym udzialem)
sadzi¢ nalezy, iz swe uwagi autor kierowal w znacznej mierze pod na-
szym adresem.

“ Tenze, Spory, s. 22.

5M. Mieszczankowski, Tendencje rozwoju produkcji rolnej w Drugiej
Rzeczypospolitej, ,Zagadnienia Ekonomiki Rolnej” 1979, nr 6. Tekst ten — pozba-

wiony akcentéw polemicznych — wszedt do ksigzki M. Mieszczankowski,
Rolnictwo II Rzeczypospolitej, Warszawa 1983.
6 W. Roszkowski, Polska miedzywojenna — kraj stagnacji gospodarczej?,

. Przeglad Powszechny” 1982, nr 5.

7W. Rusinski, Sagnacja czy postep? Uwagi o gospodarce Polski miedzy-
wojennej, KH r. LXXXVII, 1980, nr 3—4; poglady te znalazly sie réwniez w re-
cenzji z ksigzki Z. Landau, J. Tomaszewski, Trudrna niepodlegto$é (War-
szawa 1978), zob. RDSG t. XLI, 1980. Obydwa teksty réznig sie nieznacznie, wiec
za podstawe przyjeliSmy artykul w ,Kwartalniku Historycznym”.

8 M. Mieszczankowskli, Tendencje rozwoju, s. 17. W innym miejscu réw-
niez pisze on generalnie o ,podrecgnikach historii gospodarczej”, M. Miesz-
czankowski, Rozwazania o dwudziestoleciu, ,Polityka” 1981, nr 47. Artykut ten
w kwestii rozwoju rolnictwa powoluje sie na inne publikacje tegoz autora. zas
w innych zagadnieniach $wiadczy, iz nie zapoznal sie on z dotychczasowym prze-
biegiem dyskusji, totez w dalszym ciggu nie bdziemy do niego juz wracaé.
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Rozpocza¢ musimy od sprostowania kategorycznego stwierdzenia
M. Mieszczankowskiego, ze ,,w latach miedzywojennych dokonano tylko
dwoch obliczen globalnej produkeji rolniczej (dla 1927/1928 r. oraz
1929 r.), a tuz po wojnie dla 1938 r.” 9. W rzeczywistosci szacunkéow ta-
kich bylo wiecej. Cytowane przez M. Mieszczankowskiego obliczenia dla
1927/1928 r. poprzedzit Waclaw Ponikowski szacunkiem przeciet-
nej wartosci produkcji rolniczej w latach 1922—1925. Préba ta ma zna-
czenie gdyz wobec identyczno$ci metod obydwa artykuly pozwalajg na
fragmentaryczng orientacje w tendencjach zmian przed wielkim kryzy-
sem gospodarczym. Dla okresu péziniejszego mamy obliczenia Romana
Buczynskiego i T. Markowskiego (lata 1928/1929 — 1935'1936)
oraz — obejmujgce tylko produkcje polowa i lakowa — szacunki Heleny
Tumilowiczowej (lata 1935—1938)10. Po wojnie wlasne obliczenia
przeprowadzila Zenobia Knakiewicz!. Nie podejmujemy sie odpo-
wiedzie¢ na pytanie, czy wskazane opracowania wyczerpujg literature
przedmiotu. Jak sie zdaje, s to w kazdym razie najwazniejsze i najbar-
dziej gruntowne badania, ktére nalezy bra¢ pod uwage.

Rozwazanie tendencji zmian rozmiaréw produkcji rolnej w Polsce
nalezy jednak rozpoczaé¢ od zastanowienia sie nad wartoscig zrodlowa
statystyki rolniczej. W tej dziedzinie dokonal sie w latach 1918—1939
w Polsce ogromny postep, lecz dotyczyl on przede wszystkim sfery kon-
cepcji oraz teorii (wybitnym autorytetem byl Konstanty Czernie w-
sk i), w mniejszej mierze natomiast praktyki. Dla historyka postgp ten —
jakkolwiek brzmi to paradoksalnie — stworzy! dodatkowe problemy, gdyz
spowodowal nieciaglo$¢ szeregdw statystycznych.

Stosunkowo bardziej dokladne wiadomosci mamy o produkeji roslin-
nej, zwlaszeza o najwazniejszych uprawach. Punktem wyjscia dla staty-
styki zbioréw byly dane o powierzchni zasiewéw. W 1919/1920 r. Gléwny
Urzad Statystyczny ustalil te powierzchnie na podstawie informacji ko-
respondentéw rolnych (bylo ich woéwezas zaledwie okolo 400), w latach
nastepnych za$§ zbierano od nich doniesienia o procentowych zmianach
powierzchni zajmowanej przez poszczegdlne uprawy 12. Dane poczatkowe
tej statystyki byly obcigzone powaznymi niedokladno$ciami, za§ w latach
nastepnych nakladaly sie na nie nieuniknione nieScistosci dorocznej oce-
ny, totez narastal blad obliczen.

Zdawano sobie z tego sprawe w Gléwnym Urzedzie Statystycznym,
totez w lipcu 1928 r. urzedy gminne przeprowadzily w calym kraju pelng
w zalozeniu rejestracje zasiewow. Przyniosla ona wyniki roéznigce sie
do$é znacznie od poprzednich szacunkéw (okazalo sie np., Ze pszenica

9 M. Mieszczankowski, Tendencje rozwoju, s. 17. Byly to: W. Poni-
kowski, Préba obliczenia wartoSci produkcji rolniczej w Polsce w roku gospodar-
czym 1927/28, ,Rolnik-Ekonomista” 1929, nr 13/14; L. Landau, Gospodarka Swia-
towa. Produkcja i dochdd spoteczny w liczbach, Warszawa 1939 (czeSciowy przedruk
w L. Landau, Wybdr pism, Warszawa 1957); J. Nowicki, Szacunek dochodu
spotecznego w rolnictwie, Warszawa 1948 (maszynopis w Bibliotece SGPiS).

10 W. Ponikowski, Préba obliczenia wartoéci wytwdrezosei roslinnej i zwie-
rzecej w Polsce, ,Rolnik-Ekonomista” 1926, nr 7; R. Buczynski, T. Mar-
kowski, Wskasniki produkcyjne rolnictwa polskiego, ,Zycie Rolnicze” 1937, nr
4; H. Tumilowicz, Warto$§é produkcji polowej i igkowej w Polsce w latach
1935—1938, ,Statystyka Polski” seria C, z. 104. Te ostatnie dane opublikowano
w Malym Roczniku Statystycznym w postaci wynikowego wskaznika i za tym po-
Srednim przekazem wspomina o nich M. Mieszczankowski.

117 Knakiewicz Deflacja polska 1930—1935, Warszawa 1967, s. 329.

2 M. Buczynska, Organizacja statystyk: warsztatow rolnych oraz produkcji
rolniczej w Polsce, ,Rolnictwo” t. III, 1936, nr 1—2, s. 32.
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zasiano obszar wigkszy o 19,5%, zytem — o 17,6%, natomiast owsem
mniejszy o 25%). Rejestracje powtarzano corocznie do 1931 r.; poprzednie
dane — dla zachowania ciaglosci — przeliczono proporcjonalnie do wy-
nikow dochodzenia z 1928 r.13. Ta procedura dotyczyla gospodarstw
mniejszej wlasnosci, do 50 ha. Gospodarstwa wieksze juz w poprzednim
okresie obowiazywala doroczna rejestracja.

Od 1932 r. zrezygnowano z rejestracji powierzchni zasiewéw mniej-
szej wlasno$ci, zachowujac ten system zbierania danych wylgcznie dla
gospodarstw o powierzchni ponad 50 ha. Obszar zajety przez zasiewy
w mniejszych gospodarstwach — do wybuchu wojny — szacowaly ko-
misje gminne, ustalajac procentowy przyrost lub ubytek poszczegdlnych
upraw. Przedstawiajgc te zasady K. Czerniewski pisal: ,,Wartos¢ reje-
stracji nie nasuwa na ogdl zastrzezen, natomiast rodza sie powazne wat-
pliwosci co do tego, w jakim stopniu wiarygodne sg szacunki zasiewow
mniejszej wilasnosci. Jesli urzedy gminne nie przeprowadzajg przed sza-
cunkiem z wlasnej inicjatywy dostatecznie obszernych badan prébnych
(co zdaje sie nalezy raczej do wyjatkéw), to trudno oczekiwaé, aby ten
szacunek byl dostatecznie $cisly. Czy mozna przy dobrej nawet znajomo-
Sci miejscowego rolnictwa ocenié¢ liczbowo zmiany powierzchni dla kilku
dziesigtkéw ziemioplodéw na duzej stosunkowo przestrzeni, nie majac
Scistych danych z kilku dokladnie zbadanych i do$¢ typowych obszaréw?
Ten stan niepewnosci zwigksza jeszcze fakt, iz od czasu powszechnej
rejestracji zasiewow (1931) dzieli nas juz 7 lat, czyli okres, w ktérym
szacunki z kazdym rokiem oddalaly sie od zasadniczej podstawy, a bledy
mogly wzrastaé” 14,

Dane ustalone przez komisje gminne kotrolowano na podstawie in-
formacji korespondentéw rolnych, ktérych liczba ulegla istotnemu zwiek-
szeniu. Juz w 1923 r. bylo ich 4433, w 1929 r. — 6407, a w 1935 r. —
6247 15, Materialy zebrane w ten sposéb mialy nader nieréwnomierng
warto$¢, co wynikalo z zasadniczych réznic warunkéw ekonomicznych
rolnictwa w rozmaitych wojewoédztwach, a takze z niejednolitej gestosci
sieci korespondentéw. W wojewddztwach zachodnich w 1935 r. na jed-
nego korespondenta przypadalo 1800 ha, za§ w wojewddztwach wschod-
nich az 5200 ha.

W rezultacie materialy pochodzace od korespondentéw rolnych na-
braty charakteru proby losowej, lecz bez zapewnienia rzeczywiscie loso-
wego doboru, a zatem reprezentacyjnosci. Jeden z krytykéw stanu sta-
tystyki rolniczej stwierdzal zarazem: ,Znikomy odsetek naszych rolni-
kow jest w stanie okresli¢ obszar zasiewow” 16, Bylo to z pewnoscig prze-
sadne w odniesieniu do wojewédztw zachodnich, lecz na znacznej — jesli
nie wigkszej — czesci panstwa odpowiadato rzeczywistosci. Prawdopo-
dobne tez wydaje sie przypuszczenie, ze w wojewo6dztwach wschodnich
fatwiej przychodzilo znalezé korespondentéw rolnych w okolicach o sto-
sunkowo wyzszej kulturze rolnej, a wiec informacje otrzymywane od nich
trudno uzna¢ za calkowicie reprezentatywne dla tych regionéw.

13 Tamze, s. 33—34; K. Czerniewski, Podstawy i zadania statystyki rol-
niczej, ,Rolnictwo” t, IV, 1937, nr 1, s. 43.

1 Tamze, s. 43. r

15 M. Buczynska, Organizacja' statystyki, s. 21.

8 S. Schmidt, Uzyteczno$é nowej metody obliczania zbioréw dla wskasnika
tendencji, ,Rolnictwo” t. IV, 1930, nr 1, s. 43, Por. tez J. Strzelecki, Niedo-
magania naszej statystyki rolniczej, ,Rolnictwo” t. I, 1930, nr 2.
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Sadzimy, ze przedstawione cechy statystyki powierzchni upraw oraz
glosy krytyczne pozwalajag na wniosek, Zze materialy dla okresu przed
1928 r. majg bardzo problematyczng warto$é, a wiarygodno$ci nie zwiek-
szylo przeliczenie liczb zebranych stara metoda wedlug podstawy ustalo-
nej w 1928 r. Wszelkie takie przeliczenia maja bowiem charakter dos¢
dowolny 17, Oczywiscie, w braku innych materialéw, historyk musi po-
slugiwa¢ sie tymi, ktére sa do dyspozycji, lecz z pelng §wiadomoscig ich
niedostatkéw. Wymaga to wielkiej ostroznosci w wyciaganiu wnioskéw.
Dopiero dane z lat 1928—1931 zdaja sie by¢ wzglednie bliskie stanu fak-
tycznego, z zastrzezeniami wynikajacymi choéby z niedokladnej wiedzy
rolnikow w wielu okolicach kraju o powierzchni upraw liczonej w hek-
tarach. Od 1932 r. szacunki powierzchni zaczely stopniowo odchylaé sig
od stanu rzeczywistego, lecz nie ma podstaw by ocenié¢ kierunek bledu.

Zastrzec wszakze nalezy, iz nieuniknione bledy popelniane w latach
trzydziestych byly z pewno$cia mniejsze, niz odchylenia w latach dwu-
dziestych. Wynikalo to zaréwno z bardziej wiarygodnej podstawy szacun-
kéw, jak tez z wigkszej liczby danych jednostkowych i zebrania pew-
nego do$wiadczenia przez administracje i korespondentéw rolniczych.

Drugim etapem dochodzen statystycznych bylo ustalanie plonéw.
,»,Zbiory ogélne pochodzg z przemnozenia powierzchni zasiewow przez
zbiér z jednostki powierzchni. Zbiory szacowane sa zasadniczo przez ko-
misje gminne i te liczby sa publikowane. Ponadto korespondenci GUS
szacuja zbiory dla celéw porownawczych i dla zachowania ciagloéci badan,
bowiem do roku 1927 jedynym zradlem statystyki zbioréw byly szacunki
korespondentow’ 18,

Innymi stowy, u podstaw publikowanych przez Gléwny Urzad Sta-
tystyczny danych o wielkosci zbioréw znajdowaly sie szacunki pocho-
dzace z poszezegdlnych gmin, w ktorych komisje ocenialy plony z hek-
tara. Dokladnosé informacji zalezala od fachowosci czlonkéw komisji; na
ten temat wyrazano watpliwos$cei 19.

Nie mniej istotng kwestie podnosil K. Czerniewski: ,,W wielu wypad-
kach sam rolnik nie moze dokladnie okresli¢ zbioru, zwlaszcza, ze bada-
nie tzw. ostateczne odbywa sie w czasie, kiedy jeszcze nie wszystkie zbo-
za sg omldcone” X, Dochodzily takze rozmaite czynniki subiektywne.
W kierunku obniZenia szacunku oddzialywala obawa przed podniesieniem
podatkéw. Na pozorne zwigkszanie wahan plonéw wplywaly opinie o wy-
jatkowym nieurodzaju (wéwczas komisje byly sklonne do szacunkéw za-
nizonych), lub urodzaju (sprzyjato to przesadnie wysokiej ocenie plonéw).
Niektore z tych czynnikéw wzajemnie sie wprawdzie rownowazyly, lecz
brak wystarczajgcych podstaw dla oceny rozmiaréw powstajacych ta
droga bledow.

W zwigzku z zagadnieniem niedokladnosci szacunkow plondéw warto
przytoczy¢ poréwnanie sporzadzanych przez komisje gminne ocen (ktoére
stuzyly jako podstawa dla definitywnych obliczen wysokosci produkeji
rolniczej) z réwnoleglymi opiniami korespondentéw rolnych. Dane te
przedstawiamy w tabl. 1.

173, Schmidt, Uzyteczno$é, s. 46.

8 K Czerniewski, Podstawy i zadania, s. 45.

B J Strzelecki (Niedomagania) szeroko rozwazal kwalifikacje personelu
urzedéw gminnych, dochodzgc do pesymistycznych wnioskb6w.

2 K, Czerniewski, Podstawy i zadania, s. 48.



Tabela 1

Poréwnanie szacunk6éw plonéw dokonywanych przez komisje gminne oraz przez korespondentow rolniczych w latach 1928—1935

pszenica zyto ziemniaki

q z ha q z ha q z ha
ROk e . . k v . .
b=yl kO;ZZIl?U komisje r?vzn;,a kocrlt;r:i)n komisje r‘izr::a o;:::?n komisje r(‘):n‘l;‘:/’a
1928 14,0 12,6 —10,0 13,5 11,4 —15,6 132 110 —6,7
1929 14,2 12,6 —11,3 13,6 12,1 —11,0 96 120 +- 25,0
1930 15,3 13,7 —10,5 13,8 11,8 —14,5 97 116 +19,6
1931 13,5 12,5 —74 11,5 9,9 —13,9 133 114 —14,3
1932 9,1 7,7 —134 12,6 10,8 —14,3 123 110 —10,6
1933 13,3 12,9 ~3,0 13,3 12,3 —7,5 114 103 —9,6
1934 12,6 12,1 —4,0 12,5 11,5 —8,0 132 121 -8,3
1935 12,0 11,6 -3,3 12,4 11,5 —7,3 127 115 —9,6

Zrédlo: T. Walawski, Szacowanie plondw priez korespondentéw rolnych I pizez gminy, ,,Wiadomoici Korespondenta Rolnego™ 1936, nr 5, s. 61.
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WybraliSmy przykladowo szacunki plonéw pszenicy, zyta i ziemnia-
kéw, gdyz wystarczajaco ukazujg skale roznic, a posrednio pozwalajg
sadzi¢ o rozmiarach mozliwych bledéw.

Statystyka zbioréw w Polsce powstawala z przemnozenia dwdéch liczb
szacunkowych: powierzchni upraw przez plony z hektara. Jak wiadomo,
mnozenie dwdch liczb przyblizonych zwieksza prawdopodobienistwo bledu
oraz rozszerza granice, w ktorych miesci sie badane zjawisko. Zwroécic¢
nalezy uwage, ze z uplywem czasu wedle wszelkiego prawdopodobienst-
wa zwiekszala sie dokladno$é¢ szacunkéw. Niewiele to pomaga przy ba-
daniu tendencji zmian, gdyz w tym wypadku istotna jest nie tylko do-
kladno$¢ danych dotyczacych konica badanego okresu, lecz takze mate-
rialow wyjsciowych. Jézef Poniatowski ocenial, ze na poczatku
lat trzydziestych bledy w ocenie wysokosci zbioréw mogly ,siega¢ kil-
kunastu, jesli nie wigcej procent w gore lub w dot” 2,

Drugim dzialem rolnictwa byla produkcja zwierzeca. Uchwycenie jej
rozmiarow i ewolucji nasuwa bodajze jeszcze wiecej watpliwosei. Stosun-
kowo dokladnie mozna ustali¢ tendencje zmian poglowia zwierzat gospo-
darskich, poza drobnym inwentarzem. Nie dotyczy to jednak calego okre-
su miedzywojennego. Spisy poglowia przeprowadzono wprawdzie w la-
tach 1921, 1927 i 1929, lecz w spisach z lat 1921 i 1927 nastapilo to na
jesieni, zas w 1929 r. w czerwcu. Zmiana daty wplywala na zmniejszenie
porownywalnosci zebranych liczb (zwlaszcza w odniesieniu do nieroga-
cizny). Oprocz tego spis w 1929 r. pomingl instytucje wojskowe, a to
z kolei uniemozliwia poréwnanie stanu liczebnego koni22. W latach na-
stepnych prowadzono systematyczng rejestracje poglowia, ktérg K. Czer-
niewski ocenia jako prawidlowa 2.

Zmiany stanu poglowia nie sg identyczne ze zmianami rozmiaréw
produkcji zwierzecej, aczkolwiek mogg stanowi¢ istotny dodatkowy
wskaznik symptomatyczny. Cytowany powyzej autor stwierdzal: ,Pro-
dukcja zwierzeca niestety nie jest w wielu podstawowych dzialtach sta-
tystyczne ujeta” 2%

Stosunkowo najlepiej przedstawiala sie statystyka uboju zwierzat gos-
podarskich (poza drobnym inwentarzem), opracowywana w poréwnywal-
nej postaci od 1927 r. Obejmowala ona systematyczne dane o uboju pod
nadzorem weterynaryjnym oraz — udoskonalone po 1927 r. — dane
o uboju poza tg kontrolg 25. O ile jednak ubo6j nadzorowany przez lekarzy
weterynarii mozna bylo stosunkowo latwo objaé sprawozdawczoscig sta-
tystyczng, to brak podstaw do réwnej pewnosci w kwestii uboju niekon-
trolowanego. Zwlaszcza dane zbierane w wojewodztwach wschodnich
musialy by¢ przyblizone. Wystarczy sobie uprzytomnié, ze istnialy wioski
wsérod bagien i puszez poleskich, do ktérych dotrzeé udawalo sig¢ tylko
podezas mroznej zimy, gdy mréz Scigl moczary. I znéw uzasadnione he-
dzie przypuszczenie, ze z uplywem lat dokladno$é rejestracji wzrastala,
jakkolwiek do konca badanego okresu byla daleka od kompletnosci. Brak
podstaw do oceny rozmiaru bledu; by¢ moze jednak — jesli zwazyé ne-
dze wsi polskiej i w zwigzku z tym ograniczone rozmiary spozycia migsa
przez rolnikéw — byl on stosunkowo niezbyt wielki.

2 J Poniatowski, Produkcja zb6z a pojemnosé rynku, Warszawa 1934, s. 6.

2 7. Landau, J. Tomaszewski, Gospodarka Polski miedzywojennej
1918—1939 t. 1I: Od Grabskiego do Pitsudskiego. Okres kryzysu poinflacyjnego
i ozywienia koniunktury 1924—1929, Warszawa 1971, s. 153,

B K. Czerniewski, Podstawy i zadania, s. 53.

% Tamze,

2% M. Buczynska, Organizacja statystyki, s. 43—44,
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M. Mieszczankowski slusznie wiec przyjmuje jako skladniki swych
obliczen statystyke uboju oraz eksportu zwierzat i produktéow zwierze-
cych 2. Znacznie mniej zasadne jest natomiast uwzglednienie innych pro-
duktow (mleka, jaj i drobiu), gdyz brak wystarczajacych — choéby orien-
tacyjnych — informacji. Tak np. hipoteza, iz mlecznos¢ krow wzrastala,
nie moze by¢ poparta zadnym dowodem, gdyz statystyka produkcji mle-
ka nie istniala, za$§ dane dotyczgce obor znajdujgcych sie pod nadzorem
dotyczyly nieznacznej czesci poglowia, hodowanego w najlepszych —
rzadko spotykanych — warunkach 27. Intuicyjna hipoteza zasadzajaca sie
na zdrowym rozsadku zawodzi, gdyz mlecznosé¢ kréw zalezala m. in. od
ilosci paszy — tej za$ w niektorych latach brakowalo (okresy posuchy,
zapewne takze lata wielkiego kryzysu). Poza jakimikolwiek mozliwosciami
szacunku znajdowala si¢ takze produkcja drobiarska, nie tak znéw malo
wazna dla gospodarki kraju. Co najwyzej mozemy ustali¢ rozmiary eks-
portu, lecz w latach trzydziestych zalezal on nie tyle od rozmiaréw pro-
dukeji krajowej, ile od pozyskania zagranicznych rynkéw zbytu.

Dochodzimy wiec do wniosku, ze statystyka produkcji zwierzecej po-
zostawiala bardzo wiele do zyczenia, gdyz istotne jej dziedziny znajdo-
waly sie poza jakimikolwiek badaniami.

Dla porzadku wskaza¢ nalezy jeszcze jeden problem, ktory jednak —
jak sie zdaje — nie wplywa decydujaco na calo$¢ klopotow ze statystyka
rolnicza. Ot6z w latach trzydziestych dokonaly sie zmiany struktury cen
produktéw rolnych, a to powoduje, ze nie jest calkiem obojetne, ktéry
rok wybierzemy za podstawe konstrukcji wskaznika. Jak wiadomo, for-
mula Paaschego jest metodologicznie réwnowartoSciowa wzgledem for-
muly Laspeyersa. Odchylenia wynikajgce z wyboru jednej z nich sg jed-
nak nieznaczne w porownaniu do niescisloéci spowodowanych innymi
przyczynami,

I wreszcie ostatnia kwestia, o charakterze metodologicznym. M. Miesz-
czankowski swa analize tendencji produkeji rolnej przeprowadzil wedlug
kolejnych lat, poréwnujgc ostatecznie poziom osiagniety w 1938 r. z.in-
nymi laty okresu miedzywojennego oraz z przecietna dla kilku lat przed
pierwsza wojna Swiatowa. Tego rodzaju postepowanie byloby wlasciwe
przy badaniu produkcji przemyslowej, w ktérej wyjatkowo tylko moga
wystapi¢ czynniki o charakterze losowym. W produkcji rolnej natomiast
sporg role odgrywaja zjawiska losowe, w postaci wplywow zmiennego
klimatu oraz epidemicznych choréb zwierzat i roslin. Powoduje to —
czasem nawet znaczne — wahania roczne o charakterze przypadkowym,
nie zwigzane z procesami ekonomicznymi. Dlatego tez powszechnie stosu-
je sig poré6wnywanie przecietnych kilkuletnich, ktére w pewnej przynaj-
mniej mierze pozwalaja eliminowaé¢ skutki zjawisk zywiolowych. Taka
droga postapil m. in. W. Rusinski, krytykujac nasze poglady 2.

Rok 1938 przyniést — jesli abstrahowaé od ewentualnych niescisto-
sci — najwyzszy poziom produkcji rolniczej w okresie miedzywojennym,
lecz wynik ten co najmniej w czesci zlozy¢ nalezy na karb zdarzen loso-

% W naszych fragmentarycznych obliczeniach zmian wartosci produkcji rolnej
przyjeliSmy jako symptomatyczny wskaznik produkeji zwierzecej dane o uboju
i eksporcie uznajgc, iz niedokladno$é materialéw statystycznych uniemozliwia
uwzglednienie innych produktéw zwierzecych. Z. Landau, J. Tomaszewski,
Gospodarka Polski miedzywojennej 11918—1939 t. III: Wielki kryzys 1930—1935,
Warszawa 1982, s. 208—209.

2 Por. K. Czerniewski, Podstawy i zadania, s. 53.

2 W. Rusinski, Stagnacja, s. 685.
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wych. Maria Czerniewska pisala: ,,mozna wigc okresli¢ warunki atmosfe-
ryczne w okresie wegetacji w calym kraju jako na ogél pomyslne, szcze-
golnie dla zbdz ozimych” 2. Metoda analizy zastosowana przez M. Miesz-
czankowskiego zagraza blednymi wnioskami.

Stwierdzi¢ w sumie nalezy, iz formulujac swe poglady M. Mieszczan-
kowski nie wzigl pod uwage licznych niedostatkéw i nieuniknionych
bledéw zawartych w dostepnych nam materialach statystycznych. Odsta-
pil przy tym od przyjetych metod analizy statystycznej. W rezultacie
jego twierdzenia — jakkolwiek formulowane nader kategorycznie —
trudno nawet uznaé¢ za uzasadnione rzeczowo hipotezy.

Przeprowadzone przez nas poréwnanie zmian $rednich kilkuletnich
zbioréw najwazniejszych upraw, uwzgledniajgce okres poprzedzajgcy
pierwsza wojne $wiatowa, prowadzi raczej do wniosku, ze prawdopodob-
nie w latach przed wybuchem drugiej wojny $wiatowej nastapilo pewne
zmniejszenie produkcji roslinnej przypadajacej na jednego mieszkanca
Polski. Tendencja wzrostu zbioréw wykazana przez statystyke — przeli-
czona na $rednie kilkuletnie — okazuje sie slabsza od tendencji wzrostu
liczby ludno$ci kraju. Przedstawiamy to w tabelach 2 i 3.

Zwréémy jeszcze uwage na obliczenia M. Mieszczankowskiego. Otéz
z przytoczonych przez niego liczb wynika, Ze rozmiary produkcji roslin-
nej w przeliczeniu na jednego mieszkanca Polski przewyzszyly poziom
przedwojenny w latach nastepujacych: w 1929 r. o 11,9%, w 1930 r.
0 7,9%, w 1934 r. o 1,1% oraz w 1938 r. o 2,8% ¥. Innymi slowy, w ostat-
nim okresie przed wybuchem drugiej wojny $wiatowej rozmiary pro-
dukceji roslinnej przeliczone na jednego mieszkanca przewyzszyly poziom
z lat 1909—1913 jedynie w wyjatkowo sprzyjajacym klimatycznie 1938 r.
Co wiecej, tempo wzrostu produkeji roslinnej miescilo sie w granicach
ewentualnego bledu, wywolanego charakterystycznymi cechami statystyki
rolniczej.

W. Rusinski zwraca stlusznie uwage, ze poréwnanie przeci¢tnej pro-
dukeji roslinnej z lat 1924—1928 oraz 1934—1938 wykazuje wzrost abso-
lutny oraz w przeliczeniu na jednego mieszkanca 3. W naszej analizie bra-
lisSmy jednak pod uwage poréwnanie z okresem poprzedzajacym pierw-
sza wojne $wiatows. Dodaé¢ zarazem nalezy, iz przecigtne dla lat 1929—
1933 oraz 1934—1938 ujawniajg pogorszenie sie niektérych wskaznikoéow.
Zwlaszeza charakierystyczny byl systematyczny spadek produkeji bura-
kéw cukrowych. Rozpatrzenie calosci danych statystycznych prowadzi
wiec do wniosku, ze wprawdzie w zasadzie w ciggu lat miedzywojennych
nastepowal wzrost produkcji roflinnej, lecz nie dotyczyl on wszystkich
upraw i odbywal si¢ z pewnymi wahaniami. Jednakze traktowac to
stwierdzenie mozna tylko jako prawdopodobna hipoteze, gdyz oméwione
poprzednio wlasciwosci statystyki rolniczej pozostawiaja znaczny margi-
nes mozliwego bledu; obecny stan wiedzy nie pozwala na formulowanie
zdecydowanych opinii.

Znacznie trudniej byloby sformulowaé hipoteze w kwestii tendencji
zmian produkecji zwierzecej. Materialy publikowane przez Gléwny Urzad
Statystyczny pozwalaja przyjaé, ze w tej dziedzinie nastgpil pewien
wzrost, zaréwno produkeji globalnej, jak tez w przeliczeniu na jednego
mieszkanca. Kwestia ta wymaga jednak dalszych badan. Byé moze bo-
wiem, nastapily zmiany proporcji miedzy cze$cig produkeji przeznaczong

® Statystyka rolnicza 1932, ,Statystyka Polski” seria C z. 104, s. 2.

3% M. Mieszczankowski, Rolnictwo, s. 186.
M W, Rusinski, Stagnacja, s. 685.



Tabela 2
. Zbiory niektérych plodéw rolnych w Polsce w latach 1909- 1938
1909-—-1913 1924—1928 1929—1933 1934—1938
Plody rolne 3 ; . .
. tys. q wskaznik tys. q wskaznik tys. q wskaznik tys. q wskaznik
pszenica 16 783 100 14 921 89 19 637 117 20 644 123
zyto 57112 100 55354 97 65 708 115 64 672 113
jeczmien 14 890 100 12 535 84 14 872 100 14 114 95
owies 28 143 100 20 420 73 25 368 (] 25576 91
ziemniaki 247 899 100 246 316 99 303 890 123 350 065 141
buraki cukrowe 41133 100 39050 95 33359 81 28 061 68

Zrédlo: Maly Rocznik Statystyceny 1939, s. 17.
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Tabela 3

Liczba ludnosci Polski w latach 1914, 1924, 1931 i 1939 w dniu
1 stycznia kazdego roku

| Rok | tys. 0sob | wskaznik !
1914 30310 | 100
1924 28774 | 95
1931 31 668 104

‘ ’ 115

1939 | 34 849

Zrédlo: Maly Rocznik Statystyczny 1939, s. 40.
Uwaga: dane dotyczy terytorium poréwryvwalnego.

na rynek (a wiec stosunkowc lepiej uchwytng dla badan statystycznych),
a czescig zuzytkowywang w postaci naturalnej przez producentow.

Uwazamy za niezbedne zwréci¢ uwage, ze w pcownaniu z naszymi
publikacjami sprzed 25 laty modyfikujemy tu nas- - stanowisko. Owczes-
ny stan znajomosci zrédel sklanial nas do obrc.y pogladu o spadkowej
tendencji produkeji rolnej przypadajacej na jednego mieszkanca Polski,
gdy poréwnamy okres poprzedzajacy drugg wojne Swiatowsg z okresem
przed pierwszg wojng. W $§wietle dokladniejszego rozpatrzenia niedostat-
kéw materialéw statystycznych poglad ten opatrujemy wieloma zastrze-
zeniami. Wprawdzie hipoteza spadkowej tendencji produkecji przeliczonej
na jednego mieszkanca wydaje nam sie najbardziej prawdopodobna, lecz
znaczny margines mozliwego bledu nie pozwala wykluczyé niewielkiego
wzrostu. Byé moze, blizsze poznanie tych zjawisk wymagaé bedzie jeszcze
wielu badan regionalnych.

Na zakonczenie tej cze$ci naszych uwag zacytujemy dwie opinie,
z dwéch réznych artykulow tego samego autora. Pierwsza z nich brzmi:
»oaldo ogdlnego bilansu dwudziestolecia w dziedzinie produkcji rolnej
bylo wigc ujemne: plony zb6z cechowala stagnacja, wzrost produkcji zboz
nie nadazal za wzrostem ludnosci; to samo dotyczylo wzrostu poglowia
zwierzgt gospodarskich. W konsekwencji spozycie zbdz i miesa a takze
produktéw zwierzecych nie wykazywalo tendencji wzrostu i ksztaltowalo
si¢ przewaznie ponizej poziomu sprzed I wojny §wiatowej” 32,

Druga wypowiedz brzmi calkiem odmiennie, cho¢ jest zblizona forma:
»oaldo ogdlnego bilansu dwudziestolecia w dziedzinie produkeji rolnej
nie jest ani ujemne, ani dodatnie; plony zb6z cechowala stagnacja, wzrost
produkeji roslinnej nadazal jednak za przyrostem liczby ludnosci; nadazal
takze wzrost produkcji zwierzecej”. I nieco dalej: ,Konczge, trzeba
jeszcze raz podkreslié, ze to, iz omawiany bilans w swym caloksztalcie
nie byl ujemny, nalezy zapisaé na dobro gospodarki chlopskiej; bilans
produkcji folwarcznej byl niemal pod kazdym wzgledem ujemny. Biorac
to pod uwage oraz 6éwczesne warunki ekonomiczne — bilans chlopskiej
produkcji rolnej w Polsce miedzywojennej nalezy oceni¢ jako wyraZnie
dodatni” 33,

OczywiScie, w ciggu dziesigciolecia, ktore dzieli obydwa artykuly,
M. Mieszczankowski mial prawo nie raz zmienié¢ poglady na tendencje
rozwojowe rolnictwa w Polsce. Rzecz jednak polega na tym, iz w arty-

2 M. Mieszczankowski, Rolnicze relrospekcje, ,Zycie Gospodarcze”

1968, nr 49.
8 Tenze, Tendencje rozwoju, s. 32; to samo tenze, Rolnictwo, s, 203—204,
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kule opublikowanym w 1979 r. powoluje si¢ na ten z 1968 r. i sugeruje,
ze juz wowczas zakwestionowal teze o spadku produkcji rolnej w Polsce
na jednego mieszkanca.

We wnioskach formulowanych w latach 1979 i 1981 M. Mieszczan-
kowski przeprowadza tez pewien zabieg, ktéry nie wydaje nam sie uza-
sadniony. Slusznie podkre§lajac ,,ogrom wysitku mas chlopskich” w Pol-
sce miedzywojennej oraz oddajac mu sprawiedliwosé, sugeruje tozsamosé
tego z tezg o wzroscie produkcji rolnej. W rzeczywistosci sg to problemy
odrebne, gdyz efekty produkcyjne zalezaly od wielu czynnikéw, wérod
ktorych praca chlopska nie zawsze mogla okazaé¢ sie elementem decydu-
jacym. Zakwestionowanie pogladow M. Mieszczankowskiego na tendencje
rozwoju produkcji rolnej w Polsce miedzywojennej w niczym wiec nie
uwlacza dobremu imieniu chlopéw polskich, tak samo, jak teza o stag-
nacji polskiego przemyslu nie ma nic wspdinego z lekcewazeniem wy-
sitku robotnikéw i inzynieréw.

SPOR O PRZEMYSEL

Podstawowym problemem przy ocenie tendencji rozwoju gospodar-
czego Polski miedzywojennej jest powracajgce czesto pytanie, czy prze-
myst wykazywal woéwczas postep, stagnacje, lub regres. Na podstawie
analizy ogolnego wskaznika produkecji przemystowej oraz niektdérych
wskaznikéw symptomatycznych staraliémy sie dowiesé, Ze pordwnanie
danych z lat 1913 oraz 1938 ujawnia tendencje do stagnacji. Oczywiscie,
w roznych latach miedzywojennego dwudziestolecia — tak ze wzgledu
na wojne i jej nastepstwa, jak z powodu cyklicznego przebiegu koniun-
ktury wlasciwego gospodarce kapitalistycznej — sytuacja przemystu
ksztaltowala sie rozmaicie. Ponad wszystkimi przemianami jednak, na-
szym zdaniem, dominowaly zjawiska stagnacyjne. Trzeba sie wprawdzie
zastrzec, ze kierunki i tempo zmian w poszczegélnych galeziach wytwér-
czo$ci fabrycznej ukladaly sie rozmaicie. W niektdrych wypadkach ujaw-
nil sie¢ dynamiczny rozwdj, w innych natomiast ograniczanie produke;ji.

W. Rusinski i W. Roszkowski staneli na stanowisku odmiennym i pod-
jeli probe udowodnienia, ze wytwoérczosé przemystowsg Drugiej Rzeczy-
pospolitej — jesli abstrahujemy od wahan koniunkturalnych — cecho-
wala tendencja wzrostu 3%, Przestanka dla takiego wniosku stalo sie
przyjecie odmiennego punktu wyjécia dla analizy danych statystycznych.
Naszym zdaniem, podstawag badania powinien by¢ poziom produkcji
1913 r. 3, W. Roszkowski zaproponowal natomiast $rednig lat 1920—1921
lub poziom 1921 r., za§ W. Rusinski — poziom 1922 r.

Przede wszystkim przedstawi¢ nalezy argumenty naszych polemistow,
ktérymi motywuja odrzucenie danych z 1913 r. Obydwaj podkreélaja, ze
odzyskanie niepodleglosci w listopadzie 1918 r. zmienilo zasadniczo wa-
runki funkcjonowania- przemystu na ziemiach polskich: utracono dotych-
czasowe rynki zbytu w panstwach zaborezych, z ktérymi przemyst trzech
dzielnic byl Scile zwigzany, powstaly trudnosci w uzyskaniu surowcéw

% W. Rusinski, Stagnacja; W. Roszkowski, Polska,

3% Zob. np. Z. Landau, J. Tomaszewski, Trudna niepodlegloéé. Rozwa-
zania o gospodarce Polski 1918—1939, Warszawa 1978; Z. Landau, J. Toma-
szewski, Druga Rzeczpospolita.
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dla niektérych galezi, czeSciowo odplynal kapital niemiecki, wyemigro-
wala czg$¢ niemieckiego i austriackiego personelu fachowego przedsie-
biorstw, a przede wszystkim — wojna spowodowala dotkliwe zniszczenia
zakladow produkceyjnych.

Wymienione tu punkty majg rozmaity ciezar gatunkowy. Zniszczenia
wojenne w Kroélestwie Polskim i w Galicji mialy bez watpienia olbrzymi
wplyw na sytuacje przemystu oraz rozmiary produkeji bezposrednio po
odzyskaniu niepodleglosci. Powazne konsekwencje mialo takze zerwanie
powigzan z panstwami zaborczymi, aczkolwiek konwencja gérnoslaska
zlagodzila proces przystosowywania sie przemyslu przyznanej Polsce cze-
$ci Gornego Slaska do zmienionych warunkéw. Zerwanie powigzan z pan-
stwami sukcesyjnymi monarchii habsburskiej rowniez nie nastgpito
w sposob gwaltowny. Radykalne przerwanie stosunkéw dotkneglo przede
wszystkim przemyst dawnego zaboru rosyjskiego. Oddzielenie granica
celng ziem polskich od dotychczasowych rynkéw zbytu oraz zZrddel su-
rowca nie powinno by¢ wiec rozpatrywane sumarycznie i w katastroficz-
nym ujeciu. Odplyw wykwalifikowanych pracownikow (glownie Niem-
cow) mial o wiele mniejsze znaczenie. W znacznej mierze rekompensowal
go powroét polskich technikéw i inzynierdéw, zarowno z Rosji, jak z in-
nych panstw. Co wiecej, emigrowala tylko czeéé personelu niemieckiego,
o czym s$wiadczy najlepiej fakt utrzymywania si¢ przez wiele lat po od-
zyskaniu niepodleglosci jezyka niemieckiego w stosunkach sluzbowych
przedsiebiorstw goérno§lgskich. Odplyw kapitalu niemieckiego nie miat zas
decydujgcego znaczenia, gdyz po pierwsze, bezpodrednio po wojnie nie
przybral wielkich rozmiaréw (dotyczy! niemal wylacznie Gornego Slaska),
po drugie, na jego miejsce w pewnej mierze wchodzil kapital panstw so-
juszniczych lub nawet kapital polski. Skutki odplywu kapitalu daly sie
odczuc przede wszystkim w latach 1923—1924, zas po stabilizacji waluty
Polska znalazla sie w krotkotrwalym okresie dodatniego salda ruchéw
kapitalowych 36.

Bezpo$rednie skutki wojny oraz nastepujacych po niej przemian ma-
py Europy mialy znaczenie doraZne, nie zawsze tylko ujemne. Dotyczyly
nie tylko Polski, o czym nalezy pamieta¢ przy wszelkich analizach po-
rownawczych. W jeszcze wiekszym stopniu zmiany granic wplynety na
gospodarke Austrii, Czechostowacji oraz Wegier, powodujac koniecznosé¢
zasadniczej rekonstrukeji wszystkich powigzan ekonomicznych i zmienia-
jac warunki funkcjonowania przemyslu. Dla niektérych galezi produkcji
zmieniona sytuacja stala sie¢ bodZcem do szukania nowych rozwigzan oraz
sprzyjala ich rozwojowi.

Niepodwazalnym faktem jest to, ze przed 1914 r. wymiana miedzy
dzielnicami ziem polskich nie miala wiekszego znaczenia dla przemyslu,
ktéry lokowal znaczng czesé swych wyrobéw na rynkach metropolii za-
borczych, ewentualnie na rynku lokalnym. Powstanie panstwa polskiego
spowodowalo wprawdzie zerwanie lub oslabienie dotychczasowych po-
wigzan, lecz zarazem otworzylo nowe rynki zbytu w pozostalych dzielni-
cach zjednoczonego panstwa. To prawda, ze np. odbiorcy polskich towa-
row wilokienniczych w Azji $rodkowej (do ktérej po wojnie eksport
upadl) potrzebowali odmiennych wzoréw oraz cech jakosciowych, niz
gornicy $lascy albo robotnicy poznanscy. Zmiana asortymentu nie prze-
kraczala jednak mozliwosci przedsigbiorstw. To prawda, ze zmalaly moz-

3% 7 Landau, J. Tomaszewski, Kapitaty obce w Polsce 1918—1939. Ma-
terialy i dokumen’y, Warszawa 1964, s. 20.



736 ZBIGNIEW LANDAU, JERZY TOMASZEWSKI

liwosei sprzedazy przemyslowych i gérniczych wyroboéw wielkopolskich
i §lagskich w Niemczech. W zamian za to otworzyl sie jednak rynek daw-
nego zaboru rosyjskiego oraz austriackiej niegdy$ Galicji.

Przemyst polski stangl przed zadaniami trudnymi, gdyz nalezalo doko-
naé¢ zasadniczych zmian w systemie powiagzan handlowych eraz w struk-
turze produkecji, lecz zmiany te dawaly zarazem szans¢ pdzniejszego przy-
spieszenia wzrostu gospodarczego. Charakterystycznym przykladem mogty
stuzyé nastepstwa wojny gospodarczej polsko-niemieckiej; bezposrednie
skutki okazaly sie dotkliwe dla gospodarki polskiej, w dalszej perspekty-
wie konflikt sprzyjal powstawaniu nowych dzialéw wytwoérczosci w Pol-
sce, dla zastgpienia importu z Niemiec.

Na pozoér paradoksalnie, pewnym ulatwieniem dla przemystu staly sie
zniszczenia wojenne. Przedsiebiorcy podejmujgcy decyzje odbudowy fa-
bryk mogli bowiem z gory dostosowywaé rozmiary i strukturg produkeji
do zmienionych warunkéw. Jak wiadomo, przewaznie tak sie nie stalo.
Tradycyjne polskie przemysly eksportowe (wldékiennictwo, cukrownictwo,
czes¢ przemyslu maszynowego) uruchamialy zaklady w nadziei powrotu
na tradycyjne rynki zbytu. Dotyczylo to zwlaszcza bylego zaboru rosyj-
skiego, gdzie utrzymywaly sie nadzieje na odzyskanie rynkow rosyjskich,
wbrew catkowicie zmienionym stosunkom politycznym. Mamy tu jednak
do czynienia z wplywem czynnikéw subiektywnych, a nie tylko ze zja-
wiskami obiektywnymi, niezaleznymi od polskiej polityki gospodarczej
oraz decyzji przedsiebiorcéw — jakby wynikalo z rozwazan W. Rusin-
skiego i W. Roszkowskiego.

Trzeba tez przypomnieé¢ fakt, ktory czesto umyka uwadze historykow
zajmujacych sie dziejami Drugiej Rzeczypospolitej. Ot6z w latach mieg-
dzywojennych bardzo malo zrobiono, aby rozwingé wewnetrzny rynek
zbytu, przede wszystkim na wsi, gdzie mieszkala przeciez wigkszos$é¢ lud-
nosci Polski 37. Nedza znacznej cze$ci chlopéw, postepujacy proces roz-
drabniania gospodarstw i pauperyzacja ich wlascicieli, byly przyczynami,
ze ludno$é wiejska nie stala si¢ masowym odbiorcg towaréw przemysto-
wych. Ten potencjalny rynek wewnetrzny moégl w sprzyjajacych okolicz-
nosciach w pewnej mierze zrekompensowaé¢ utracone rynki zagraniczne.
Dostrzegalo to wielu ekonomistéw i dzialaczy gospodarczych w latach
trzydziestych, lecz zastosowane $rodki trudno nawet nazwaé paliatywa-
mi. Podniesienie stopy zyciowej ludnosci chlopskiej wymagalo radykal-
nych zmian w strukturze posiadania ziemi, a wiec ograniczenia wlasnosci
ziemianskiej. Radykalna reforma rolna okazala sie niemozliwa z przyczyn

politycznych.
Rozpatrujemy te kwestie by dowies¢, ze czynniki, ktére — zdaniem
W. Rusinskiego i W. Roszkowskiego — uniemozliwiaja poréwnywanie

poziomu produkcji przemyslowej w 1913 r. z okresem miedzywojennym
nie mialy w rzeczywistosci az tak zasadniczego znaczenia. Niektére z nich
wywolaly wprawdzie daleko idace zaklécenia w funkcjonowaniu gospo-
darki polskiej, lecz b charakterze przejSciowym. Inne za$ trudno uznaé
za zjawiska obiektywne, niezalezne od polityki gospodarczej oraz od po-
stepowania sfer gospodarczych.

W. Roszkowski zaryzykowal nawet {wierdzenie, ze pierwsza wojna
Swiatowa oraz powstanie panstwa polskiego przerwaly cigglo$é rozwoju
gospodarczego ziem polskich 38, Gdyby tak bylo — a pogladu tego, jak sie

37 Szerzej zob. Z. Landau, Dwusektorowy uklad gospodarki Polski miedzy-

wojennej i jego konsekwencje (na przykladzie lat 1930—1935), PH t. LXIII, 1972, nr 3.
® W. Roszkowski, Polska, s. 242,
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zdaje, nie podziela W. Rusinski — jakiekolwiek poréwnania stosunkéw
panujacych w okresie miedzywojennym 2z epoka rozbioréw stracilyby
oczywiscie sens. Trudno jednak uznaé¢, by nawet najwiekszy kataklizm
gospodarczy zdolal przerwaé cigglo$é procesu rozwojowego., Moze wpraw-
dzie taki rozwoéj opoéznié, wywolaé rozliczne komplikacje, a nawet spowo-
dowa¢ cofniecie o wiele lat, lecz sa to kwestie odmienne. W wypadku
ziem polskich mielismy przeciez do czynienia z tg samg w zasadzie spo-
leczno$cig, zamieszkujgca okreslone terytorium, na ktérym istniala ta sa-
ma baza ekonomiczna w postaci rolnictwa, przemyslu, transportu itd.
Wprawdzie wojna wywolala straty ludnosciowe i ruchy migracyjne, lecz
nie oznaczaly one calkowitego przeobrazenia stosunkéw demograficznych.
Szkody materialne nie zlikwidowaly réwniez przedwojennego ukladu sto-
sunkow ekonomicznych, jakkolwiek byly dotkliwe. Zerwanie ciaglosci
rozwoju mogloby nastapi¢ wéwezas, gdyby na calkowicie spustoszonej
ziemi (czyli po unicestwieniu rzeczowego elementu sil wytworezych)
osiadl nowy lud (co oznaczaloby przerwe w cigglosei ludzkiego aspektu
sit wytworezych). Te zjawiska nie nastapily, a wiec nalezy uznaé¢ cig-
glo$¢ procesu rozwoju gospodarczego Polski, od rozbioréw, przez okres
miedzywojenny az do czaséw nam wspolczesnych.

Z powyzszych wzgledéw trudno nam akceptowaé poglad, iz poréw-
nywanie okresu przed i powojennego jest metodologicznie nieprawidiowe.
Niepoprawnosé poréwnan bylaby woéwczas, gdyby zestawiac¢ ze sobg dane
dotyczace odmiennych terytoriéw lub réoznych faz cyklu koniunkturalne-
go. Tymeczasem w naszej analizie przyjmujemy poréwnywalne teryto-
rium (na podstawie przeliczenn przeprowadzonych przed 1939 r. w Glow-
nym Urzedzie Statystycznym), zas lata 1913 oraz 1938 odpowiadajg temu
samemu momentowi cyklu koniunkturalnego.

Oczywiscie, mozna dyskutowaé¢ w jakiej mierze statystyka produkcji
przemyslowej w 1913 r. byla dokladna i nadawala sie do poréwnan z ma-
terialami zebranymi w latach miedzywojennych. Ta kwestia byla juz
nieraz rozpatrywana, nie podnosza jej obecnie W. Rusinski i W. Rosz-
kowski, totez nie zamierzamy do niej powracaé. Ograniczymy sie do
przypomnienia, ze nieuniknione réznice metod stosowanych w statystyce
réznych panstw oraz niedokladnosci spowodowane uzupelniajacymi sza-
cunkami utrudniajg wprawdzie poré6wnania oraz zmniejszaja ich doklad-
nosé¢, lecz nie stanowig zasadniczej przeszkody dla analizy.

Pojawié sie moze pytanie, czemu — mimo gloséw krytycznych —
podtrzymujemy wybor 1913 r. jako podstawy dla poréwnan. Czy zamia-
rem jest cheé¢ wykazania za wszelkg cene stagnacji przemysiu w Polsce
miedzywojennej, czy tez istnieja wazne racje merytoryczne? Nie brak
wprawdzie tych, ktorzy sklonni byliby imputowaé¢ nam skryte a perfidne
zamiary natrzasania sie z narodowych tradycji, lecz kwestie rozstrzygnac
moga tylko argumenty rzeczowe.

Istota sprawy tkwi w okresleniu zadan spolecznych historyka. Liczni,
moze nawet coraz liczniejsi autorzy — na og6! zreszta nie zajmujacy sie
zrodtows analizg dziejéw gospodarczych Polski miedzywojennej — uwa-
zajg, ze obowigzkiem historyka jest nasladowanie Henryka Sienkiewicza
i pisanie ,ku pokrzepieniu serc”. Za wszelka cene, czgsto wbrew oczy-
wistym faktom, a nawet wbrew wypowiedziom kompetentnych przedsta-
wicieli zycia gospodarczego i centralnych wladz Drugiej Rzeczypospoli-
tej, staraja sie¢ przedstawiaé¢ niemal wylgcznie osiggniecia naszego kraju
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w omawianym okresie, natomiast bagatelizujg zjawiska i tendencje nie
pasujace do pozadanego obrazu . Ten tzw. optymistyczny nurt bywa
zbiezny ze spolecznym zapotrzebowaniem ze strony wielu, moze nawet
wigkszodci czytelnikéow. Przyjemnie jest bowiem wspomnieé, wérod co-
dziennych klopotéw i niedostatkow, iz drzewiej bywalto dobrze. Niektorzy
sadza, ze obraz dziarskiej przeszlosci wplynie dodatnio na patriotyczne
wychowanie mlodziezy, inni za$ pragng posluzyé sie owg wizjg w bie-
zgcych sporach politycznych. Paradoksem jest, ze sklaniajg sie ku temu
autorzy, ktérych skadinad dzieli wszystko w sferze pogladéw na zagad-
nienia wspolczesnosci.

Przeciwne stanowisko upatruje obowiagzek historyka nie tylko w rze-
czowej analizie faktéw, lecz takze w moéwieniu spoleczenstwu calej praw-
dy — lecz nic wiecej, jak tylko prawdy -— o jego przeszlosci. Uwzgled-
nia¢ to musi przedstawienie osiggnie¢, a takze stabosci i probleméw, ktd-
rych nie udalo sie rozwigzac¢. Zadaniem badacza jest wiec rozpatrzenie,
czy zdolalismy wykorzysta¢c — jako spoleczenstwo — wszystkie obiek-
tywnie istniejgce szanse rozwoju, czy tez (jak m.in. w latach miedzywo-
jennych oraz po drugiej wojnie $wiatowej) marnowalismy istniejace moz-
liwosci. Rozwazenie przyczyn skloni¢ moze do lepszego rozumienia za-
rowno historii, jak wspélczesnosci. Ulatwiona publicystyka znalazla dla
takiej postawy okre§lenie ,nurt pesymistyczny”, cho¢ bardziej nadawal-
by sie przymiotnik ,realistyczny”. Naszym zdaniem zreszta optymistycz-
nie lub pesymistycznie zapatrywaé sie mozna jedynie na przyszlosé, kté-
rej jeszcze nie znamy i mozemy snu¢ o niej przewidywania. O przeszlosci
wypowiada¢ za$ mozna tylko sady bardziej lub mniej prawdziwe.

Sadzimy, ze w tych dyskusjach jest nazbyt wiele nieporozumien. Nie-
bezpieczne jest przypuszczenie, ze obowigzkiem historyka ma by¢ , krze-
pienie serc” i wywolywanie pozadanych nastrojéw spolecznych przy po-
mocy konstruowania obrazu przeszlosci o zalozonych z géry parametrach,
przy skrywaniu lub bagatelizowaniu niepozadanych elementéw. Jesli bo-
wiem nawet przez pewien czas obraz taki moze stwarzaé zludng atmo-
sfere samozadqwolenia i wywolywac¢ oczekiwane nastroje spoleczne, to
przeciez myS$lacy czytelnik predzej lub poédzniej dostrzeze wewnetrzne
rysy i sprzecznodci, a zwlaszcza dojrzy fakty, ktoére nie pasujg do praco-
wicie ukladanej mozaiki. Wéwczas nastepuje kryzys zaufania do tak ro-
zumianej historiografii.

Uwazamy sie za zwolennikéw tej drugiej orientacji w nauce. Wyni-
kaja z tego konsekwencje dla metod badawczych. Staramy sie stosowaé
takie metody analizy, ktére pozwoli¢ moga na mozliwie bliskie rzeczy-
wistosci ukazanie tendencji rozwoju gospodarki polskiej. Uwazamy m. in.,
ze przyjecie za punkt wyjscia poziomu produkeji przemystowej w 1913 r.
stwarza wladnie mozliwo$§é rozwazenia cech charakterystycznych rozwoju
przemyslowego Polski w latach miedzywojennych. Rozmiary produkecji
w 1913 r. i w 1938 r. byly wielkoSciami obiektywnymi. Ich zestawienie
pozwala na przyblizone poréwnanie stanu przemyslu przed odzyskaniem
niepodleglosci oraz pod koniec istnienia Drugiej Rzeczypospolitej. Wojna,
zmiany granic, przeobrazenia kierunkéw handlu zagranicznego stuzg je-
dynie wyjasnieniu, dlaczego nastgpily takie a nie inne zmiany rozmiaréw
produkcji, ewentualnie jej struktury. Nie sg to jednak czynniki uniemoz-
liwiajagce poréwnania miedzy obu okresami, o ktorych mowa.

¥ Checemy wszakze wyraznie stwierdzié — by nie pozostawiaé niejasnosci —
ze ani W. Rusinskiego, ani W. Roszkowskiego nie zaliczamy do tej
grupy historykéw.
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Zwroémy zreszta uwage, ze zmiany, ktore nastapily w Polsce po dru-
giej wojnie $wiatowej byly bez poréwnania glebsze, zaréwno gdy mowa
o stratach ludzkich i materialnych, jak o zmianach granic i innych zja-
wiskach, lecz przeciez nikt nie kwestionuje celowosci przyjecia stanu
z 1938 r. jako podstawy dla poréwnan z sytuacjg po 1945 r.

Wybdr 1913 r. jako podstawy dla poréownan ma te zalete, Ze pozwala
na ocene zmian poziomu produkeji przemyslowej w ciggu stosunkowo
dlugiego okresu i pozwala wnioskowaé, czy udalo sie przekroczyé jej
przedwojenne rozmiary. Jest to istotne dla charakterystyki ekonomicznej
Drugiej Rzeczypospolitej. Jezeli bowiem w 1938 r. produkcja bylaby
istotnie wyzsza od poziomu 1913 r., §wiadczyloby to o dynamicznym po-
stepie, ktéry pozwolil zaréwno odrobié straty zadane przez wojne, jak
tez zapewnil rozbudowe potencjalu wytworczego. Jezeli za§ w 1938 r.
(a byl to rok szczytowych rozmiaréow wytwoérczosci, zaréwno przemyslo-
wej, jak rolniczej) produkcja oscylowala wokél stanu przedwojennego,
$wiadczyloby to, Ze w ciagu lat niepodleglosci zdolaliSmy zaledwie odro-
bi¢ skutki zniszczen, zerwania powigzan z dawnymi metropoliami zabor-
czymi oraz inne nastepstwa przeobrazen dokonanych po 1918 r. Poniewaz
wzrastata liczba ludnosci, stagnacja, a nawet niewielki tylko wzrost pro-
dukcji globalnej oznaczaly pozostawanie w tyle za przemianami calego
$wiata.

Warto bowiem pamietaé, ze w latach 1913—1938 przemysl swiatowy
nie stal w miejscu, lecz stale — choé¢ powoli i z cyklicznymi wahania-
mi — zwiekszal swoj potencjal i wytwdrezosé. Jezeli rozmiary produkeji
przemyslowej Polski w 1938 r. byly na poziomie 1913 r., znaczyloby to,
ze kraj nasz pozostawal w tyle za innymi panstwami. Stwierdzenie fak-
tycznego stanu rzeczy w tej dziedzinie jest jednym z istotnych elemen-
tow, niezbednych dla oceny gospodarki polskiej w latach migedzywojen-
nych. Analiza tendencji rozwojowych wylacznie w jednym kraju nie
wystarcza dla sformulowania generalnych wnioskéow.

7 powyzszych przyczyn w dalszym ciggu uwazamy, iz przyjecie da-
nych z 1913 r. jako podstawy dla analizy tendencji rozwoju gospodarki
polskiej w okresie miedzywojennym jest niezbedne dla przedstawienia
rzeczowej oceny zmian, ktére nastapily w Drugiej Rzeczypospolitej. Nie
wyklucza to — rzecz jasna — analizy na podstawie poréwnywania da-
nych z innych lat, lecz wnioski stagd wynikajace dotyczy¢ bedg innych
zagadnien. Tak np. trudne metodologicznie i fragmentaryczne z powodu
niedostatku materialéw zrédtowych poréwnania wzrostu produkcji w la-
tach 1918—1923 pozwalajag wnioskowaé o tempie odbudowy i uruchamia-
nia przemystu oraz o ewentualnych modyfikacjach jego struktury.

Wielokrotnie pisaliSmy juz, ze w 1938 r. produkcja przemystowa
w Polsce — jako calo§¢ — osiggnela, lub nieco przekroczyla poziom
1913 r., lecz w przeliczeniu na jednego mieszkanca nastgpil spadek. Nasi
polemisci nie przedstawili argumentéw, ze tak nie bylo, a jedynie roz-
patrzyli przyczyny stwierdzonego przez nas stanu rzeczy. Sadzimy jed-
nak, iz zbyt wielkie trwale znaczenie nadali konsekwencjom pierwszej
wojny $wiatowej. Nie tylko Polska przeciez poniosta dotkliwe straty gos-
podarcze. Znacznie glebsze zalamanie nastapilo w Rosji radzieckiej,
a przeciez w skali calego okresu miedzywojennego tempo jej wzrostu
gospodarczego nalezalo do najwiekszych w $wiecie. Mozna wprawdzie
zauwazy¢, iz wynikalo to z odmiennego systemu spoleczno-ekonomicznego
oraz innych czynnikéw, lecz przeciez wlasnie to stwierdzenie pozwala
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podwazy¢ poglad o decydujgcym wplywie zniszczen na rozwdj gospodarki
w latach miedzywojennych.

W. Roszkowski zaproponowal przyjecie za podstawe analizy przeciet-
nego poziomu produkcji przemystowej z lat 1920—1921 sadzge, ze po-
zwoli to na obiektywne ustalenie osiggnie¢ gospodarczych Drugiej Rze-
czypospolitej. Przeciwko temu przemawiaja jednak powazne argumenty.
Przede wszystkim okres ten obejmuje szczytowe miesigce wojny polsko-
-radzieckiej, gdy cala gospodarka zostala podporzadkowana jej potrze-
bom, a takZze nastepujace po zawarciu pokoju miesigce demobilizacji,
o odmiennych cechach gospodarczych. Wiele fabryk nie produkowalo
z powodu braku wagonow dla potrzeb cywilnych. Inne znalazly sie na
terytorium zajetym przez Armig Czerwona. Dopiero uwolnienie transpor-
tu od ciezaru przewozdéw wojskowych, a nastepnie od koniecznosci prze-
wiezienia repatriantéw stworzylo w miare normalne warunki zaopatrze-
nia przemyslu oraz odbioru jego wyrobéw. Po drugie, jest to okres gdy
poza granicami panstwa (ciggle jeszcze nie wyznaczonymi definitywnie)
znajdowal sie najpowazniejszy osrodek przemyslowy — Goérny Slask. Po
trzecie, szereg chronologiczny rozpoczynajgcy sie przecietng z lat 1920—
1921 zalezy od dwdch zasadniczo odmiennych swym charakterem proce-
sow ekonomicznych. Jeden z nich stanowi przedmiot obecnej dyskusji;
jest to proces wzrostu produkeji w zwiazku z dzialaniem przyczyn wilas-
ciwych ustabilizowanej (przynajmniej wzglednie) gospodarce narodowej.
Drugi, to odbudowa zniszczenr wojennych, skoncentrowana w latach bez-
posrednio nastepujgcych po zakonczeniu dzialan na froncie. Ten drugi
proces, jakkolwiek o wielkim znaczeniu dla panstwa polskiego, pozostaje
okecnie poza dyskusjg. Czesto niewielkie tylko naklady (np. zakup paséw
transmisyjnych) umozliwialy uruchomienie duzych zakladéw i osiggniecie
znacznego przyrostu produkcji, totez w warunkach odbudowy statystyka
ujawniala wyjatkowo duze tempo wzrostu. Zjawisko to wystepuje i wy-
stepowalo we wszystkich krajach, ktére ucierpialy w wyniku dzialan
wojennych. Z reguly tez okres odbudowy zniszczen jest rozpatrywany
odrebnie, a nie przyjmowany jako podstawa dla analizy rozwoju gospo-
darki w dluzszej perspektywie. Tak np. przy rozpatrywaniu dziejéw
gospodarczych Polski po 1945 r. jako podstawe dla analizy tendencji prze-
mystu i rolnictwa przyjmuje sie najczesciej rok 1950; nie tylko dlatego,
iz jest on dogodny z przyczyn technicznych, lecz przede wszystkim dzieki
temu, iz w zasadzie dobiegl wowczas konca proces odbudowy i mozna
badaé¢ rozwdj ustabilizowanego systemu ekonomicznego.

W. Rusinski zachowal wiekszg ostroznosé, proponujgc przyjecie za pod-
stawe analizy poziomu produkeji w 1922 r., co przede wszystkim eliminuje
okres wojny i demobilizacji. Nie rozwigzuje to jednak wszystkich pro-
bleméw. Najwazniejszy z nich to ujecie w tak zbudowanym szeregu
chronologicznym niektérych zjawisk etapu odbudowy, co — jak przed
chwilg wskazywaliSmy — deformuje obraz ewolucji gospodarki. Oproécz
tego pozostaje problent produkeji przemystu Goérnego Slaska, ktory zna-
lazt sie w granicach Rzeczypospolitej dopiero w polowie tego roku.
Wskaznik, ktérym postugiwacé sie musimy dla 1922 r. jest wigc skon-
struowany przy zatozeniu, iz przemys! gérnoflaski w ciggu calego roku
znajdowal sie¢ w panstwie polskim. OczywiSeie, mozna uzasadni¢ racjo-
nalnoéé podobnego zalozenia oraz’ opartego na nim szacunku. Jednakze
taki wskaznik nie przewyzsza pod wzgledem metodologicznym w niczym
szacunkowych obliczen rozmiaréw produkcji przemystowej ziem polskich
przed 1914 r.
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W. Rusinski, poréwnujgc poziom produkeji w 1938 r. z jej poziomem
w 1922 r. dochodzi do wniosku, ze nastapil wzrost o 52,7%. W. Roszkow-
ski, ktory poréwnal przecietng produkcje lat 1936—1938 z przecietng lat
1920—1921 wykazal wzrost o 133—150%. Zestawienie tych dwoéch wskaz-
nikow dowodzi, Ze réznica roku lub dwéch lat w wyborze podstawy dla
analizy przynosi zasadniczo odmienne wyniki; w stopniu, pozwalajacym
na watpliwosé co do metodologicznych przestanek obliczen. Nawet wiec
gdyby przyjaé zalecang przez naszych polemistéow metode poréwnywania
produkeji przemysiowej pod koniec istnienia Drugiej Rzeczypospolite]
z jej poczatkami, mozna by przyjaé za punkt wyjscia dopiero 1923 r.
Dobiegaly bowiem wowcezas konca procesy odbudowy (cho¢ trudno uznac
je za calkowicie zakonczone), terytorium panstwowe uleglo stabilizacji,
okrzep! w pewnej mierze system zbierania danych statystycznych (choc
nadal mozna wskazaé istotne stabos$ci). Oprocz tego w okresie bezposred-
nio powojennym w pierwszej polowie tego roku odnotowaé¢ nalezy naj-
lepsza koniunkture gospodarcza, za$ rok 1938 byl takze szczytowym mo-
mentem oZywienia poprzedzajacego wojne. Z tego punktu widzenia jed-
nakze poréwnanie ma pewng wade; otéz w drugiej polowie 1923 r. roz-
poczelo sie zalamanie koniunktury, co umniejsza warto$¢ poréwnawcza
danych calorocznych.

Przy takim punkcie wyjScia okazuje sie, ze w latach 1919—1922,
1924—1926 oraz 1931—1934, czyli w ciagu 11 lat poziom produkcji prze-
mystowej pozostawal nizszy w porownaniu z 1923 r.

W latach 1927, 1930 i 1935 produkcja ta ksztaltowala sie wyzej w gra-
nicach od 0,6% do 6,1%. Tylko w latach 1928—1929 i 1936—1938 (a wiec
w ciggu 5 lat) poziom podstawowy zostal znacznie przekroczony %. Szcze-
gélnie silny wzrost przyniosly lata 1936—1938, gdy wytwoérczos¢ w po-
réwnaniu z 1923 r. zwiekszyla sie o 41% (w przeliczeniu na jednego
mieszkanca wskaznik ksztaltowal sie nizej). W sumie wige z 20 lat istnie-
nia Drugiej Rzeczypospolitej (lata 1918 i 1939 jako niepelne nie poddajg
sie tej analizie) tylko 5 lat wykazywalo zdecydowanie wyzszy poziom
wytworczodei, niz osiggniety zostal w 1923 r. Nie jest to chyba wniosek
na rzecz tezy o pomys$lnym rozwoju przemyshu polskiego.

W. Rusinski zakwestionowal takze nasze pordownania rozwoju prze-
mysiu w Polsce i w innych krajach europejskich. Uznal, ze i w tym wy-
padku ,,przyjecie roku 1913 za punkt odniesienia nie prowadzi do nicze-
go” 4, Argumenty na rzecz tej tezy nie wydaja sie zasadne. Odmiennosc
dréog rozwojowych poszezegélnych panstw Europy $rodkowo-wschod-
niej — czego nigdy nie kwestionowaliémy — nie dowodzi niemozliwosci
poréwnan, lecz wyjasnia co najwyzej przyczyny odmiennego tempa roz-
woju. Natomiast za celowosciag takich poréwnan przemawiaja analogie
struktury gospodarczej oraz spolecznej rozwazanych panstw. Na ich tle
Polska rozwijala sie stosunkowo powoli, wobec czego zadaniem historyka
jest wyjasnienie powodéw tego zjawiska.

W. Rusinski kwestionuje takze nasze twierdzenie, ze przemys! polski
nie nadazal za rozwojem $wiatowym. Na podstawie materiatow publike-
wanych przez Gléwny Urzad Statystyczny stwierdza, ze ,,z danych tych
wynika jednak w sposéb jednoznaczny, ze przy przyjeciu roku 1928 za
punkt wyjécia wskaznik §wiatowej produkeji przemyslowej (bez ZSRR)

4 Obliczone na podstawie: Materiaty do badann nad gospodarkq Polski cz. I:
1918—1939, Warszawa 1956, s. 165, aneks I; Polska w liczbach 1944—1964, Warszawa
1964, s. 33,

4 W. Rusinski, Stagnacja, s. 683.
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za r. 1938 wynosil 98, wskaznik dla Polski 119”42, Nie sadzimy jednak,
by wystarczylo poréwnanie owych dwoéch liczb. Na przytoczenie zastuguje
pelny szereg danych o tendencjach produkeji przemystowej Polski i Swia-
ta w latach 1928—1938. Zaznaczy¢ przy sposobnosci nalezy, iz podany
tutaj wskaznik produkcji przemystowej w Polsce (tzw. nowy) jest nieco
zbyt wysoki, co szczegélowo uzasadniliSmy w innym miejscu, za$ bled-
noéci rozumowania nikt nie wykazal 4. Calo§é tych danych podajemy
w tabeli 4.

Tabela 4
Wskazniki produkcji przemyslowej Polski i swiata w latach
19281938 (1928=100)
Terytorium | 1929 | 1930 | 1931 | 1932 | 1933 | 1934 | 1935 | 1936 | 1937 | 1938
Swiat
z ZSRR 106 | 9 | 8 | 74 | 8 | o1 | 102 | 118 | 127 | 119
bez ZSRR 105 | 91 | 79 | 67 | 76 | 8 | 91 [102 | 109 | 98
Polska 102 | 9 | 78 | 64 | 70 | 79 | 8 | 94 | 111 | 119

Roéznice miedzy

wskaznikami Pol-
skiiswiatazZSRR | —4 —4 —6 ~8 |—13 |-—12 |—17 |—24 |—16 0
Réznice miedzy

wskaznikami Pol-
ski i $wiata bez
ZSRR -3 —1 -1 -3 —6 -3 —6 —8 +2 421

Zrédto: Maly Rocznik Statystvezny 1939, s. 146,

Zestawienie tych liczb pozwala stwierdzié, ze w ciagu objetych tablica
dziesieciu lat tylko w jednym roku wskaznik produkcji przemyslowej
Polski dorownat tendencjom swiatowym (uwzgledniajac ZSRR). Jezeli za$
pomingé Zwigzek Radziecki, choé nie ma ku temu racji metodologicz-
nych, woéwczas okazuje sie, ze wskaznik produkcji przemystowej Polski
przewyzszyl analogiczny wskaznik calego $wiata w ciggu dwoch lat. Nie
sgdzimy, by dowodzilo to szczegoélnie pomyS$lnego rozwoju naszego prze-
mystu w latach miedzywojennych.

WspomnieliSmy juz, ze analiza poréwnawcza nie moze ograniczaé sie
do porownan w skali calego §wiata, lecz zwrdci¢ nalezy uwage na tenden-
cje zmian w krajach o analogicznej strukturze spoleczno-ekonomicznej.
W okresie 1913—1938 szczegdlnie wysoka dynamike produkeji przemysto-
wej wykazywaly panstwa rolnicze i rolniczo-przemystowe, a wiec o struk-
turze zblizonej do Polski. Jesli przyjmiemy za podstawe poziom produkeji
z 1929 r. (dla wczesniejszych lat brak wystarczajacych danych), wowcezas
okazuje sie, ze Polska w 1938 r. osiggnela poziom 119% (przyjmujac na-
zbyt wysoki wskaznik tzw. nowy), podezas gdy Lotwa 175%, Grecja 165%,
Finlandia 156%, Szwecja i Estonia po 146%, Chile 137%, Dania 136%, Ru-
munia 133%, Wegry 127% 4. W. Rusinski nie kwestionuje wprawdzie tych
liczb lecz stwierdza, ze kraje te nie decydowaly o przecietnych tenden-
cjach Swiatowej produkecji przex‘r\}yslowej. Oczywiscie jest to sluszne, lecz

42 Tamze, s. 684.

43 Szerzej zob. Z. Landau, J. Tomaszewski, Druga Rzeczpospolita,
s. 9—42,

4 Annuaire statistique de la Sociéte des Nations 1939/39, Genéve 1939, s, 181.
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problem polega na czym innym. Porownywanie tendencji rozwojowych
Polski z panstwami wysoko rozwinietego przemystu (USA, Wielka Bry-
tania, Francja, Niemecy, Belgia itd) pozwala jedynie na ograniczone
wnioski, ze wzgledu na odmienng strukture gospodarki. Czynniki, ktore
w tych krajach decydowaly o kierunkach rozwoju, zwigzane m. in.
z obfitoscia wzgledng kapitaléw, istnieniem rozbudowanego potencjatu
produkcyjnego, wielka rola w handlu miedzynarodowym, nie istnialy, lub
tez mialy znaczenie niewielkie w krajach o przewadze rolnictwa. Panst-
wa rozwinigtego przemyslu rozwijaly sie w latach trzydziestych stosun-
kowo wolno (Niemcy — intensywnie rozbudowujace przemyst zbrojenio-
wy — stanowily wyjatek). Kraje o strukturze zblizonej do Polski rozwi-
jaly sie¢ dynamicznie. Prowadzi to nas do wniosku o pozostawaniu w tyle
przemyslu polskiego za tendencjami swiatowymi, przede wszystkim za§ —
za wystepujacymi w krajach o zblizonych stosunkach ekonomicznych.

Stwierdzenie tego faktu stanowié powinno punkt wyjscia do analizy
przyczyn odmiennos$ci tendencji obserwowanych w Polsce. Tymczasem
W. Rusinski podwaza samg zasadno$¢ pordéwnan i dowodzi, ze na rzecz
Jjego pogladu przemawiajg rozmaite specyficzne cechy rozwojowe kazdego
z rozpatrywanych Kkrajéw. Wskazuje, Zze niektére z nich rozpoczynaly
budowe przemystu zaczynajgc od niskiego poziomu produkcji, inne spe-
cjalizowaly sie w okreslonej dziedzinie wytwoérczosei itp. Wyjasnienia te
nie zmieniaja jednak podstawowego faktu, Ze Polska nalezala do wyjgt-
kéw wsrod krajow o rolniczej wzglednie rolno-przemystowej strukturze
gospodarki narodowej. Analiza W. Rusinskiego przyczyni¢ sie moze tylko
do wyja$nienia przyczyn roznic. W niektorych kwestiach mamy wpraw-
dzie watpliwos$ci w stosunku do tych rozwazan, lecz nie stanowi to przed-
miotu obecnej polemiki.

W pelni podzielamy natomiast poglad W. Rusinskiego, ze przemyst
polski w latach miedzywojennych przechodzil proces modernizacji i re-
konstrukeji. Zmniejszalo sie powoli znaczenie gatezi tradycyjnych na ko-
rzyS¢ nowych, opartych na bardziej zlozonej technice i technologii, zwig-
zanych z nowoczesnymi wyrobami. Nie nalezy jednak przeceniaé zasiegu
tych przemian. Nie czyni tego W. Rusinski na stronie 685 swego arty-
kulu, lecz przesade taks dostrzegamy na stronie 681. Krytykuje nas bo-
wiem, ze z poréwnania rozmiaréw produkeji wybranych artykuléw w la-
tach 1913 i 1938 wyciggamy wniosek o stagnacji produkeji przemystowej
w Polsce. Stwierdza w zwiazku z tym, ze o postepie technicznym i cywi-
lizacyjnym w Polsce $wiadczyl fakt, iz w badanym tu okresie zwigkszyla
sie wytwodrczo$é 10 wyrobow: soli potasowej, energii elektrycznej, papie-
ru, soli jadalnej, cementu, koksu, rud zelaza, nawozéw sztucznych, kwasu
siarkowego i przedzy, podczas gdy réwnocze$nie spadla produkeja 14 in-
nych artykuléw (w tym rud cynku, wegla, wyrobéw walcowanych, cukru,
stali, gazu ziemnego, suréwki zelaza, tkanin, cynku, ropy naftowej i spi-
rytusu).

Trudno jednak uznaé, ze w latach miedzywojennych zmniejszenie sie
produkcji stali, zelaza i wyrobéw walcowanych dowodzilo przemian po-
zytywnych dla gospodarki; to samo zresztg dotyczy spadku wydobycia
wegla. Nie mozna bowiem zjawiska wypierania niektérych tradycyjnych
produktéw przez nowe, obserwowanego we wspodlczesnym $wiecie, stoso-
wa¢ do oceny procesdow przebiegajacych przed pél wiekiem.

To prawda, ze w latach miedzywojennych podjeto produkcje waznych
wyrobow, dotad w Polsce niewytwarzanych, jak np. samochody, statki
morskie, niektére artykuly elektrotechniczne. Oznaczalo to istotny postep,
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aczkolwiek na caloksztalt sytuacji polskiego przemystu nie zdolalo wply-
naé¢ w decydujacy sposob. Wytwoérczosé¢ rozwijajacych sie galezi przemy-
stu w wiekszosci wypadkéw do koneca okresu miedzywojennego pozostala
niewielka, podczas gdy rownoczesnie o wiele powazniejszy cigzar gatun-
kowy mialo zmniejszenie si¢ wytworczosci niektérych tradycyjnych ga-
lezi gospodarki.

W. Rusinski i W. Roszkowski na rzecz swych pogladow przytoczyli
takze dane o zmianach rozmiaréw dochodu narodowego. Nie podejmuje-
my sie jednak dyskutowania tej kwestii, gdyz statystyka dochodu naro-
dowego pozostawia wiele do Zyczenia, a publikowane liczby wywoluja
podstawowe watpliwosei. Przy ich pomocy mozna broni¢ nader roz-
maitych stanowisk; problem ten jeden z nas szerzej omawial przeszlo
dziesieé lat temu na lamach ,,Przegladu Historycznego”, a od tej pory nie
spotkaliémy dowodéw, zmuszajacych nas do zmiany stanowiska 4. Nie
sadzimy, by nalezalo powtarza¢ argumenty juz raz opublikowane, zas
nasi polemisci nie przeciwstawili im nowych faktow.

W sumie po rozpatrzeniu problemdéw podniesionych przez W. Rusin-
skiego oraz W. Roszkowskiego nie znajdujemy podstaw, by zmodyfiko-
waé nasz poglad na tendencje rozwoju przemysiu polskiego w latach
miedzywojennych. Zgadzamy sie wprawdzie z niektérymi ich tezami
szczegblowymi, uznajemy potrzebe badania przemian struktury przemy-
stu i tendencji modernizacyjnych, nie lekcewazymy osiagnie¢ w okresie
powojennej odbudowy, lecz zagadnieniami tymi zajmowaliSmy sie¢ blizej
w pracach poswieconych bardziej gruntownej analizie gospodarki pol-
skiej 4. Do generalnych ocen dotyczacych calego okresu 1918—1939
stwierdzenia te nie wnoszg nowych argumentow.

36urnes Jlannay, Exn TomMamescku

CIIOPbl OTHOCUTENBLHO OLEHKU TEHOEHIIMIT PA3BUTHUS TIOJIBCKOI'O
XO3AMCTBA B 1918—1939 TT.

B nocnensee BpeMS OXHBHIIACH JUCKYCCHS BOKDYI OLECHKH TEHACHIMH Da3BUTHSA IOJIBCKOIO
X03sHCTBA B MEKBOESHHEIM repuod. M. MeasukoBCKkr OCIIapHBACT TOYKY 3PEHMA, 4TO B 3TOT NEPHOX
CHH3WIACH BETMYMHA CEIbCKOXO3SCTBEHHOM IIPOIYKIIMHA B3 PAcYETa HA FONOBY HACEICHUS, H YTBEP-
JK7IAET, YTO YPOBEHL €8 OCTABallCA HAa TOM ¢ MECTe IO CPAaBHEHHIO C mojioxenneM no 1914 r.
Anamms MeromoB cGopa W OPEICTABICHAS CTATHCTHYECKMX CEIBCKOXO3SHCTBEHHBIX NAHHBIX B
1918—1939 IT OpUBOONAT OMHAKO K BHIBOAY O TOM, YTO OLEHKA JAHHBIX HOCANA NPUOIM3UTETLHBII
xapakTep. BennuumHa BO3MOXHON OLMOKH CIMINKOM BENHKA IUISI TOTO, 4TOOE! (hOPMYyIHpOBATH
xaxkme OB TO HH OBLIO KATEropHveckre BHIBOALI bojbme Toro, M. MeEMankoBCKH TONYCTHI B
CBOHX pacuéTax Meronojiormieckue omuOkH. B HTOre €ro pacCyxacHMa TPyIHO IPHU3HATL PalHo-
HaNbHO OGOCHOBAHHOM THNOTE30H.

B. Pycumnckr ¥ B. POIIKOBCKH MOOBEPTJIA COMHEHHIO TE3HC, YTO B MEXBOCHHBIH IEPHOJ
NONBCKAs IPOMBIIUIEHHOCTh MEpeKABana 3acroif. s moka3aTensCTBa CBOGH TOYKH 3PEHHsA OHH
COWIH NPaBUILHLIM OPHHATE B KA4ECTBE HCXOTHOrO MOMEHTA COIOCTABIIEHHUE C COCTOsHREM B 1921

% 7, Landau, Badania nad dophodem narodowym II Rzeczypospolitej i ich
przydatno$é do analiz historyczno-gospodarczych, PH t. LXIV, 1973, nr 3.

47 Landau, J. Tomaszewski, Gospodarka Polski miedzywojennej
1918—1939: t. I: W dobie inflacji 1918—1923. Warszawa 1967; t. 1I. Od Grabskiego
do Pilsudskiego; t. 11I: Wielki kryzys.
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mg 1922 rr. OHako TakoM MOAXOA YNYCKAaeT H3 BHOY (akT, YTO B 3TO BPEMsA TOJIBKO 4TO ¢op-
MEpPOBAlach TEPPUTOPHS MOJILCKOTO I'OCYAapcTBa, MOITOMY MBI HE pacroniaracM HeoOXO[{HMbBIMU
CTAaTHECTAYECKMMU JTAHHBIMH /I JIOCTOBEPHOTO HX COIIOCTaBIICHUA. BO-BTOPBIX, /IS OLEHKH TEH-
IEHNMI PA3BETHA MPABMJIBHEC BCETO COMOCTABATH TOIb! KyJbMHHAUMOHHOM KOHBIOHKTYPHI, KOTIa
HAa YPOBEHb XO3fiCTBa He BO3NEHCTBYIOT NoGounbie dakropel. B 1920—1923 rr. emé mpomomxka-
J1OCH BOCCTAHOBJIEHHE ITOJIBCKOTO XO3MHCTBA, ITOITOMY BCAYECKHE CONOCTABIICHUA, IIPUHMMAIOLIHE
9TOT HEPHOJ KAK OCHOBY, MPHUBOMAT HAC K BHIBOILY, KACAIOMEMYCS TEMIIa BOCCTAHOBJICHHs, a HE
TEHACHUMI pPa3BHTHS B HOPMAJILHBIX YCIIOBHSAX.

PaccMOTpeHAe KOHBIOHKTYPHBIX KONeOaHMil MPUBOAMT K BHIBOAY, YTO KyJIbMUHAIAOHHBIME
MomenTamu Gpitd 1913, 1928 wmm 1929, a takxe 1938 romsl. ApryMeHThsr npoTuB npuHaTEs 1913 1.
KaK MCXOJHOrO IYHKT4 NPEACTABIAOTCA HeOOOCHOBAHHLIMHM, EC/IH COTOCTABAM BEMMYHHY HOPO-
MBIIIUICHHOTO NPOM3BOACTBA B ITONblle B 3TH TPH TONAa, yYATHIBAS HETOYHOCTH M HENOIHYIO CO-
IIOCTABHTENLHOCTh CTATHCTHK, CJIEAYET TIPATYU K BHIBOJY, YTO MO-BUAMMOMY BETHYAHA MPOIYKLHMHK
B 1939 r. B ay4qmem ciy4ae mocrdarna ypoHs 1918 r. npm onpenenéHHOM H3MEHEHHH CIPYKTYDHI.
B 3TO %e BpeMsi KOJIHYECTBO HACEIeHHs B CTPAHE BO3POCIIO, &, CTICIOBATENbHO, W NPOMBINUICHHOS
DPOM3BOJCTBO Ha OJHOIO JXKHTEA BEPOSTHO YMEHHUIAIOCH

CpaBHEHHUE € TEHACHIMAMHA MPOMBILICHHOTO PAa3BUTAS IPYTHX CTPAH NMPHBOIHT K BBIBOIY,
YTO TIOABCKAsA TUPOMBIIIIEHHOCTh, OTCTaBana.

OGHapyxeHHe 3TOro (paxTa HOJDKHO CKJIOHATH K aHAIH3Y IIPHYMH, 3 SBHBIE PA3IH4IHsA B MOJIO-
SKEHAW OTAEIBHBIX TOCYJapCTB HE JHIIAIOT LENecOO0Pa3HOCTH MEXIYHAPOIOHBIX COOCTaBIIECHHIA,

Zbigniew Landau, Jerzy Tomaszewski

DEBATS SUR L'’EVALUATION DES TENDANCES DU DEVELOPPEMENT DE
L’'ECONOMIE POLONAISE DANS LES ANNEES 1918—1939

La discussion sur Pévaluation des tendances du développement de 1'économie
de la Pologne dentre-deux-guerres s’est animée au cours des derniéres années.
M. Mieszezankowski met en doute Popinion selon laquelle pendant cette période
on a vu diminuer le volume de la production agricole par téte d’habitant et il
affirme que son niveau m’a subi aucun changement par rapport a la situation
d’avant 1914. Cependant l'analyse des méthodes d’acquisition et de présentation
des données de la statistique agricole dans les années 1918—39 nous ameéne & la
conclusion quwelles avaient le caractére d'une estimation approximative. Les di-
mensions d’une erreur possible sont trop vastes pour formuler d’aucuns jugements
catégoriques. De plus, M. Mieszezankowski a commis dans ses calculs des erreurs
méthodologiques. En résultat, il est méme difficile de considérer sa thése comme
une hypothése rationnellement justifiée.

W. Rusinski et W. Roszkowski ont mis en doute la thése selon laquelle dans
I'entre-deux-guerres lindustrie polonaise se trouvait dans un état de stagnation.
Pour étayer leur conception, ils ont pris comme point de départ — le seul juste
4 leur avis — la comparaison de la situation de 1921 et de 1922. Or, une telle
attitude ne tient pas compte du fait que dans cette période le territoire de I'Etat
polonais se formait & peine. C’est pourquoi nous ne disposons pas de données
statistiques indispensables pour faire des comparaisons rigoureuses.
Deuxiémement, pour pouvoir apprécier les tendances de développement, c’est la
comparaison des années de la meilleure conjoncture — lorsque des facteurs se-
condaires n’influencent pas le niveau de 1’économie — qui s’avére la plus appro-
priée. Dans les années 1920—23, la reconstruction de I'économie polonaise étant
encore en cours, toutes les comparaisons qui prennent pour base cette période
nous ménent & la conclusion concernant la vitesse de la reconstruction et non pas
A celle relative aux tendances de développement dans des conditions normales.
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A analyser des fluctuations conjoncturelles, on aboutit & la conclusion que ce
sont les années 1913, 1928 ou 1929 ainsi que 1938 qui se caractérisent par les meil-
leurs résultats atteints. Les arguments excluant Pannée 1913 comme point de
départ de la comparaison ne semblent pas étre fondés. Si nous juxtaposons les
volumes de la production industrielle en Pologne au cours de ces 3 années, nous
aboutirons a la conclusion — tout en tenant compte du caractére imparfait des
statistiques et du fait de leur comparabilité incompléte — que les volumes de la
production en 1938 ont atteint sans doute le niveau de 1918, avec un certain chan-
gement de structure. Le nombre d’habitants du pays s’étant accru en méme temps,
la production industrielle par téte d’habitant a sans doute diminué.

La comparaison avec les tendances du développement de l'industrie d’autres
pays permet de conclure que ’industrie polonaise était a la traine.

La constatation de ce fait devrait inciter a en analyser les causes; les diffé-
rences évidentes dans la situation des pays respectifs ne mettent aucunement en
doute le bien-fondé des comparaisons internationales.
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