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Senatorowie i posłowie koronni na sejmie 1607 roku

Opracowanie sejm u 1607 r., jednego z sejmów rokoszowych, nastrę­
cza trudności z powodu ubogiej dokum entacji, a przede wszystkim  braku 
d iariuszy1. Poważnym  uzupełnieniem  tych niekom pletnych źródeł może 
być publikow any tu  wykaz senatorów (koronnych i litewskich) oraz po­
słów koronnych uczestniczących w obradach. Przyszły h istoryk tego sej­
mu będzie dysponował pełnym  składem  senatu i około 13°/o składu izby 
poselskiej. Zabraknie tylko danych dotyczących poselskiej reprezentacji 
z Litwy.

*

Problem  udziału senatorów w obradach sejm owych zaczął się poja­
wiać w  literaturze od kilku zaledwie lat 2. Szczegółowe badania w yka­
zały, że w pracach sejm owych angażowało się niewiele ponad 30% se­
natu. Na ile ustalenia te dadzą się odnieść do roku 1607, spróbuję w y­
kazać w toku niniejszych rozważań. M ateriał porównawczy obejm uje 
dwa sejm y z pierwszego dziesięciolecia panowania Zygm unta III (z lat 
1589 i 1598), sześć kolejnych z ostatniego dziesięciolecia jego rządów 
(z lat 1626, 1627, 1628, 1629, 1631, 1632) oraz sześć kolejnych z okresu 
W ładysława IV (z lat 1637, 1638, 1639, 1640, 1641), jak  również dwa 
z okresu bezkrólewia po Zygm uncie III (konwokację i elekcję).

Procentow y udział senatorów na sejm ie w 1607 roku  obliczam w sto­
sunku do 147 osobowego senatu, w  tym: 113 senatorów z Korony, 27 
z L itw y i 7 z Inflant. Na poszczególne kategorie urzędów przypadała 
następująca liczba miejsc: 16 biskupów, 35 wojewodów, 86 kasztelanów 
(37 większych i 49 mniejszych) oraz 10 m inistrów. W szystkich senato­
rów noszących ty tu ł kasztelanów liczę jednak razem, mimo że kasztela­
ni: krakowski, w ileński i trocki zajm owali miejsce wśród wojewodów. 
Natom iast do grupy wojewodów włączam starostę żmudzkiego. Wyod­
rębniłam  grupę senatorów inflanckich, ponieważ nie można podzielić

1 Je d y n ą  pozycją  n a  te n  te m a t je s t  a r ty k u ł J . M a c i s z e w s k i e g o ,  S e jm  
1607 r. a  za ła m a n ie  się p la n ó w  re fo rm y  pań stw a , [w:] O napraw ę R zeczyp o sp o li­
te j X V I I — X V I I I ,  W arszaw a 1965, s. 35— 17.

2 B ad an ia  te  zap o czą tk o w ał J . S e r e d y k a  a r ty k u łe m  złożonym  do d ru k u  
w  1978 r., a  o p u b lik o w an y m  w  ro k u  n a s tęp n y m : S en a to ro w ie  R zeczyp o sp o lite j na  
se jm ach  1629— 1632, „Z eszy ty  N aukow e W S P w  O polu. H is te r ia ” X V I, 1979, s. 43— 
—54. K o le jn e  p ra c e  n a  te n  tem a t: W. C z a p l i ń s k i ,  A.  F i l i p c z a k - K o c u r ,  
U dział sena torów  w  pracach se jm o w y c h  za  Z y g m u n ta  I I I  i W ła d ysła w a  IV , P H
1 L X IX , 1978, z. 4, s. 665—676; A. F i l i p c z a k - K o c u r ,  J .  S e r e d y k a ,  S e n a to ­
row ie na  se jm a ch  o kresu  w o jn y  p ru s k ie j ze  S zw ec ją  (1626— 1629), „S p raw o zd an ia  
OTPpj’̂  1980 , n r  17, s. 21—35; t  a  ż e, S en a to ro w ie  i posłow ie  na  se jm  „ pacy fika -  
cy jn y » g 2589 ro k u ,  C zP -H  t. X X X IV , 1982, z. 2, s. 197—213; W. K a c z o r o w ­
s k i ,  S en a to ro w ie  na se jm ie  k o n w o k a c y jn y m  i e le k c y jn y m  1632 ro ku , tam że 
t. X XX V, 1983, z. 1, s. 221—233.

PH ZEG LĄ D  HISTORYCZNY, TOM  LX X V I, 1985, ZESZ. a
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ich równo między Koronę i Litw ę, chociaż te funkcje sentorskie spraw o­
w ane były  na zasadzie alternacji. Są to k ry te ria  przyjęte przez profeso­
ra  W ładysława C z a p l i ń s k i e g o  w naszym  wspólnym  artykule. W ce­
lach porównawczych zachowuję je w moich rozważaniach. Ustawowa 
liczba miejsc w  senacie spowodowała konieczność policzenia dwa razy 
osób spraw ujących podwójne godności. Dotyczy to M acieja Pstrokońskie- 
go biskupa przemyskiego, a zarazem  kanclerza wielkiego koronnego oraz 
W awrzyńca Gembickiego biskupa chełmińskiego i równocześnie podkan­
clerzego koronnego.

W obradach sejm u 1607 r. uczestniczyło 53 senatorów, reprezen tu ją­
cych 55 urzędów, co stanowiło 37,4% ogólnej liczby m iejsc w  senacie. 
Na przebadanych dwu sejm ach pierwszego dziesięciolecia panowania 
Zygm unta III średnia frekw encja wyniosła 46 senatorów  czyli 32,6% 
kom pletu senatu. Natom iast w  ostatnich latach jego panowania analo­
giczne wielkości były następujące: obecnych 43 senatorów czyli 29,2% 
senatu. Za W ładysława IV bywało obecnych 30 senatorów czyli 20%  se­
natu . Sejm  1607 roku odznacza się identyczną frekw encją jak sejm y 
1627 roku i 1631 roku, kiedy obecnych było także 55 senatorów. Nie 
pdbiega on poza tym  od sejm ów pierwszych lat panowania Zygm unta III, 
ani od sejm ów okresu 1506-1540, ponieważ, w edług ustaleń  W. U r u s z -  
c z a k a ,  na obrady przybyw ała wówczas 1/3 senatu *. Im ienny wykaz 
senatorskich uczestników sejm u 1607 roku przedstaw ia tabela 1.

T a b e l a  1

Wykaz senatorów uczestniczących w obradach sejmu w 1607 roku1

Lp. Imię i nazwisko Piastowany urząd
1 2 3

1 Bernard Maciejowski arcybiskup gnieźnieński
2 Jan Zamoyski arcybiskup lwowski
3 Piotr Tylicki biskup krakowski
4 Benedykt Woyna biskup wileński
5 Marcin Szyszkowski nominat płocki
6 Szymon Rudnicki biskup warmiński
7 Maciej Pstrokoński biskup przemyski
8 Wawrzyniec Gembicki biskup chełmiński
9 Krzysztof Kazimierski biskup kijowski

10 Paweł Wofucki biskup kamieniecki
11 O tto Szenking biskup inflancki

12 Janusz Ostrogski kasztelan krakowski
13 Hieronim Gostomski wojewoda poznański
14 Mikołaj Krzysztof Radziwiłł wojewoda wileński
15 Jerzy Mniszech wojewoda sandomierski
16 Hieronim Chodkiewicz kasztelan wileński
17 Aleksander Chodkiewicz wojewoda trocki
18 Aleksander Koniecpolski wojewoda sieradzki
19 Adam Czarnkowski wojewoda łęczycki

---------------  Г
• W .  U r u s z c z a k ,  S e jm  w a ln y  k o ro n n y  w  la tach  1506— 1540, W arszaw a 1980, 

s. 32
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1 2 1 3

20 Jan K arol Chodkiewicz starosta żmudzkj, hetman wielki litewski
21 Stanisław Golski wojewoda ruski
22 Jakub Pretficz wojewoda podolski
23 Teodor Tyszkiewicz wojewoda nowogródzki
24* Stanisław Krasiński wojewoda płocki
25* Jan  Zawisza wojewoda witebski
26 Tomasz Gostomski wojewoda mazowiecki
27 Zbigniew Ossoliński wojewoda podlaski
28 Jerzy Kostka wojewoda malborski

29 Jan  Ostroróg kasztelan poznański
30 Stanisław Tarnowski kasztelan sandomierski
31 Adam Stadnicki kasztelan kaliski
32 Andrzej Przyjemski kasztelan gnieźnieński
33 Aleksander Hołowczyński kasztelan żmudzki
34 Stanislaw Żółkiewski kasztelan lwowski, hetman polny koronny
35 Stanisław Działyński kasztelan elbląski
36 Maciej Lenk kasztelan derptski

37 Szczęsny Słupecki kasztelan żamowski
38 Jan  Roszkowski kasztelan przemęcki
39 Jan Remiszewski kasztelan rospierski
40 Wacław Kiełczewski kasztelan biechowski
41 Janusz Grzymułtowski kasztelan bydgoski
42 Jakub Szczawiński kasztelan brzeziński
43 Konstanty Plichta kasztelan sochaczewski
44 Stanisław Warszycki kasztelan warszawski
45 Adam Kossobudzki kasztelan wyszogrodzki
46 kasztelan zakroczymski
47 Zygmunt Myszkowski marszałek wielki koronny
48 Krzysztof Dorohostajski marszałek wielki litewski
49 Maciej Pstrokoński kanclerz wielki koronny
50 Lew Sapieha kanclerz wielki litewski ,
51 Wawrzyniec Gembicki podkanc'erzy koronny
52 Gabriel Woyna podkanclerzy litewski
53 Jan Firlej podskarbi wielki koronny
54 Hieronim Wolłowicz podskarbi wielki litewski
55 Piotr Wiesiołowski marszałek nadworny litewski

2ródło: BRacz, rkps 34, k. 94; BCzart., rkps 339, k. 375; BOss., rkps 6603, k. 561—565.
1 Poza źródłami pochodzącymi z okresu sejmu i wykazanymi w tabeli 1, wykorzystałam uniwersał Zygmunta III 

z obozu pod Warszawą z 25 czerwca 1607. Jakkolwiek został on napisany po zakończeniu sejmu, podpisali go pogłowie 
obecni na sejmie. Sądzę więc, że podpisy senatorskie są podpisami tych, którzy wzięli udział w obradach.

Najwyższą frekw encję w  1607 roku można odnotować w grupie mi­
nistrów. P rzybyli oni w  90%. Brakło ty lko m arszałka nadwornego 
koronnego Mikołaja Wolskiego. Podobne w yniki uzyskano dla wcześ­
niej już przebadanych sejm ów zarówno za Zygm unta III jak  i W łady­
sława IV. Także w pierw szej połowie XVI wieku m inistrow ie bywali 
zazwyczaj w komplecie, jak stw ierdził W. U r u s z c z a k .
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Nieco gorszą, ale jeszcze dobrą frekw encją odznaczyli się biskupi. 
Obecni stanowili 68,7°/» tej kategorii senatorów. W pierwszych latach 
panow ania Zygm unta III brali udział przeciętnie w 46,9°/o, w ostatnich 
latach w 43,7%, za W ładysława IV w 47%, natom iast za Zygm unta S ta­
rego aż w 75%.

Na sejm  1607 roku przybyło 42,8% wojewodów. Procent ich uczest­
nictw a jest zbliżony do wyników uzyskanych dla pierwszych lat pano­
wania Zygm unta III, kiedy przeciętna obecność wynosiła 45,3%, nato­
m iast jest wyższy od analogicznych wielkości u schyłku jego panowa­
nia — 37,1% oraz od czasów W ładysława IV, gdy przybyw ali oni tylko 
w  18%. Za Zygm unta Starego byw ali na  sejm ach aż w 70%.

Frekw encja kasztelanów w 1607 roku wynosiła 23,3% wszystkich se­
natorów  tej kategorii. Ich udział w obradach w m iarę upływ u czasu 
zmniejszał się. W pierwszej połowie XVI wieku wynosił około 20%, 
u schyłku tegoż w ieku jeszcze około 20,5%, w  końcu panow ania Zyg­
m unta III już 16,3%, a za W ładysław a IV tylko 11,5%.

Udział w obradach kasztelanów  większych w stosunku do kasztela­
nów m niejszych wynosi 10 : 10, a procentowo 27,0% : 20,4%. Rezultaty  
badań nad sejm ikam i w XVII wieku wskazują, że uczestnictwo tej ka­
tegorii senatorów zmniejszyło się w porównaniu z wiekim  XVI.

Na sejm ie w 1607 roku reprezentowano 55 urzędów senatorskich. L i­
czebność reprezentacji poszczególnych kategorii urzędów ilustru je  
tabela 2.

T a b e l a  2

Sklad obradującego senatu w 1607 roku

Urzędy Liczba obecnych
% w stosunku do 

obradującego 
senatu

biskupi u 20,0
wojewodowie 15 27,2
kasztelanowie 20 36,4
ministrowie 9 16,4

ogółem 55 100

Podobnie jak w  porównywanych okresach, najliczniejszą procentowo 
grupę stanow ili kasztelanowie, po nich wojewodowie, kolejno biskupi 
i m inistrowie.

Udział Litw inów ilu stru je  tabela 3, zawierająca liczbę obecnych, ich 
procent w stosunku do m iejsc przypadających na poszczególne kategorie 
urzędów oraz w stosunku do liczby obecnych na obradach senatorów li­
tewskich.

Na obrady przybyli wszyscy m inistrowie, a pozostali senatorowie 
w  50%. W porów naniů z koronnym i okazali się bardziej obowiązkowi. 
Frekw encja Litw inów na badanym  sejmie korzystnie w yróżnia się na 
tle  porównawczym.
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T a b e l a  3

Udział senatorów litewskich na sejmie w 1607 roku

Urzędy
Liczba

obecnych

% w stosun­
ku do miejsc 
w senacie

% w stosun­
ku do obec­

nych 
Litwinów

biskupi 1 50 7,6
wojewodowie 5 50 38,5
kasztelanowie 2 50 15,4
ministrowie 5 100 38,5

ogółem 13 — 100

Prezentow any m ateriał stanowi jedynie wyjście do szerszych rozwa­
żań w przyszłości na tem at roli, jaką odegrali poszczególni członkowie 
senatu  na obradach tego ważnego sejmu.

Spośród 38 sejmów odbytych za Zygm unta III (licząc od koronacji) 
znany jest pełny skład koronny obradującej izby poselskiej tylko jed­
nego sejm u — „pacyfikacyjnego” z 1589 roku. Wykaz ten  sporządzony 
celem wypłacenia diet poselskich, zamieszczony w rachunku sejm owym  
nr 33 opublikowała I. K a n i e w s k a 4. Badacze problem atyki parla­
m entarnej w różny sposób ustalali reprezentację poselską. Przeważnie 
jednak rezultatem  ich badań była reprezentacja w ybrana, a nie obecna 
na o b radach5. Współczesny historyk dziejów polskiego sejm u skazany 
jest praw ie wyłącznie na niepełne inform acje o składzie izby poselskiej, 
ponieważ diety w czasach Zygm unta III wypłacano tylko sporadycznie 
ze skarbu  pospolitego bądź królew skiego6, a tym  sam ym  równie rzadko 
sporządzano potrzebny do tego wykaz obecnych posłów. Do takich w y­
jątkowych przypadków należał sejm  w 1607 roku, kiedy król dał „straw ­
ne” z własnego skarbu  7, zapewne nie bez ukry tych  intencji. W w arun­
kach rokoszowych lepiej było opłacić przedstaw icieli szlachty przyby­
wających na sejm  z własnych, królewskich pieniędzy, niż zostawić ten 
wydatek sejmikom.

Odnaleziony wykaz uczestników sejm u w 1607 roku zaw arty  w ta­
beli 4 różni się nieco od podobnych, znanych z czasów Zygm unta A ugu­
sta, S tefana Batorego, a także z sejm u w  1589 r. W wym ienionych prze-

* I. K a n i e w s k a ,  P osłow ie  ko ro n n i n a  se jm  w a rsza w sk i w  1589 roku , C zP -H  
t. X X X II, 1980, z. 2, s. 151— 161.

5 J.  S e r e d y k a ,  S e jm  w  T o ru n iu  z 1626 ro ku , W roclaw  1966, s. 163—167; 
J· B y l i ń s k i ,  S e jm  z  ro k u  1611, W rocław  1970, s. 221—224; A. F i l i p c z a k ­
- K o c u r ,  S e jm  zw y c za jn y  z  ro k u  1629, W roc ław  1979, s. 104— 107; J . P i e t r z a k ,  
p o Cecorze i podczas w o jn y  ch o c im sk ie j. S e jm ik i  p rzed  se jm e m  z w y c z a jn y m  1619
r°ku , „Z eszy ty  N au k o w e  W S P w  O polu . H is to r ia ” X V II, 1980, s. 40— 44; J . S e r e ­
d y k a ,  P osłow ie  w y b ra n i n a  se jm  w a rsza w sk i w  1627 ro ku , „ K w a rta ln ik  O po lsk i” 
1980, z. 3, s. 17—29; t  e n  ż e, P osłow ie  R zeczyp o sp o lite j na  se jm  „ ra ty fik a c y jn y ” 
w  1629 ro ku , „S p raw o zd an ia  O T P N ”, 1977— 1978, se r ia  A, 1979, n r  15 s. 23—33.

8 K w estię  tę  w y ja śn iła m  w  a r ty k u le  S en a to ro w ie  i posłow ie  na se jm ie  „pacy- 
f ik a c y jn y m ”, s. 204—206.

4 AGAD, A SK  oddz. I, Ks. pobo row a 175, k . 288—289.
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T a b e l a  4

Wykaz posłów uczestniczących w obradach sejmu w 1607 r.

Województwo, ziemia Imię, nazwisko, urząd posła Uwagi, wypłacone diety

1 2 3

P ro w in c ja  M a ło p o ls k a
woj. krakowskie — posłowie nieobecni

z. oświęcimsko-zatorska — posłowie nieobecni

woj. sandomierskie1 1. Paweł Chocimowski, podsędck san­
domierski 2. Piotr Goluchowski, se­
kretarz królewski 3. Joachim Ocieski, 
starosta niegrodowy olsztyński 4. Piotr 
Gorajski 5. Joachim Tarnowski 
6. Krzysztof Podlodowski nieobecny.

komplet

6 x 4 8  zł=288 zł

woj. kijowskie2 1. Samuel H om ostaj, podkomorzy ki­
jowski 2. Konstanty Jelec 3. Stefan 
Niemirycz (Niemierzyc) 4. Fedor 
Proskura-Suszczański.

1 poseł ponad komplet 

4 x 4 8  z ł=  192 zł

woj. ruskie, ziemie: lwow­ 1. Jan Świętosławski, podkomorzy komplet
ska, przemyska, przemyski 2. Piotr Ożga, sędzia ziem­
sanocka3 ski lwowski 3. Andrzej Bierecki, pod- 

sędek przemyski 4. Jan Swoszowski, 
pisarz ziemski lwowski 5. Jan Milecki 
6. Jerzy Stano nieobecny

6X48 zł =288 zł

z. halicka4 1. Adam Tyrawski, pod sędek halicki
2. Adam Łychowski, pisarz ziemski 
halicki 3. Marcin Kazanowski 4. Ja­
kub Kocieszyński 5. Jakub Potocki, 
starosta niegrodowy bialokamieński 
6. Krzysztof Chodorowski, nieobecny

komplet

5X48 zł= 240 zł

z. chełmska 1. Wacław Zamoyski 2. Jan Żółkiewski komplet
2 x 4 8  z l= 9 6  zl

woj. wołyńskie5 1. Jan Charliński, podkomorzy łucki
2. Adam Prusinowski, podkomorzy 
włodzimierski 3. Michał Chrynicki

komplet

4. Andrzej Kozika 5. Jan Łachodowski
'  4 6. Janusz Porycki, starosta niegrodo­

wy iberpolski
6 x 4 8  zł=288 zł

woj. podolskie 1. Andrzej Potocki, kasztelan kamie­
niecki 2. Jan  Potocki, starosta grodo­
wy kamieniecki 3. Wojciech Humnicki, 
stolnik podolski 4. Andrzej Hoiski

komplet

4 x 4 8  zł=  192 zł



S E N A T O R O W IE  I P O  SŁ O W IK  K O R O N N I N A  S E JM IE  1607 R O K U 297

“ 1 2 3

woj. lubelskie6 1. Piotr Czerny, chorąży lubelski
2. Jan Dzierżek, podsędek lubelski
3. Paweł Lubieniecki

komplet

3 x 4 8  z ł=  144 zł

woj. bełskie1 1. Jan  Daniłowicz, krajczy koronny, 
starosta grodowy bełski 2. Rafał Dzie- 
duszycki 3. Ludwik Miękicki 4. K a­
sper Prusinowski

komplet

4X48 z ł=  192 zł

woj. bracławskie8 1. Fedor Saszkowicz, podkomorzy 
bracławski 2. W iktor Saszkiewicz, 
chorąży bracławski 3. Aleksander 
Kropiwnicki 4. Aleksander Piaseczyń- 
ski

komplet

4 x 4 8  z ł=  192 zł
P ro w in c ja  W ie lk o p o ls k a
woj. poznańskie9 1. Janusz Grzymułowski, kasztelan 

bydgoski 2. Mikołaj Mieliński, kasz­
telan kamieński 3. Łukasz Mielżyński, 
podkomorzy kaliski 4. Paweł Koszut­
ski, wojski poznański 5. Wojciech 
Dembiński, starosta niegrodowy or-

komplet

leński 6. Krzysztof Wysocki
6 x 4 8  z ł=  288 zł

woj. kaliskie10 1. Stanislaw Rudnicki, podsędek ka­
liski 2. Mikołaj Mielżyński, podstoli 
kaliski 3. M arcin Żeroński, pisarz 
ziemski kaliski 4. Stefan Brudzyński

komplet

5. Ludwik Weiher 6. brak imienia 
Witosławski, nieobecny

5 x 4 8  zl=  240 zł

woj. sieradzkie 1. Stanislaw Zapolski, podkomorzy komplet
i z. wieluńska sieradzki 2. Jan Biskupski, cześnik sie­

radzki 3. Mikołaj Gąsiński 4. Piotr 
Masłowski 5. Andrzej Ruszkowski 
6. Jan Żernicki

6 x 4 8  zi=288 zł

Woj. łęczyckie 1. Wacław Kiełczewski, kasztelan 
biechowski 2. Jakub K arśnicki 3. An­
drzej Ponętowski

brak 1 posła

3 x 3 2  z ł= 96  zł

woj. brzesko-kujawskie 1. Krzysztof Rysiński 2. Jan Wiel- 
kostowski

komplet

• 2 x 3 2  z l= 64  zł

"Oj. inowrocławskie” 1. Stanislaw Jemielski, skarbnik ino­ komplet
wrocławski 2. brak imienia i nazwiska, 
wojski brzeski, nieobecny

2 x 3 2  zł=  64 zł
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z. dobrzyńska

woj. płockie1

woj. mazowieckie1

woj. podlaskie14

woj. rawskie15

woj. chełmińskie16

1. Mikołaj Rokitnicki 2. Sobiesław 
Toiibowski

1. Jan Karnkowski, podkomorzy płoc­
ki 2. Walenty Konarski, sędzia ziem­
ski płocki 3. Wojciech Jeleński

1. Stanisław Lisowski, podkomorzy 
zakroczymski 2. Jan Wilski, podko- 
korr.orzy czerski 3. Paweł Garwaski, 
starosta grodowy wyszogrodzki 4. Ni­
kodem Kossakowski, starosta grodo­
wy ostrowski 5. Feliks Kryski, sta­
rosta grodowy kruszwicki, referendarz 
koronny 6. Jan Brochowski, chorąży 
liwski 7. Feliks Iłowski, chorąży łom­
żyński 8. Jan Czerniakowski, stolnilc 
warszawski 9. Augustyn Karwowski, 
podsędek wiski 10. Krzysztof Rost- 
kowski, wojski gostyński 11. Piotr 
Jakucki, pisarz ziemski łomżyński 
12. Paweł Duczymiński 13. Jan G ra­
jewski 14. Szymon Jabłoński 15. Sta­
nisław Lasocki 16. Jan Podoski 17. 
Andrzej Ponikiewski 18. Samuel Pru­
szkowski 19. Andrzej Świeżyński 
20. Stanisław Wojsławski

1. Hieronim Irzykowicz, podkomorzy 
drohicki 2. Adam Olędzki, sędzia 
ziemski drohicki 3. Mikołaj Grek, 
sędzia ziemski mielnicki 4. Stanisław 
Skiwski, pisarz ziemski mielnicki 5. 
Jan Grabowski 6. Balcer Wyszkowski

1. Jan Mikołajewski, podkomorzy 
rawski 2. Filip Wołucki, starosta gro­
dowy rawski 3. Jan Plichta, chorąży 
sochaczewski 4. Sebastian Ciecho- 
mski, pisarz ziemski gostyniński 5. 
Tomasz Siempowski 6. Jakub Uchań­
ski

1. Samuel Białoblocki 2. Jan Działyń- 
ski 3. Jan Lichtian 4. Łukasz Elżano- *
Wjki, nieobecny 5. Stanislaw Przyłub- 
ski, nieobecny

komplet

2 x 3 2  z ł= 6 4  zł

komplet

3 x 3 2  z ł= 96  zł

komplet

20x32  zł= 640  zł 

komplet

6 x 4 8  z ł=  288 zł 

komplet

6 x 3 2  z ł=  192 zł

2 postów ponad komplet

5x 4 8  zł= 240 zł
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1 2 3

i woj.
1

malborskie17 1. Jerzy Baliński, chorąży malborski
2. Fabian Czerna, nieobecny

komplet

2x 4 8  z i= 96  zi

woj. pomorskie18 1. Reinhold Heidenstein, sekretarz 
królewski 2. Zygmunt Pawłowski 3. 
Stanislaw Cieciiolewski, nieobecny 
4. Ernest Krokowski, nieobecny

brak 3 posłów 

4 x 4 8  z ł=  192 zł

woj. inflanckie 1. Samuel Kazanowski 2. Magnus 
Nolde

brak 4 posłów 

2 x 4 8  z ł= 96  zi

Źródło: AGAD, ASK, oddz. I, kS. poborowa 175, k. 28Ö—289.
1 AGAD, AK dz. II, n r 540: in stru k cja  woj. sandom ierskiego z 7 m aja  1607 r.; BRacz., 

rkps 34, k. 44. Paw eł Chooimowski w ym ieniony w VX, t. II, s. 440. Biogram  P io tra  Goraj-
skiego PSB t. VII, s. 283—235. Biogram  P iotra  Gołuchowskiego PSB t. VII, s. 265—266. Bio­
gram  Joachim a Ocieskiego PSB t. XXIII, s. 513—*514.

8 S tefan  Niemirycz, Fedor Suszczyński-Proskura i Saum el H om ostaj wym ienieni w 
WL t., II, s. 435, 447. Biogram  P io tra  Ożgi FSlB t. XXIV, s. 686—688.

* AGiZ t. XX: Lauda w iszeńskie, Lwów 1909, s. 122: in stru k cja  wiszeńska z 27 m arca
1607.

4 W podstawie źródłowej b rak  Jakuba  Kocieszyńskiego, wym ienionego w instru k c ji ha­
lickiej, zob. przyp. 9.

5 A rchivj Jugo-Zapadnoj Kossii izdaw ajsm yj K om issieju dla razbora driew nich aktów  
cz. 2, t. I. K ijów  1861, n r  VIII.

e BOss., rkps 6603, s. 539: pismo od posłów woj. lubelskiego na sejm ik deputacki w 
1607 r.; to samo w Tekach Paw ińskiego n r  10, s. 97—98. W ym ienieni są wszyscy posłowie 
lubelscy. Biogram  Jan a  Dzierżka PSB t. VI, s. 160.

7 AGAQ, AR dz. II, t. 4, n r  512: in stru k cja  bełska z 27 m arca 1607. Biogram  Jana  
Daniłowicza PSB t. IV, s. 414—Ш.

* W konsty tucji sejmu 1607 r. w ym ieniony jako poseł M ikołaj, a nie W iktor Saszkie- 
wicz, chorąży bracław ski (VL t. II, s. 440).

I W podstaw ie źródłowej błędnie Jan , a nie Janusz Grzym ułtowski, kasztelan bydgoski.
Janusz w ym ieniony w instru k cji średzkiej z 3 kw ietn ia 1607 r. A kta  se jm ikow e tvoje- 
w ództw  poznańskiego i kaliskiego  t. I (1572—1632), cz. 1 (1572—1616), wyd. W. D w o r z a c z e k ,  
Poznań 1962, s. 374. Biogram  Janusza Grzym ułtowskiego PSB t. IX, s. 124. Biogram  Miko­
łaja M ielińskiego PSB t. XX, s. 777—<778. Biogram  Łukasza M ielżyńskiego PSB t. XX, 
s. 786—787.

19 B iogram  M ikołaja Mielżyńskiego PSB t. XX, 1975. s. 794.
II W podstaw ie źródłowej wym ieniony w ojski brzeski bez im ienia i nazwiska z n ie­

wyraźną adnotacją. Być może został w yrugow any. Trudno jednak  wytłum aczyć, dlaczego 
mu zapłacono.

15 Biogram  Jan a  K arnkowskiego PSB t. XIII, s. 76—77. Data m ianow ania podkom orzym  
podana na 1609 r. B iogram  Nikodema Kossakowskiego PSB t. XIV, s. 283—284.

15 Augustyn K arwow ski i Ja n  G rajew ski w ym ieniem  w VL t. II, s. 444. N atom iast Jan  
Wilski wym ieniony jako Ja n  W ieski (tamże, s. 440). Ja n  W ilski i Stanisław  Lasocki byli 
posłami ziemi czerskiej (Teki Pawińskiego n r  2, s. 43). Andrzej Ponikiew ski i P io tr Ja - 
kucki byli posłam i ziemi różańskiej (instrukcja  różańska, BPAN K raków , rkps 8337, k. 17). 
Biogram Feliksa Kryskiego PSB t. XV, s. 482—484.

14 Stanisław  Skiwski wymieni-ony w VL t. II, s. 443.
18 Sebastian  Ciechomski w ym ieniony w VL t. II, s. 440.
ie BCzart., rkps 975, s. 139—140: in stru k cja  grudziądzka z 1607 r. Sam uel B iałobłocki w y­

mieniony w VL t. II, s. 440. B iogram  Jan a  Działyńskiego PSB1 t. VII, s. 83.
17 In stru k c ja  grudziądzka z 1607 r.
u Tamże. B iogram  Reinholda H eidensteina PSB t. IX, s. 342—314.
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strzegano skrupulatnie zasady płacenia tylko obecnym uczestnikom  ob­
rad, natom iast w  prezentow anym  wyżej — również nieobecnym. Nie dało 
się n ieste ty  ustalić, kto pobierał pieniądze za nieobecnych w Warszawie. 
Takich przypadków  odnotowano w wykazie dziewięć. Trudno w ytłum a­
czyć, dlaczego nie potraktow ano w ten sposób posła halickiego, Jakuba 
K ocieszyńskiego8, wybranego na sejm iku. Nie ma go w ogóle w w yka­
zie. Jeszcze trudniej zrozumieć pominięcie Ludw ika W eihera 9, posła ka­
liskiego obecnego na obradach, a nie uwzględnionego przy wypłacie diet. 
Obu umieszczam w tabeli n r  4. Posłów wym ieniam  według hierarchii 
pełnionych przez nich urzędów 10, pozostałych w kolejności alfabetycznej.

W okresie gdy zbierał się sejm  1607 roku, w izbie poselskiej powin­
no zasiadać 126 posłów z Korony, w  tym  nie więcej niż 12 z P rus K ró­
lewskich, 6 z Inflan t oraz 48 z L itw y n . Tymczasem na jego obrady 
przybyło 103 przedstaw icieli Korony —  42 z Małopolski, 66 z Wielko­
polski. Do kom pletu reprezentacji małopolskiej brakow ało 10 posłów: 
6 z województwa krakowskiego, po jednym  z ziemi oświęcimsko-zator- 
skiej, województwa sandomierskiego, województwa ruskiego i z ziemi 
halickiej. Natom iast województwo kijowskie przysłało jednego posła 
więcej ponad ustaloną liczbę. Z W ielkopolski zabrakło 11 posłów: po 
jednym  z województw kaliskiego, łęczyckiego, inowrocławskiego i m al­
borskiego, 2 z chełmińskiego i 5 z pomorskiego. Jednak  z 2 posłów z wo­
jewództwa chełmińskiego zostało w ybranych ponad obowiązującą liczbę 
i w ten sposób województwo to było reprezentow ane przez p rzy ję tą  ilość 
m andatów. Z Inflant brakowało 4 posłów. Nieobecni stanow ili 16,6% 
ustawowej liczby mandatów. Natom iast w 1589 r. do kom pletu rep re­
zentacji koronnej zabrakło tylko 4,0°/» (5 osób). Na stosunkowo dużej 
absencji w 1607 r. odbiły się niew ątpliw ie nastroje rokoszowe.

Z powodu braku źródeł nie da się przeprowadzić podobnych obliczeń 
dla reprezentacji litew sk ie j12.

• A G iZ  t. X X IV : L auda  ha lick ie , L w ów  1909, s. 21, in s tru k c ja  h a lic k a  z 19 
m arca  1607.

9 V L t. II, s. 452; w ym ien iony  w  k o n s ty tu c ji se jm u  1607 r. jak o  poseł obecny.
30 K ole jność  posiów  w y n ik a  z m ie jsca  pełn ionego  u rzęd u  w  h ie ra rc h ii godności 

z iem sk ich  u s ta lo n e j w p raw d z ie  dopiero  w  1611 r. k o n sty tu cy jn ie , a le  zapew ne  
w cześn ie  p ra k ty k o w a n e j. J e s t to n a s tę p u ją c a  h ie ra rch ia : podkom orzy , s ta ro s ta  g ro ­
dow y, cho rąży , sędzia  z iem ski, s to ln ik , podczaszy, podsędek , podsto li, cześn ik , ło w ­
czy, w o jsk i, p isa rz  z iem ski i m ieczn ik  (J. B a r d a c h ,  B.  L e ś n o d o r s k i ,  M.  P i e ­
t r z a k ,  H isto ria  p a ń stw a  i p raw a  po lsk iego , W arszaw a 1976, s. 233). P rzed  w y ­
m ien io n y m i s taw iam  dodatkow o k asz te lan ó w  m n ie jszych  zas iad a jący ch  w  izbie 
p oselsk ie j.

11 S. K u t r z e b a ,  S e jm  w a ln y  d a w n e j R zeczyp o sp o lite j, W arszaw a  (b. d.), 
s. 80; t e n ż e ,  S k ła d  s e jm u  po lskiego  1493— 1793, P H  t. II , 1906, s. 324—325.

12 Z n an i są  n a s tę p u ją c y  posłow ie litew scy  n a  se jm  1607 r.: z p o w ia tu  o szm iań - 
sk iego — Ja ro sz  P iaseck i, s ta ro s ta  g ie ran o ń sk i i A nd rze j O stro u ch  ( in s tru k c ja  o r- 
szańska , B P  AN K rak ó w , rk p s  365, s. 20); z p o w ia tu  trock iego  — B ohdan  O giński, 
podkom orzy  tro ck i i T eodor L ack i, p isa rz  p o lny  litew sk i ( in s tru k c ja  tro ck a , tam że, 
s. 32); z w oj. połockiego — A lek san d e r T yszkiew icz, p isa rz  z iem sk i po łock i i  D a­
n ie l S zczy t-Z ab ie lsk i, p isa rz  g rodzk i po łock i ( in s tru k c ja  po łocka, B PA N  K rak ó w , 
rk s p  360, s. 190); z w oj. now ogródzk iego  — B ohdan  C hrep tow icz , re fe re n d a rz  l i ­
tew sk i i Ja ro sz  Jew łaszew sk i, p isa rz  z iem sk i now ogrodzk i ( in s tru k c ja  n o w ogródz­
k a , tam że , s. 198); z p o w ia tu  w itebsk iego  — M iko ła j C hlebow icz, po d sto li l i te w ­
ski,· s ta ro s ta  o n ik sz ty ń sk i i A lek san d e r S ap ieh a , podkom orzy  w iteb sk i ( in s tru k c ja  
w iteb sk a , B PA N  K raków , jk p s  365, s. 24); z p o w ia tu  o rszańsk iego  — F ry d e ry k  
Ł u k o m sk i, podkom orzy  o rs ia ń sk i i J a n  B ilew icz, c iw u n  szaw dow sk i (in s tru k c ja  
o rszań sk a , tam że, s. 30); z p o w ia tu  p ińsk iego  — K o n s tan ty  F ied iuszko , cho rąży  
p iń sk i i M ich a ł D olski, sędzia z iem sk i p iń sk i, tam że, s. 35); z p o w ia tu  m ińsk iego  —
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Na obecnych 108 posłów z K oröny posiadało ty tu ły  51, czyli 47,2%. 
Istnieje możliwość, że w  izbie poselskiej znalazło się więcej utytułow a­
nych przedstaw icieli szlachty. Nie zawsze zapisywano pełną ty tu la tu rę  
naw et w instrukcjach sejmikowych. W niektórych przypadkach trudno 
ustalić, a niekiedy sprawdzić pełniony przez posła urząd. W 1589 roku 
na 154 posłów różne ty tu ły  posiadało 79 czyli 43,9%. Natom iast w  1627 
roku na  132 posłów było 95 z tytułam i, czyli 72%, zaś w  1629 roku na 
144 posłów odnotowano 82 z ty tu łam i, to jest 56,9%. Zatem pod koniec 
panow ania Zygm unta III zwiększyła się liczba utytułow anych w izbie 
poselskiej. Udział poszczególnych kategorii urzędników w obradach sej­
m u z 1607 roku ilustru je  tabela 5.

T a b e l a  5

Udział posłów sprawujących urzędy w obradach sejmu z 1607 roku

Urzędy

Małopolska Wielkopolska Ogółem

Liczba
obecnych

% w stos.
do 42 

obecnych

Liczba
obecnych

% w stos.
do 66 

obecnych

Liczba
obecnych

% w stos. 
do 108 

obecnych

kasztelan mniejszy 1 2,4 3 4,5 4 3,7
podkomorzy 5 11,9 7 10,6 12 11,1
starosta grodowy 2 4,8 4 6,0 6 5,5
podstarości grodowy — — — — — —

chorąży 2 4,8 4 6,0 6 5,5
sędzia ziemski 1 2,4 3 4,5 4 3,7
stolnik 1 2,4 1 1,5 2 1,8
podczaszy — — — — — —

podsędek 4 9,5 2 3,0 6 5,5
podstoli — — i 1,5 1 0,9
cześnik — — 1 1,5 1 0,9
łowczy — — — — — —

wojski — — 3 4,5 3 2,8
pisarz ziemski 2 4.8 4 6 0 6 5,5
miecznik — — — ■ — — —

ogółem 18 42,8 33 50 51 47,2

W 1607 roku najw iększą grupę wśród urzędników stanow ili podko­
m orzowie (11,9%), po nich starostow ie grodowi (5,5%), chorążowie i pi­
sarze ziemscy oraz podsędkowie. W 1589 roku kolejność była taka sama 
gdy chodzi o dwie pierwsze grupy urzędników. Najliczniej zostali w y­
brani podkomorzowie (9,9%), po nich starostowie grodowi (9,1%), sędzio­
wie ziemscy i pisarze ziemscy. W 1627 roku starostow ie grodowi przy­
byli na sejm  w  11,6% wyprzedzając podkomorzych. W ydaje się, że 
stosunkowo niski udział starostów  w obradach sejm u w 1607 roku w y­
nikał z sytuacji rokoszowej i żądań rew izji nadań. Być może wygodniej

A ndrzej S tank iew icz , s ta ro s ta  m iń sk i i F ed o r D ru ck i-H o rsk i ( in s tru k c ja  m ińska , 
tam że, s. 28); z p o w ia tu  rzeczyckiego — B a ltaza r S traw iń sk i, c iw u n  tro ck i i Iw a n  
Sołtan  ( in s tru k c ja  rzeczycka, B PA N  K rak ó w , rk p s  360, s. 192). S e jm ik i litew sk ie  
odbyw ały się 26 m arc a  1607. Za in fo rm ac ją  o posłach  litew sk ich  dz ięk u ją  serdecz­
nie p a n u  m ag is tro w i W ojciechow i S oko łow sk iem u.
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było nie uczestniczyć w takich obradach. Spostrzeżenie to stanowi je­
dynie hipotezę, oczekującą na korektę w konfrontacji z innym i źródłami 
dotyczącymi zarówno tego sejm u, jak i rokoszu. W porównaniu z po­
czątkowymi latam i panowania Zygm unta III nie nastąpiły  jednak istot­
ne zmiany w składzie izby poselskiej. W czołówce nadal utrzym yw ali 
się starostow ie i podkomorzowie.

Udział posłów pełniących urzędy z poszczególnych prowincji Rzeczy­
pospolitej przedstaw ia tabela 6.

T a b e l a  6

Procentowy udział w obradach sejmowych utytułowanych posłów 
z poszczególnych prowincji

Prowincja 1589 r. 1607 r. 1627 r. 1629 r.

Wielkopolska 56,1 50,0 72,4 62,9
Małopolska 39,6 42,8 67,4 57,8

Na wszystkich czterech sejm ach ustaliła się ta  sama kolejność pro­
w incji koronnych.

Rody magnackie, według moich ustaleń, reprezentowało 14 posłów 
z Małopolski, czyli 33,3% oraz 19 z Wielkopolski, czyli 28,8% obradują­
cych. Wzięło więc udział w  sejm ie 33 posłów koronnych z rodzin m a­
gnackich, co stanowi 30,5%. W yliczenia te nie odbiegają w  sposób istot­
ny od podobnych dla sejm u 1589 r. oraz dla dwu sejmów z końca pano­
wania Zygm unta III. Na sejm ie „pacyfikacyjnym ” było obecnych 36,3%, 
w  1627 r. — 25 ,0% 1S, a na „ratyfikacyjnym ” w 1629 r. — 30 ,6% 14 
przedstaw icieli rodzin magnackich. Ich udział na obu ostatnich sejm ach 
jest wyższy w reprezentacji wielkopolskiej, natom iast w 1589 r. i w 
1607 r. — w małopolskiej.

Podobne obliczenia przeprowadzono dla poszczególnych województw 
i sejm ików w różnych okresach. I. Kaniewska ustaliła dla trzech woje­
wództw małopolskich —  krakowskiego, sandomierskiego i lubelskiego za 
Zygm unta A ugusta 19,5% m agnatów 15. Tylko dla województwa krakow ­
skiego w latach 1572— 1606 W. U r b a n  wyliczył 23 ,0% ie, natom iast 
K. P r z y b o ś  i A.  W a l a s z e k  dla tegoż województwa w okresie 
1609— 1696 uzyskali wynik 21 ,3% 17. Jak  w ynika z ustaleń W. S l a d -  
k o w s k i e g o  dla lat 1572— 1648 w województwie lubelskim  rodziny 
magnackie reprezentowało na sejm ach 30 ,0% 18. Z badań W. D w o -  
r  z a c z k a nad reprezentacją województw poznańskiego i kaliskiego dla 
okresu 1572— 1655 wynika, że 47,0% posłów pochodziło z domów m a-

13 Ji. S e r e d y k a ,  P osłow ie w y b ra n i na se jm  w a rsza w sk i w  1627 r., s. 22. 
u  J.  S e r e d y k a ,  P osłow ie  n a  se jm  „ ra ty fika cy jn y"  w  1629 r., s. 31.
“ I. K a n i e w s k a ,  M ałopolska  rep rezen ta c ja  se jm o w a  za  czasów  Z y g m u n ta  

A u g u sta  1548— 1572, K rak ó w  1974, s. 87.
ie W. U r b a n ,  S k ła d  spo łeczny  i ideologia  s e jm ik u  k ra ko w sk ieg o  w  la tach  

1572— 1606, P H  t. L X IV , 1953, s. 332. ,
?7 K. P r z y b o ś ,  A.  W a l a s z e k ,  R rep rezen ta c ja  se jm o w a  w o je w ó d z tw a  k r a ­

ko w sk ieg o  w  X V I I  W ieku , SH  t. X X , 1977, z. 3, s. 392.
“ W. Š 1 a  d k  o w  s k  i , 'i 'k ia đ  spo łeczny , w y zn a n io w y  i ideologia  s e jm ik u  lu ­

belsk iego  w  la tach  1572—1648, „A rm ales U n iv e rs ita s  U M CS”, se r ia  F , t. X II, 1957, 
s. 143,
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gnackichle. Jednak H. O l s z e w s k i  doliczył się tylko 32,0% posłów 
wybranych w Środzie w okresie 1652— 1655, posiadających więcej niż 
10 wsi. Ustalił on poza tym  dla lat 1746— 1760 około 35,0% m agnatów 
wśród posłów M.

W yniki uzyskane dla sejm u 1607 r. nie różnią się więc również od 
podobnych z innych badań nad przedstaw icielstw em  sejm ikowym, pro­
wadzonych zarówno w szerszym jak  i węższym zakresie chronologicz­
nym i tery torialnym . W ykazują te same proporcje 1 /3 : 2/3 zajm owa­
nych przez m agnatów m iejsc w  stosunku do ogólnej liczby m andatów.

i

11 W. D w o r z a c z e k ,  S k ła d  spo łeczny  w ie lk o p o lsk ie j rep rezen ta c ji se jm o w e j 
W latach 1572— 1655, R H  t. X X III, 1957, s. 297.

10 H. O l s z e w s k i ,  S e jm  R zeczyp o sp o lite j epok i o ligarch ii 1652— 1763, Poz­
n a ń  1966, s. 102—104.


