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Bohdan Rymaszewski, O przetrwanie dawnych miast, Arka-
dy, Warszawa 1984, s. 226.

Ksigzka niniejsza ukazala sie w pieknej szacie graficznej, obficie wyposazona
w niezlej jakosci ilustracje, jak przystalo na dzielo poswiecone sztuce — sziuce
budowy miast czyli urbanistyce. Scisle biorgc ksigika traktuje tylko o czesci tej
dziedziny wiedzy czy umiejetnosci, jakg jest urbanistyka, mianowicie o zachowy-
waniu historycznych zespolow miejskich i ich uzytkowaniu we wspdlczesnosci.
Jest to wiec praca z zakresu konserwatorstwa nie zas historii, chociaz autor caly
czas zajmuje sie historyczng materiag — substancjg zabytkowa w miastach, Historie
budowy miast oraz historie traktowania zabhytkowych osrodkéw miejskich przez
konserwatoréw, urbanistéw, architektéw, budowniczych, wladze miejskie i pan-
stwowe oraz samych mieszkancow zawarl autor we ,Wstepie”. Jest to jednak wstep
obszerny, bo liczacy ponad 1/3 calego tekstu ksigzki. A przy tym ta historyczna
cze$é ksigzki jest niezmiernie wazna, trudno bowiem mowié o wartosci zabytko-
wych miast, o zasadach ich rewaloryzacji, o mozliwosciach wlasciwego ich uzyt-
kowania bez znajomosci ich historii. Urbanista-kcnserwator operujacy materig,
ktérej mu dostarczyla historia, musi te materie dokladnie znaé, a wigc znaé his-
torie budowy miast. W XIX w. racjonalng dzialalno$é konserwatorska utrudniat
fakt — jak przypomina Rymaszewski na s. 533 — ze ,ze wzgledu na éwczesny
stan badan nad zabudowg miejskg i stosunkowo male upowszechnienie ich wy-
nikéw istniala nikla swiadomosé wartosci poszczegbélnych obiektéw i ich elemen-
to6w’’. Autor shusznie zwraca uwage na duzg role opinii publicznej w ochrounie
zabytk6w, a mprzeciez opinie te ksztaltuje stan i stopien spopularyzowania badan
nad historia budownictwa. Dobrze wiec uczynil autor umieszczajac w swej ksigzice
tak obszerny historyczny wstep, zalowaé tylko mozna, ze wstep ten okazal sie jed-
nak za krétki na bardziej systematyczne omodwienie historii budowy miast, co mu-
sialo spowodowaé opuszczenia. Historyk bedzie sie na nie zzymal, podobnie jak na
kilka przeoczen i bledéw, ale nawet najsurowszy krytyk nie odméwi temu historycz-
nemu zarysowi duzych waloréw. Z obcwigzku recenzenta sprostujmy jednak oczy-
wiste pomytki.

Kasjodora trudno chyba nazwaé ,konserwatorem zabytkéw” (s. 11), chociaz
mial on niewatpliwe zastugi w uratowaniu od zaglady dorobku kulturalnego sta-
rozytnego Rzymu, a jako kwestor, konsul, wreszcie magister officiorum za Teodo-
ryka Wielkiego moégl rzeczywiscie dbaé o zachowanie antycaznych budowli. Nota
bene Teodoryk nie mégt chyba w 485 r. wydaé dekretu zakazujgcego burzenia
dawnych budynkéw, gdyz dopiero w walkach stoczonych w latach 488—493 stai
sie¢ panem Italii. Tym bardziej nie byl konserwatorem na dworze Karola Wiel-
kiego Einhard (s. 12) — nadzorowal on budowe zespolu palacowego w Akwizgranie
(wlasciwym budowniczym byt Odo z Metzu), do kidrej to budowy sprowadzano
kolumny i detale architektoniczne wydarte z réinych budowli antycznych, co
raczej zasluguje na miano wandalizmu. Cola di Rienzo, trybun ludu rzymskiego
i przywodca rewolty, nie byl pceta renesansowym (s. 12), a daty 2zycia Petrarki
zostaly podane calkowicie blednie (1543—1574 zamiast 1304—1374).

W XVI i XVII w. przybylo w Polsce nie kilkanascie -— jak pisze autor na
s. 26 — lecz &ilkaset nowych miast. W samej Koronie bez ziem ruskich lokowano
wtedy ponad 180 miast, a na Rusi Czerwonej, Wolyniu, Ukrainie i w Wielkim
Ksiestwie Litewskim roéwniez nie préznowano. To prawda, Zze byly to w znako-
mitej wiekszosci miasta prywatne a nie krélewskie (prywatnym miastem by} takie
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Zamo$¢, najswietniejsza z O6wcezesnych realizacji urbanistycznych), ze byly to
przewaznie miasta niewielkie, ale czesto interesujgce pod wzgledem koncepcji roz-
planowania, a takze waine z punktu widzenia funkeji gospodarczych. Szkoda, ze
autor catkowicie pomingl to, co dzialo sie wéwczas w dziedzinie budowy miast na
Litwie, a zwlaszcza ze nie wspomnial o pomiarze wlécznej i jej roli w ksztal-
towaniu miast litewskich i podlaskich (znaczenie pomiary wlécznej w historii
budowy miast podkreslata stusznie Teresa Zarebska w referacie przedstawionym
w 1974 r. w Toruniu na XI Powszechnym Zjezdzie Historykéw Polskich i wyda-
nym w materialach tego Zjazdu). Ochrona malo efektownych, ale bardzo wartos-
ciowych ukladéw przestrzennych miast pomiary wilécznej ( w dzisiejszych gra-
nicach Polski np. Suraza, Lipska nad Biebrza) powinna staé sie jednym z waz-
niejszych zadan stuzby konserwatorskiej.

Niezrozumiale jest, dlaczego powolujgc sie na wydang w 1659 r. ,Krotkg na-
uke budowniczg dworéw, palacéw, zamk6éw..” autor nie siegngt do krytycznego
jej wydania przez Adama Milobedzkiego, lecz do XIX-wiecznego przedruku
w ,,Pamietniku Sztuk Pieknych” (s. 32 i przypisy 3 i 4 na s. 215). Gdyby uwzgled-
nil wydanie Milobedzkiego, nie przypisywalby tak jednozmacznie tego traktatu
Krzysztofowi Opalinskiemu.

Na skutek zabawnej pomylki nazwisko wynalazcy parowozu stalo sie nazwag
stacji, w wyniku czego otrzymaliS$my linie kolejowg miedzy Stephenson i Dar-
lington (s. 63) zamiast Stockton — Darlington.

Szkoda, ze w tak skrotowym ujeciu zabraklo miejsca na wzmiankowanie
akcji porzadkowania miast podjetej w latach dwudziestych XIX w. przez wladze
Kroélestwa Kongresowego. Spowodowala ona znaczne ubytki substancji zabytko-
wej w miastach (m.in. wyburzenie wielu ratuszy), ale réwnoczesnie wprowadzila
nowe koncepcje urbanistyczne, byla tez wlasciwie pierwszg w historii miast pol-
skich pr6bg pogodzenia zachowania i dalszego uzytkowania starej zabudowy,
o walorach historycznych i artystycznych, z wymogami rozwoju nowoczesnego
miasta. Szkoda tez, iz autor nieco szerzej nie oméwit zmian, jakie powodowala
w ukladzie przestrzennym miasta kolej — nie tylko sama budowa dworcéw
lub warsztatéw kolejowych, ale bieg 1linii kolejowych przecinajacych miasto
lub odcinajgcych jakie$ jego czesci, albo znéw omijajgcych miasto z dala
i powodujgcych przez to rozcigganie sie zabudowy miejskiej i sieci ulic w kie-
runku kolei i jej wezlowych punktéw (dworcow).

»Wstep” doprowadza historie budowy miast i ich konserwacji do II wojny
Swiatowej. Jego kontynuacjg jest rozdziat zatytulowany ,,Odbudowa osrodkéw
staromiejskich zniszczonych w czasie drugiej wojny s$wiatowej”. To juz takze
historia, chociaz bardzo nam bliska, bo jej wydarzenia rozgrywaly sie na oczach
zyjacego jeszcze dzi§ pokolenia. Oczywiscie jednak w rozdziale tym dominujg
zagadnienia $cisle konserwatorskie nad historycznymi. Jest to przede wszystkim
zarys historii zmieniajgcych sie w ciggu ubieglego czterdziestolecia koncepcji kon-
serwatorskich i konserwatorskich dzialan, a nie historia budowy miast, chyba
ze tylko w sensie odb‘urdowy zniszezonych starych dzielnic lub wlgczania zabyt-
kowych budynkéw i kwartaldw w nowoczesny organizm miejski. Bardzo to zresztg
pouczajgca i zajmujgca historia, napisana ze znajomoscia rzeczy i z naukowym
obiektywizmem, choé¢ nie bez akcentow krytycznych i osobistego zaangazowania
autora, ktéry przeciez jako konserwator wiele z tych wydarzen obserwowal lub
nawet w nich uczestniczyl. Z tego V-lasnie rozdzialu mozna sie dowiedzieé, ile po-
pelnicno kardynalnych bledéw przy odbudowie zniszezonych zabytkowych miast
na skutek nieznajomos$ci ich historii lub niedoceniania znaczenia tej spuscizny
dla wspoétczesnej kultury i §wiadomosei historycznej spoleczenstwa.
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Kolejny rozdzial zatytulowany ,Problemy konserwatorskie zachowanych zes-
poléw zabytkowych” dotyczy juz tylko spraw konserwacji dawnych miast, choé
i tutaj autor odwoluje sie stale do konkretnych przykladéw, Wreszcie rozdziat
koncowy omawia terminologie konserwatorska wskazujgc na jej wieloznacznosé
i brak precyzyjnych definicji, a takze sprawe wartosciowania osrodkéw miejskich
jako zabytkow.

Ksigzka w calo$ci poswiecona jest miastom polskim, ale autor czesto odwoluje
sie do przykladéw z innych krajéw zaré6wno z dziedziny historii budowy miast,
jak i ich konserwacji. W problemach urbanistyki powszechnej i poswieconej jej
literaturze czuje sie réwnie swobodnie jak przy omawianiu spraw polskich. Przy
okazji poréwnywania miast zabytkowych w Polsce i na $wiecie moina by tez
zastanowié sie, dlaczego w Polsce mimo tylu wysilkéw, tak wysokich nakladéw
i niewgtpliwych osiggnieé¢ konserwatorskich stan zabytkowych miast jest wciaz
tak niedobry, dlaczego komnserwacja zabytkéw jest wcigz u mas traktowana jako
bardzo kosztowny luksus, podczas gdy w innych krajach uchodzi za dobry interes
i to nie tylko dlatego, ze zabytki przyciggaja bogatych turystéw i ozywiaja ho-
telarstwo, ale tez i dlatego, Ze bardziej oplaca sie konserwowaé istniejgce stare
budowle niz wznosié na ich miejscu zupeinie nowe .

Znaczenie ksigzki Rymaszewskiego dla historykéw polega nie tylko na zawar-
tym w niej materiale historycznym, na zwiezlym zarysie historii budowy miast
w Polsce i nieco obszerniejszym przedstawieniu dziej6w prac konserwatorskich
podeimowanych w dawnych zespolach miejskich, lecz przede wszystkim na uswia-
domieniu historykom, w jakim stanie znajduja sie obecnie zabytkowe miasta
i dlaczego ten stan jest taki a nie inny, a wiec jaka jest ich wiarygodnosé¢ jako
ir6del historycznych, w jakim stopniu i w jaki sposéb ich zabudowa i ukiady
przestrzenne mogg byé wykorzystywane jako dokumentacja badan historycznych.

Autor trafnie przypomnial we ,Wstepie” (s. 10), iz ,historyczne miasto,
nawet najlepiej zachowane jako dawny zespél, stanowi nie tylko zabytek, ale
jest i zywym organizmem, ktérym rzadza specjalne prawa”. Przyklady zespolow
miejskich-muzeéw takich jak Pompea, Herkulanum, Grado czy Angkor, frag-
menty starej Filadelfii i Williamsburg w Stanach Zjednoczonych, w Polsce Stare
Swiecie, to juz nie miasta, lecz ,zachowane przez wieki ich dawne ksztalty, albo-
wiem wraz z utratg zycia zatracily swag podstawowsg funkejg: przestaly byé¢ schro-
nieniem ludzi, a staly sie wylacznie dokumentami i eksponatami”. Konstatacje te
sg wazne nie tylko dla konserwatoréw i urbanistow podejmujacych zabiegi kon-
serwatorskie lub budowe nowych dzielnic wok6t miast historycznych, ale réwniez
dla historykéw badajgcych dzieje miast, ich zabudowy, ustroju, gospodarki, spo-
lecznej struktury, kultury. W badaniach tych bowiem ukiad przestrzenny miasia
moze wystapié¢ jako zrddlo historyczne (i to Zrédio bezposrednie!) majace wiele do
powiedzenia o przeszlosci miasta, ale zr6dlo bardzo osobliwe, réinigce sie od wielu
innych Zrédel, do jakich odwoluje sie historyk. Powstalo ono bowiem nie jedno-
razowo, lecz bylo ksztaltowane przez stulecia, przez calg historie istnienia miasta;
znajduje w nim odzwierciedlenie nie jakas jedna okreslona epoka lub moment
historyczny, lecz cale dzieje, jest to — stowem — Zr6dlo dynamiczne, zyjace i nie-
ustannie zmieniajgce sig 2.

Rymaszewski zwraca dalej uwage na jeszcze jedng ceche zabytkéow architek-
tury — sa one absolutnie niepowtarzalne (s. 140). To takze odréznia je od wielu

1 Por. w tej sprawie obszernie La salvaguardia delle cittd storiche in Europa
€ mnell’area mediterranea. Atti del Convegno internazionale di studi, Bologna,
[10—27] novembre 1983, Bologna b.xr. wyd.

® Por. sprawozdanie z dyskusji Architektura jako 2rédlo historyczne, KH
. LXXXVI, 1979, nr 2, s. 451—467.
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innych gatunkdéw zrédel historycznych, ktbére tej cechy niepowtarzalnosci = nie
posiadaja. I to réwniez powoduje, ze odbudowywanie, odtwarzanie zniszczonych
zabytkéw architektury jest zawsze zabiegiem watpliwym, nie tylko z punktu wi-
dzenia artystycznego lub sciSle konserwatorskiego, ale przede wszystkim histo-
rycznego. Zabytek zrekonstruowany traci bowiem swg pierwotng warto$é jako
7rédlo historyczne, a staje sie nowym Zrédiem moéwigcym juz tylko o epoce,
w ktorej zostal odbudowany. Szkoda, ze autor piszac tak obszernie i kompetentnie
o koniecznos$ei zachowywania zabytkowej substancji dawnych miast nie zajgl sie
i tym aspektem zagadnienia: ratowania tej zabytkowej materii od zniszczenia
i jakichkolwiek znieksztalcen jako 2Zrddet historycznych, ktére powinny byé za-
chowane w calo$ci i w postaci niezmienionej. Punkt widzenia konserwatora i ur-
banisty jest oczywiscie inny, sg oni sklonni oceniaé wartos¢ zabytkowych zespo-
106w miejskich wedle ich malowniczo$ci, majacej na og6él nie wiele wspdlnego
z pierwotnym stanem, a wiec i z wiarygodnoscig Zrédilowa. Rymaszewski ujal
to trafnie w nastepujagcym zdaniu: ,Dlatego powinnismy wartosciowaé osrodki
staromiejskie nie tylko wedbug ich dawnosci, ale oceniajac na ile kolejne etapy
wzbogacaly, utrwalaly, celnie adaptowaly lub tez wrecz psuly istniejgce poczat-
kowo walory architektoniczno-urbanistyczne” (s. 163). Historyk — rzecz jasna —
moze mieé na ten temat odmienne zdanie,

Jeden jeszcze aspekt historycznych miast i ich konserwacji umkngl uwadze
autora, chociaz trudno mieé o to pretensje, gdyz lezy on poza jego polem obser-
wacji. Mysle tu o toponomastyce miejskiej, przede wszystkim o nazwach ulic
i placow (czyli plateonimii), bedacych réwniez waiznym zrédtem moéwigcym o historii
miasta i o jego ukladzie przestrzennym, a tak beztrosko zapomnianych i zamie-
nianych na nowe nazwy, czesto nie majace z zyciem miasta nic wspolnego. O te
stare nazwy ulic i placéw, o ich ochrone historycy powinni sie upominaé, chociaz
oczywiscie zlikwidowanie historycznej nazwy ulicy nie jest stratg tak dotkliwg
jak zniszczenie zabytkowej budowli, ktérej w pierwotnej postaci odtworzyé nie
mozna, podczas gdy nazwe mozna przywr6cié lub przynajmniej utrwali¢ pamieé
o niej w jakim$ dokumencie lub opisie (to jest wilasnie 6w problem niepowta-
rzalno$eci lub powtarzalnosei réinych rodzajéw zroédel, o czym juz wyzej byla
mowa).

Nie zadawala dolaczona do ksigzki Rymaszewskiego bibliografia. Jest to wy-
bér, ale chyba bardzo przypadkowy. W kazdym razie kryteria selekcji dokonanej
w obfitej literaturze przedmiotu nie sg jasne: dlaczego umieszczono w bibliografii
tylko niektére opracowania z historii budowy miast pomijajgc wiele bardzo waznych
pozycji (brak zupemlie nazwisk takich autoréw, jak, H. Miinch, W. Trze-
binski, G. Wroblewska, T. Zargbska, A. Milobedzki, brak wielu prac W. K a -
linowskiego itd); réwniez dobér prac z zakresu konserwatorstwa zaskakuje
pewnymi opuszczeniami (np. brak prac S. Zaryna). W przypisach o bardzo ogra-
niczonej objetosci, a wiec nie mogacych zawrzeé¢ pelnej dokumentacji, co jest
uzasadnirme w ksigzce przeznaczonej raczej dla szerokich kregéw czytelniczych,
chyba nalezalo zrezygnowaé z powolywania sie na nieopublikowane referaty
i okazjonalnego odsylania do archiwaliéw, do ktérych czytelnik-niefachowiec i tak
nie ma dostepu.

Ksiazka Bohdana Rymaszewskiego bedzie — ‘jak sadze — wysoko oceniona
przez zabytkoznawcéw, konserwatordw, architektow i urbanistéw. Powinna sie
staé takze obowiazkows lektura hjstorykow, niezaleznie od tego, ze powinni jg
przeczytaé wszyscy, ktorzy intereslija sig historia, dziejami kultury 1 kulturg
wspblczesna.

Andrzej Wyrobisz



