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réw Villona. W koncepcji odczytania poezji Villona jako $wiadectwa historyczne-
go o0 epoce nie znalazl wyrazu dramat biografii poety wyrcstego z Srodowiska
koscielno-uniwersyteckiego, ktéry nie zdolal uzyskaé zyciowej stabilizacji i staje
sie bardem zycia wléczegowskiego. Podstawowe pytania, ktére nasuwa biografia
poety pozostajg bez odpowiedzi: problem Villona-autora i Villona-bohatera, zwigz-
ku z kulturg $miechu i karnawalu oraz mentalnosci eschatologicznej etc. Wiladnie
niepodjecie tego typu pytan, nie zas$ utrzymanie biatych plam w wiedzy o zyciu
villona, sprawia, ze nie mozna traktowaé ksigzki Faviera jako biografii: byé mo-
ie nigdy nie bedziemy wiecej wiedzieli o zyciu Villona w zakresie faktéw; mozna
natomiast prébowaé je lepiej zrozumieé.

Bronistaw Geremek

Retoryka a literatura, praca zbiorowa pod redakcja Barbary
Otwinowskiej, ,Studia Staropolskie” t. L, Zaklad Narodowy im.
Ossolinskich — Wydawnictwo, Wroclaw 1984, s. 224,

Zastuzona seria ,Studia Staropolskie” obchodzi jubileusz pieédziesiatej publi-
kacji cyklu (choé tomy sygnowane kolejnymi liczbami ukazaty sie juz nieco wczes-
niej). Pierwszych kilkanaécie toméw §wiadezylo jakby o poszukiwaniu modelu
serii, wreszcie przyjeto profil historycznoliteracki, dajge jednak przy tym mozli-
wo$é wypowiedzi na temat szerzej pojetych probleméw kultury staropolskiej.
Nieco péZniejsze uruchomienie ,Studiéw z okresu Oswiecenia” uchronilo niniej-
sza serie od podejmowania problematyki doby stanislawowskiej. Odmiennie —
i chyba ze szkodg dla cyklu — potraktowano problematyke przedprozy doby no-
wozytnej, za$ tematyke poéiniejszego sSredniowiecza  skutecznie wyeliminowano.
Wiekszo$é pozycii dotyczy wieku XVI, co nie znaczy, ze nastepne stulecie jest
pokrzywdzone: do pokrzywdzonych naleizy doba saska. Moze kiedy$ polonistow
znudzi pisanie ktérejs z rzedu monografii jakiego§ cyklu utworéw Kochanowskie-
go i rzucg si¢ oni hurmem na rekopi$mienng w wiekszosci schede po-sasks.

Do dobrego zwyczaju nalezy publikowanie w ramach ,Studiéow Staropolskich”
materialow z konferencji naukowych. Taki jest wiasnie tom jubileuszowy. Za-
wiera on materialy z konferencji zorganizowanej w marcu 1981 roku przez Pra-
cownie Literatury Renesansu i Baroku IBL PAN. Badania nad retoryka staropol-
skg doczekaly sie tu jakby nobilitacji — nie sg to juz jak dotad publikacje grup-
ki zapalencéw (m.in. M. Korolko, B. Otwinowska, Z. Rynduch),
ale szersza i, co istotne — prezentujaca osiggniecia réznych wiekiem badaczy -—
publikacja przekrojowa. Poswiecenie problemowi retoryki osobnej konferencji
uprzytamnia z jednej strony wage problemu, z drugiej wytraca orez z reki prze-
ciwnikéw tych badan, gdyz ich mniezbednosci tom niniejszy bezapelacyjnie dowwo-
dzi. Szeroko$é prezentowanej tematyki okazuje jakie i w jakich kierunkach sg
prowadzone badania oraz jakie sg w tym wzgledzie obecne moiliwosci srodowisk
filologicznych. Cieszy przede wszystkim fakt, Ze do grona zasluzonych badaczy
przedmiotu doszli nowi, prezentujacy rézne stanowiska metodologiczne.

Trudnosei jest przy tym wiele. Redaktor tomu B. Otwinowska pisze we
»Wstepie”, ze badacze nie dysponuja do tej pory tak podstawowymi narzedziami,
jak bibliografia przedmiotu czy chronologia. W tym wzgledzie tom niniejszy ni-
czego nie wyjasnia; jeden tylko referat R. Montusiewicza oparty jest na ma-
teriale rekopismiennym -—— przewazaja prace oparte o druki. B, Otwinowska w
fakcie, ze istnieje wiele pytan, o réinym stopniu trudnosci, widzi mozliwosei roz-
woju tej problematyki. I stusznie, skoro bowiem udalo sie¢ pokonaé¢ w S$rodowis-
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ku naukowym dawng zmowe milczenia wok6! problemu retoryki, to zapewne na
te pytania, ktére mozna juz teraz formulowaé, znajda sie odpowiedzi. Te zas z ko-
lei zmuszg nauke do stawiania nastepnych pytan i wreszcie (oby!) do préby syn-
tezy. Optymizm jest wiec zasadny, o ile tylko retoryka nie okazie sie kolejna,
przemijajacg moda. Sadzac po prezentowanych osiagnieciach — literatura obco-
jezyczna jest wykorzystywana, a propozycje badaczy polskich sg interesujgcs,
przynajmniej od strony teoretycznej, proba jej krytyki badz rozwiniecia podno-
szonych w niej tez (gléwnie artykul J. Z. Lichanskiego).

Prace zebrane w tomie podzielié mozna na trzy grupy. Pierwsza, to wypowie-
dzi o charakterze teoretycznym lub o znacznym ladunku teoretyzujgeym (J. Z.
Lichanski, B. Otwinowska, E. Kotarski). Druga grupa to teksty omawiajgce
badz twérczosé poszczegblnych autoréw, badz pojedyncze ich dziela (M. Korolko,
K. Mrowcewicz, AL Karpinski, A Rysiewicz W. Steec, Z. Ryn-
duch, A. Czyz). Grupa trzecia to uwagi o praktycznym ksztalcie retoryki jako
przedmiotu nauczania (R. Montusiewicz, T. Bienkowski).

W pierwszej z tych grup interesujgca zwlaszcza jest praca Edmunda Kotar-
skiego (,,Polska polityczna proza publicystyczna XVI i XVII wieku wobec tra-
dycji retorycznej”). Autor stwierdza, ze w rozwoju publicystyki istotng role
odegraly dwa rodzaje retoryczne: genus deliberativum i genus iudiciale. Pierwszy
z nich wytyczal kierunki glownie retoryce (i oratorstwu) o charakterze politycz-
nym; drugi zawladngl retoryka sadowsg. Kotarski zwraca uwage na brak deklara-
cji czy prac teoretycznych statystéw staropolskich. Instruktywne w tym wzgledzie
muszg wiec byé forma lub tytut publikacji, a tu nadrzedng role peini oratorstwo.
W dalszej cze$ci rozwazan Kotarski uzasadnia teze o przejmowaniu w publicystyce
staropolskiej z tradycji antycznej struktury wypowiedzi retorycznej (proemium —
narratio — argumentatio probatio — refutatio — peroratio). Modyfikacje staropol-
skie tego schematu sprowadzaly sie raczej do sposobu i zakresu realizacji. W takich
formach publicystyki jak wotum, dyskurs, kwerela, pisma emendacyjne, kazania
i listy obowigzywaly tez schematy retoryczne i ich konstrukcja zgodna jest z tra-
dycying genealogig retoryczng. Ostatniag omawiang forma jest dialog, ujety w karby
skodyfikowanych ram retoryki, majacy nie tyle nawet wylozyé przy pomocy tech-
niki retorycznej stanowiska stron, ile oddzialaé na odbiorce w sferze persuasio.

W drugiej z wydzielonych powyzej grup niektére prace tez zawierajg rozwa-
zania teoretyczne. Wsréd nich artykul Adama Karpinskiego poswiecony parafrazie:
autor stara sie jg przedstawié jako retoryczne aemulatio. Jako material egzempli-
fikacyjny wykorzystuje staropolskie przerébki epody Horacego ,Beatus ille qui
procul negotiis”; jednak oba tory rozwazan zyja tu wlasnym zyciem. Praca stwa-
rza zreszta wrazenie odprysku od monografii o poezji ziemianskiej tegoz autora.

Interesujgce sg dwa wystapienia: Krzysztofa Mrowcewicza i Antoniego Czyza.
Wspblna ich cechg jest oryginalno$é formy: obaj badacze udowadniajg, ze filolo-
gia jest nie tylko przekazem uczonej tresci w nader uczonych zwrotach, ale
i szkolg sztuki stowa i formy wypowiedzi. Tej rzadkiej obecnie umiejetnosci wspoi-
czesni humaniéei — lgcznie z nizej podpisanym — moga (choé to niezbyt zacne
uczucie) pozazdroscié.

Przedmiotem zainteresowania Mrowcewicza jest retoryka ,Satyra” Kocha-
nowskiego. Jest to jedyne w calym tomie opracowanie, w ktérym autor wykazuje
sig nie tylko znajomoscig antycznej teorii retorycznej, ale wrecz erudycja Kkla-
syczng — tym wiec elementem, ktéry nasuwa sig, gdy styszymy termin ,retory-
ka”. Wypracowane stylistycznie dtudium Mrowcewicza powinno znalezé sie¢ w ka-
nonie lektur nie tylko polonistéw (tu z uwagi na forme i tresci merytoryczne), ale
i historykdéw, ktérzy zajmuja sie lub beda sie zajmowali jakimkolwiek aspektem
polityki wewnetrznej panstwa za Zygmunta Augusta. Tekst Mrowcewicza — nie-
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zwykle wciggajgey czytelnika i, jak mniemam, oparty na retorycznej funkeji
persuasio — jest w stanie zachwiaé naszym przekonaniem o znajomosci publicys-
tyki szesnastowiecznej: autor bowiem dowodzi, ile przewrotnosci kryé sie moze
w niby wszystkim znanym tek$cie. Czy wiec ,,Satyr” jest igraszka czy manifestem?
I czy tylko ,Satyra” trzeba by probowaé oceniaé¢ na nowo?

Tresé studium A. Czyia oddaje najzupelniej jego lapidarny tytul: ,Retoryka
ksiedza Baki”, Autor podchodzi do Baki bez komplekséw i nie przyjmuje za swo-
ja zadomowionej w literaturze optyki. Baka nie jest wiec obrzydiym wierszopise‘m
saskim, ale twoércg. Studium Czyza jest dla historyka istotne z dwu wzgledéw. Po
pierwsze dowodzi ono, ze ogromne bylo zadomowienie retoryki w kulturze sta-
ropolskiej — zaréwno co do glebokosci (nawet jezeli nie opartej na lekturze au-
torytetow), jak i rozpietosci czasowej. Po drugie, moze ono zapoczatkowaé zmiane
stereotypowej opinii o formacji intelektualnej doby saskiej — jest nia nie tylko
rzeczywistosé utrwalona przez Kitowicza, ale i np. odkrywany przez Czyza augu-
stynizm. Studium to dowodzi, jak dalece literacki barok polski jest sztukg stowa
méwionego; potwierdza wreszcie podnoszong niejednokrotnie otwarto$é kultury
barokowej na wplywy ludowe. Dla polonistow smakowitym kagskiem moze byé w
narracji Czyza stylizacja ,pod Bake”. Autor wspomina w przypisie, ze az trzech
doktorantow obralo za przedmiot swoich dociekan twoérczosé Baki. Postawiony na
wstepie postulat badan nad literaturg doby saskiej zdaja sie wiec dostrzegaé i his-
torycy literatury — oby wyniki byly publikowane.

Zastrzezenia wysungé moina natomiast pod adresem pracy Adama Rysie-
wicza o sonecie jako gatunku literackim. Otéz, po pierwsze, autor stwierdza, ze
modlitwa (kontekst genologiczny) jest kodyfikowana (zapewne pierwotnie) ,w ra-
mach systemowych kultu religijnego” (s. 121). Z punktu widzenia socjologii religii
wlasciwsze byloby moéwienie o systemie praktyk religijnych, w skiad ktérego
wchodzi 1 kult. Ten ostatni jest bowiem jednym z typow czynnosci religijnych,
podczas gdy modlitwe mozna rozwazaé — takie w kontekscie mozliwosci kodyfi-
kacji genologicznej — w réinych aspektach wzoréw kulturowych religiil. Po
drugie, autor slusznie zauwaza, ze w procesie ksztaltowania sie staropolskiego
systemu genologicznego istotng role odegraly ,wypowiedzi skodyfikowane na grun-
cie innych systeméw znakowych” (s. 124). Jednakze uzycie w tym kontekscie for-
muly ,system religijno-kulturowy” prowadzi do nieporozumien. Kaznodziejstwo
bowiem (a o nie zapewne tu chodzi), takze i liryka lamentacyjna, nie sa bazg
kultu ani religii; sensowniej przeto jest moéwié o systemie czynnosci i wzorcéOw
religijnych, a rozumiane przez autora tresci lokalizowaé w sferze wytworéw kul-
tury. Watpliwosci budzi tez drugi pozaliteracki system znakowy wplywajacy na
system genologiczny; ,jednostkowe uzycie jezyka potocznego”. W zaraniu litera-
tury narodowej czynnik ten istotnie ksztaliowal sprawnosé jezykowg twoércow, ale
czy mégl oddziataé na ich swiadomos$é? Pod jednym warunkiem: o ile stanowil
wypowiedZ uporzadkowang wedle regul techniki retorycznej; wtedy jednakowoz
nie bylby jezykiem potocznym, choé uzytym jednostkowo. Po trzecie, dyskusyjny
jest sad: ,,W istocie bowiem takie pojecia, jak szatan, swiat i cialo, byly poczaw-
szy od sredniowiecza ideologicznymi stereotypami, pustymi formami, ktére nieza-
leznie od kontekstu, w jakim bywaly umieszczane, odznaczaly sie jednakowsy ja-
kosciowo tendencja do wypelniania, dzieki czemu posiadaly zawsze identyczne
i wzglednie stale walory konotacyjne” (s. 133). Ostatnia cze$é zdania zdaje sie za-

wieraé biad logiczny (aut — aut: albo — ,identycznie”, albo ,wzglednie stale”).
Owszem, pojecia z zakresu antropologii biblijnej ulegaly stereotypizacji, ale: 1. —
w zakresie teologii konfesyjnych, 2. — nie stawaly sie podejrzanymi semantycznie

»pustymi formami”, ale nazwami jednoznacznie denotowanymi w ramach istnie-
-

1 Zob. E. Ciupak, Religia i religijno$é, Warszawa 1982, s. 169—180.
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jacych paradygmatdow. Przy przyjeciu sformulowania Rysiewicza szesnastowieczne
(przede wszystkim) spory teologiczne i konfesyjne nie istnialy.

Wiestaw Stec zajal sie funkcjg retoryki w tekScie polemicznym. Dobral nie-
zbyt szczedliwie exemplum: ,Gratis” Brozka. W rezultacie otrzymujemy raczej
kolejny przyczynek o czolowym antyjezuityku polskim, niz systemowe ujecie pro-
blematyki zalozonej w tytule. Niemniej badacze literatury politycznej znajda tu
informacje wzbogacajgce dotychczasowa literature przedmiotu, zwlaszcza cenne
prace Kotarskiego.

Na trzecig grupe skladajg sie dwa teksty. Ryszard Montusiewicz zajal sie
kulturg retoryczng kolegiow w XVII i pierwszej polowie XVIII wieku. Przeglad
po-szkolnych materialéw rekopiSmiennych potwierdza zglaszane i dawniej przy-
puszczenia o charakterze i ksztalcie nauki retoryki. Praca ta ilustruje potencjalne
umiejetnosci, jakie z kursu retoryki wynosit adept kolegium, a wiec pomaga okre-
§lié zasdb umiejetnosci, zwlaszcza oratorskich, u progu ewentualnej kariery poli-
tycznej. Niewatpliwym plusem tego studium jest dobranie materialu ze spéjnego
geograficznie i kulturowo terytorium. Tekst Tadeusza Bienkowskiego ,Szkolne wy-
ksztalcenie retoryczne wobec wymogdéw praktyki” jest, co zaznacza autor, propo-
zycja do dalszej dyskusji. Jest to i interesujgce uzupemmienie materiatowej pracy
Montusiewicza, i kolejna w dorobku Bienkowskiego préba szukania odpowiedzi
na zasadnicze pytanie: co z tego, ze nauczano retoryki? Jakie bylo praktyczne
wykorzystanie tej umiejetnosci, jaki byl z niej pozytek, jaki wreszcie model ,kul-
tury retorycznej” i do jakiego stopnia, ksztaltowal kulture epoki?

Ta ostatnia pozycja pozwala na sformulowanie wnioskéw ogblniejszych.

Po pierwsze, badania nad retoryka, co zresztg odzwierciedla zawartosé tomu,
sa na etapie wstepnym: prébuje sie okreslaé jej udzial w twdérczosci poszczegdl-
nych autoréw lub w poszczegbélnych dzietach. Jest to jednak nie tylko etap wstep-
ny, ale i wyraz slabosci warsztatowej Srodowiska polonistycznego; o wiele latwiej
jest byé monografista zjawisk, niz prowadzié badania i skladaé propozycje mo-
delowe. Zwalnia to zreszta od myélenia konceptualnego. Pytanie, jak diugo trwaé
bedzie etap indukcji i kiedy do Bienkowskiego przylgcza sie inny zwolennicy ana-
lizy dedukcyjnej?

Po drugie, bierze si¢ w nawias sfere pragmatyczng retoryki. Jezeli na pomad
200 stron zaledwie kilka przynosi refleksje nad tym jakie byly praktyczne implika-
cje przyswojonych w procesie ksztalcenia tresci, o mamy do czynienia z razaca dys-
proporcjg. Filologowie sie do takich badan nie kwapig (z przyczyn podanych powy-
zej?), historycy wolg poprzestawaé na sadach ogélnych i raczej hipotetycznych.
W tej sytuacji nasza wiedza o obliczu intelektualnym i kulturowym doby sta-
ropolskiej pozostaje niepelna. Co za tym idzie, trzeba bedzie zapewne dlugo jesz-
cze stwierdzaé, jak to czyni Barbara Otwinowska, Ze ,nie umiemy jeszcze wyraz-
nie sprecyzowaé, w jakiej mierze 6w zasadniczy element humanistycznej edukacji
korelowal (a je§li nie, to dlaczego) z kolejnymi przemianami w Swiadomosci este-
tycznej i w artystycznej praktyce nastepujgcych po sobie, a niekiedy zwalczaja-
cych sie epok i pradow literackich” (s. 5).

Istotne pytanie rddzi prezentowane w wiekszosci prac ubéstwo metodologicz-
ne czy tez jednostronnosé metodologiczna. Historycy literatury staraja sie opieraé
na tradycyinie ujetej metodologii (dowodem choéby to, ze najczesSciej przywolywa-
nym w odnosnikach jest Janusz Pelc). Malo zasé dostrzegany jest dorobek metodo-
logiczny i merytoryczny teoretykéw literatury. Niekiedy cytat lub odniesienie do
tego dorobku wypelnia wstep, a potem autor wpada w tryby rutynowej analizy
historycznoliterackiej. We , Wstepie” mowa jest o orientacji semiotycznej i struk-
turalistycznej badaczy mlodszego pokolenia. Przytoczenie w calym tomie dwu
tekstéw R. Barthes a to jednak w stosunku do tej deklaracji za malo. Czemu
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nie wykorzystano prac, skgdingd bardzo dobrze znanych w Polsce, szkoly semio-
tycznej =z Tartu? Przewijajaca sie w pracach teoretykéw literatury praca Umber-
to Eco ,Pejzaz semiotyczny” zawiera interesujacy passus o retoryce wtasnie.
Zastanawia wreszcie brak w metodzie badaczy retoryki prac hermeneutykéw. Zra-
cji zainteresowan osobistych szukalem — i na prézno — cho¢by odnosnika do do-
robku P. Ricoeura. Pytanie zasadnicze: czy specjaliSei od retoryki nie widza
koniecznosei prowadzenia badan interdyscyplinarnych, zakladajgc, Ze powyisze np.
piSmiennictwo jest im znane? Sg oni i tak w tym szczesliwym polozeniu, ze dys-
ponuja uksztallowana terminologia, nie wymagajacy przekladu, przyjeta z reto-
ryk klasycznych. To wlasnie powinno zmuszaé do poszukiwania innych plasz-
czyzn badawczych i poréwnawczych, powinno umozliwi¢ zaczerpniecie glebszego
oddechu. I powinno daé to, czego zwlaszcza historyk bedzie poszukiwaé — per-
spektywe spoleczng, ksztaltowaé rzeczywistosé historyczng dynamiczng, nie statycz-
na. Nieporozumieniem wydaje sie w wydawnictwie specjalistycznym (s. 193) oma-
wianie jednej z najbardziej istotnych, zgloszonych po wojnie koncepcji korelacji
retoryki i kultury w baroku autorstwa G. C. Argana, za posrednictwem omé-
wienia J. Biatlostockiego (godzi sie przypomnieé, ze niektédre istotne jej ele-
menty uwypukla w piSmiennictwie polskim J. Sokolowsk a).

Podstawowym mankamentem tomu (dla historyka — ale czy tylko?) jest upor-
czywe odzegnywanie sie od pytania: co wynika z powszechnej znajomosci (bo ta-
kg zdaje sie ona byla) regut sztuki retorycznej, Brak tez odpowiedzi na postawio-
ne we ,Wstepie” pytanie o diachroniczng dynamike czy statyke samej retory-
ki — ale na te odpowiedZ jest wobec prezentowanego stanu badan po prostu za
wczesnie, Pozytywnym elementem jest natomiast to, ze wbrew obawom autorki
»Wstepu” spdjna baza terminologiczna i pojeciowa, jakg dysponujg badacze re-
toryki czyni poréwnywalnymi analizy tekstéw poetyckich i prozatorskich.

Pomimo wysunietych zastrzezen publikowany dorobek sesji ,Retoryka a lite-
ratura” pozwala sformulowaé ostrozny wniosek, ze — jezeli i filologowie, i his-
torycy kultury nadal beda okazywaé zainteresowanie godne tego przedmiotu —
przybliza sie czas, kiedy miejsce stwierdzen intuicyjnych zajmg stwierdzenia udo-
kumentowane (por. ,,Wstep”, s. 5).

Janusz T. Maciuszko

. Noch ist Polen nicht verloren. Aus den Tagebiichern des Athana-
asius Raczynski 1788—I1818, herausgegeben und iibersetzt von Joseph
A, Graf Raczynski, Im Siedler Verlag, Berlin 1984, s, 254.

Znany historyk sztuki i kolekcjoner Atanazy Raczynski (1788—1874) nalezal do
tych niewielu polskich arystokratéw, ktérzy po rozbiorach publicznie odcieli sie od
polszczyzny. Wszedl do pruskiej stuzby dyplomatycznej, osiadl w Berlinie, demon-
strowal swéj pruski konserwatyzm i przywigzanie do Hohenzollernéw. Skadze
wige tytu? nadany jego wspomnieniom: ,Jeszcze Polska nie zginela”? Rzecz w
tym, ze obejmujg one lata mlodziencze, kiedy autor jeszcze nie stal sie¢ Prusa-
kiem.

O tych dziennikach, jako interesujgcym i wielce niedyskretnym Zirédle wie-
dzieli historycy, choé nie mieli do nich dostepu. Atanazy na schylku Zycia napi-
sal co§ w rodzaju pamietnika, w ktérym postugiwal sie wczesniejszymi znacznie
zapiskami, cytujgc z nich niektére fragmenty. Pamietnik ten, spisany po niemiec-
ku, oglosit w dwéch tomach, wraz z materialami genealogicznymi do dziejéw



