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T urcji staw ał się dla działaczy polskich (z w yjątk iem  Czajkowskiego) coraz b a r ­
dziej iluzoryczny. Jego pow tarzanie p łynęło z oczywistego i słusznego przekonania, 
że wobec słabości ru ch u  narodowego rum uńskiego w  1848 r . i  siły  Rosji jedyną 
alternatyw ą w  tym  m om encie pozostawały: luźny, form alny p ro tek to ra t su łtańsk i 
lub stopniowe podporządkowanie obu księstw  przez carat.

K siążka odznacza się dobrą, p rzejrzystą konstrukcją. Mimo skrom nej obję­
tości w  pełni w ykorzystuje bogate źródła drukow ane i rękopiśm ienne. Przyczyny 
obiektyw ne spraw iły, że au to rka w  m inim alnym  stopniu  mogła korzystać z ręko­
pisów  rum uńskich , ale luki te  reduku je  solidna kw erenda w źródłach publikow a­
nych. Szerokie ram y m onografii spraw iły, że au to rka w ykorzystała jedynie pod­
staw owe rękopisy, ale trzeba przyznać, że w ybrała je  ze znaw stw em  i dobrze 
zinterpretow ała. N iektóre fragm enty , zwłaszcza opisy konkretnych  przejaw ów  
w spółdziałania polsko-rum uńskiego, zaw ierają zbyt szczegółowe rozw ażania.

W sum ie jednak nowa publikacja je s t cennym  wzbogaceniem  polskiej bałka- 
nistykii, szczególnie w artościow ym  jako próba sform ułow ania szerszych refleksji 
w  zakresie studiów  porównawczych nad rucham i narodow ym i Europy środkowej 
i południowowsehodniej.

J . S .

Zarys powstania styczniowego opracowany w warszawskiej cyta­
deli. Powstanie styczniowe. Materiały i dokumenty, red. S tefan  K i e ­
n i e w i c z ,  T atiana K o p r i e j e w a ,  Leonid S z y ł o w, Z ak ład  N aro­
dowy im. Ossolińskich — W ydawnictwo, W rocław 1985, s. 468.

K olejny tom m onum entalnego w ydaw nictw a źródeł do dziejów  pow stania 
styczniowego, będącego efektem  w spółpracy badaczy polskich i radzieckich, p rzy ­
nosi obszerną relację o przygotow aniach powstańczych i  przebiegu w alki. Je s t ona 
dziełem k ilku  powstańczych działaczy, k tórych skłoniono w  w ięzieniu do opraco­
w ania podobnego tekstu ; najw ażniejszą rolę w  owym osobliwym zespole au torsk im  
odgryw ał Zdzisław  Janczew ski. Znaczny był też w kład redakcy jny  P io tra  Cuga- 
łowskiego, w  latach 1864— 1866 sek re tarza  Tymczasowej Kom isji Śledczej w  W ar­
szawie, w  którego spuściinie odnaleziono część publikow anego obecnie m ateriału . 
„Zarys” porównyw ać należy z podobnym i opracow aniam i pióra O skara Awejdego 
i K arola M ajewskiego, w ydanym i już wcześniej w  niniejszej serii. Chodzi tu  zatem
0 dosyć typow ą dla carskich  funkcjonariuszy śledczych p rak tykę sk łan ian ia tych 
oskarżonych, którzy  załam ali się i  liczyli n a  złagodzenie kary  do obszernego przed­
staw ian ia  nie ty lko  swej dzdałalności, lecz także przebiegu znanych sobie w ypad­
ków  w raz z kom entarzem . W przedm ow ie T atiana K o p r i e j e w a  i S tefan  K i e ­
n i e w i c z  podkreślają , że źródła tego typu  w inny być trak tow ane z najw yższą 
ostrożnością: są  one obciążone w szystkim i w ątpliw ościam i, jak ie  żywi się wobec 
zeznań śledczych. Można więc doszukiwać się w  nich tendencji au torów  do tuszo­
w ania swojego udziału w  opisywanych w ydarzeniach, form ułow ania oskarżeń pod 
adresem  przeciwników* politycznych, eksponow ania m om entów  świadczących o g łu ­
pocie czy nieudolności organizatorów  pow stania itd. Co więcej nacisk  urzędników
1 oficerów śledczych prowadził z reguły do zniekształcania relacji, tak  by odpo­
w iadały  one przyjętym  oficjalnie w ersjom  i interpretacjom .

Oprócz „Zarysu” umieszczono w  niniejszym  tom ie dwa aneksy. P ierw szy jest 
przedrukiem  rzadkiej broszury „ W 'ty ł!”, opublikow anej w  czerw cu 1863 r. przez 
A lfreda Szczepańskiego a zaw ierającej oskarżenia pod adresem  w ładz pow stań­
czych i p ro jek ty  radykalizacji m etod w alki, w  tym  szerszego stosow ania te rro ru  
indyw idualnego. Drugi zaw iera trzy  m em oriały  pow stałe na em igracji w  końcu
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1864 г. odnoszące się do prób odtw orzenia Rządu Narodowego w  W arszawie. Te 
osta tn ie są tym  cenniejsze, że oryginały ich uległy zniszczeniu w raz ze zbioram i 
rappersw ilskim i, zaś podstaw ą edycji są przedw ojenne odpisy znajdujące się w  po­
siadaniu  pryw atnym .

Całości dopełniają jak  zwykle indeks geograficzny i  indeks osobowy, rozsze­
rzony w  m iarę możliwości o daty  urodzenia i śm ierci wym ienionych postaci i zw ię­
złe inform acje biograficzne.

A. S.

M arceli M o t t y ,  Listy Wojtusia z Zawad. De omnibus rebus et 
quibiisdam aliis. Felietony z lat 1865—1867, opracowali Zdzisław G r o t
i Tadeusz N o ż y ń s k i ,  w stęp  napisał Zdzisław  G r o t ,  In s ty tu t W y­
dawniczy Pax, W arszawa 1984, s. 612, ilustr.

W ydane obecnie w postaci książkowej felietony przez blisko dwa la ta  były 
jedną z najbardziej poczytnych pozycji „Dziennika Poznańskiego”. Autor, u k ry ­
w ający się pod pseudonimem, nadał im  form ę listów. Barw ny styl, gaw ędziarskie 
zacięcie felietonisty, ironia, dodająca wywodom  sm aku dydaktycznego — w szystko 
to spraw ia, że listy dziś jeszcze czyta się z zainteresow aniem .

Ta sym patyczna lek tu ra  stanow i jednocześnie pierwszorzędne źródło do dziejów 
Poznańskiego połowy ubiegłego stulecia. A utorem  „Listów” był M arceli M o t t y  
(1818—1898), pedagog, tłum acz lite ra tu ry  antycznej, społecznik. Ow w ieloletni, 
powszechnie ceniony pedagog obdarzony był dużym! ta len tem  publicystycznym : 
w latach 1848—1849 kierow ał redakcją  „Gazety Polskiej”, u schyłku życia pisał 
zaś bardzo popularne, publikow ane podobnie jak  „Listy W ojtusia” w „Dzienniku 
Poznańskim ”, „Przechadzki po mieście”.

Motty, bliski przyjaciel H ipolita Cegielskiego, należał do zw olenników pracy 
organicznej; jego niechęć do konsp iracji i  w alk i zbrojnej, w yniesioną z czasów 
Wiosny Ludów, pogłębiły doświadczenia, jak ie  społeczeństwu zgotowało pow stanie 
styczniowe. A utor „Listów” uw ażał poryw y powstańcze za bezsensowne, n ie  po­
tęp iał jednak  zapału  ich uczestników  — ubolew ał raczej nad  tragedią ludzi, w  k tó ­
rych widział gorących, choć zaślepionych w  swym  entuzjazm ie patrio tów . Z n ie­
pokojem oceniał położenie m ieszkańców  zaboru pruskiego; w  obliczu postępów  
germ anizacji apelow ał o solidarność społeczną, troskę wobec trad y c ji narodow ej, 
w zywał każdego do większej ak tyw ności życiowej, pracowitości, oszczędności. 
M otty był w nikliw ym  obserw atorem , um ysłem  trzeźw ym  i krytycznym ; trudno  
zaliczyć go przy tym  do bezdusznych m entorów  — poczucie hum oru  i odrobina 
złośliwości rozjaśn ia ją co chw ila tonację „Listów”.

Felietony Mottego zebrał i  przygotow ał do d ruku  w  okresie m iędzyw ojennym  
Bronisław  W i e t r z y c h o w s k i ;  w ybuch w ojny spraw ił, iż w ydano ty lko  15 
pierwszych listów  — z edycji tej pozostały jedynie szczątk i Po la tach  daw ną in i­
cjatyw ę podjął Zdzisław  G r o t ,  k tó ry  wcześniej opracował ju ż  now e w ydanie 
„Przechadzek po m ieście” (W arszawa 1957). L isty  opatrzone zostały obszernym  
wstępem, przypisam i rzeczowymi, indeksem  osobowym i słowniczkiem  w yrazów  
wyszłych obecnie z użycia; przetłum aczono liczne zw roty obcojęzyczne; lek tu rę  
u ła tw ia spis treści, do którego włączono regesty poszczególnych felietonów. Na 
koniec przychodzi stw ierdzić ze sm utkiem , że opracowanie „Listów W ojtusia” oka­
zało się jedną z ostatnich prac Zdzisława G rota.

Т.К.


