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Turcji stawal sie dla dzialaczy polskich (z wyjatkiem Czajkowskiego) coraz bar-
dziej iluzoryczny. Jego powtarzanie piynelo z oczywistego i shusznego przekonania,
ze wobec slabodci ruchu narodowego rumunskiego w 1848 r. i sily Rosji jedyng
alternatywa w tym momencie pozostawaly: luiny, formalny protektorat sultanski
lub stopniowe podporzgdkowanie cbu ksiestw przez carat.

Ksigzka odznacza sie dobrg, przejrzysta konstrukcjg. Mimo skromnej obje-
tosei w peilni wykorzystuje bogate Zrédla drukowane i rekopismienne. Przyczyny
obiektywne sprawily, ze autorka w minimalnym stopniu mogla korzystaé z reko-
pisow rumunskich, ale luki te redukuje solidna kwerenda w Zrédiach publikowa-
nych. Szerokie ramy monografii sprawily, ze autorka wykorzystala jedynie pod-
stawowe rekopisy, ale trzeba przyznaé, ze wybrala je ze znawstwem i dobrze
zinterpretowala. Niektére fragmenty, zwlaszcza opisy konkretnych przejawow
wspéldzialania polsko-rumunskiego, zawierajq zbyt szczegblowe rozwazania.

W sumie jednak nowa publikacja jest cennym wzbogaceniem polskiej balka-
nistyki, szczegbélnie wartosciowym jako préba sformulowania szerszych refleksji -
w zakresie studibw poréwnawczych nad ruchami narodowymi Europy $rodkowej
i potudniowowschodniej.

J.S.

Zarys powstania styczniowego opracowany w warszawskiej cyta-
deli, Powstanie styczniowe. Materiaty i dokumenty, red. Stefan Kie-
niewicz, Tatiana Kopriejewa, Leonid Szylow, Zakiad Naro-
dowy im. Ossolinniskich — Wydawnictwo, Wroclaw 1985, s. 468.

Kolejny tom monumentalnego wydawnictwa 7Zrbédet do dziejéw powstania
styczniowego, bedgcego efektern wspédlpracy badaczy polskich i radzieckich, przy-
nosi obszerng relacje o przygotowaniach powstanczych i przebiegu walki. Jest ona
dzielem kilku powstanczych dzialaczy, ktérych skloniono w wiezieniu do opraco-
wania podobnego tekstu; najwazniejszg role w owym osobliwym zespole autorskim
odgrywal Zdzistaw Janczewski. Znaczny byl tez wklad redakcyjny Piotra Cuga-
lowskiego, w latach 1864—1866 sekretarza Tymczasowej Komisjj Sledczej w War-
szawie, w ktorego spusciznie odnaleziono czes$é publikowanego obecnie materiatu.
»Zarys” poréwnywaé naleiy z p.dobnymi opracowaniami piéra Oskara Awejdego
i Karola Majewskiego, wydanymi juz wczesniej w niniejszej senii. Chodzi tu zatem
o dosyé typowg dla carskich funkecjonariuszy sledczych praktyke sklaniania tych
oskarzonych, ktoérzy zalamali sie i liczyli na zlagodzenie kary do obszernego przed-
stawiania nie tylko swej dzialalnodci, lecz takze przebiegu znanych sobie wypad-
kéw wraz z komentarzem. W przedmowie Tatiana Kopriejewa i Stefan Kie-
niewicz podkreslaja, ze Zrédla tego typu winny byé traktowane z najwyzsza
ostroznoscia: sg one obcigzone wszystkimi watpliwosciami, jakie zywji sie wobec
zeznan $ledczych. Mozna wiec doszukiwaé sie w nich tendencji autoréw do tuszo-
wania swojego udzialu w opisywanych wydarzeniach, formulowania oskarzen pod
adresem przeciwnikéw, politycznych, eksponowania momentow swiadczacych o glu-
pocie czy nieudolnosci organizatorow powstania itd. Co wiecej nacisk urzedniké6w
i oficer6w Sledczych prowadzilt z reguly do znieksztalcania relacji, tak by odpo-
wiadaly one przyjetym oficjalnie wersjom i interpretacjom.

Oprécz ,,Zarysu” umieszczono w niniejszym tomie dwa aneksy. Pierwszy jest
przedrukiem rzadkiej broszury ,,Wtyl!”, opublikowanej w czerwcu 1863 r. przez
Alfreda Szczepanskiego a zawierajacej oskarzenia pod adresemn wiladz powstan-
czych i projekty radykalizacji metod walki, w tym szerszego stosowania terroru
indywidualnego. Drugi zawiera trzy memorialy powstale na emigracji w koncu
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1864 r. odnoszgce sie do préb odtworzenia Rzadu Narodowego w Warszawie. Te
ostatnie sg tym cenniejsze, ze oryginaly ich ulegly zniszczeniu wraz ze zbiorami
rapperswilskimi, za$ podstawa edycji sa przedwojenne odpisy znajdujgce sie w po-
siadaniu prywatnym.

Catoéci dopelniajg jak zwykle indeks geograficzny i indeks osobowy, rozsze-
rzony w miare mozliwosci o daty urodzenia i Smierci wymienionych postaci i zwie-
zle informacje biograficzne.

A S.

Marceli Motty, Listy Wojtusia z Zawad. De omnibus rebus et
quibusdam aliis. Felietony z lat 1865—1867, opracowali Zdzistaw Grot
i Tadeusz Nozynski, wstep napisal Zdzistaw Grot, Instytut Wy-
dawniczy Pax, Warszawa 1984, s. 612, ilustr.

Wydane obecnie w postaci ksigzkowej felietony przez blisko dwa lata byly
jedng z najbardziej poczytnych pozycji ,Dziennika Poznanskiego”. Autor, ukry-
wajacy sie pod pseudonimem, nadal im forme listéw. Barwny styl, gawedziarskie
zaciecie felietonisty, ironia, dodajaca wywodom smaku dydaktycznego — wszystko
to sprawia, ze listy dzi$ jeszcze czyta sie z zainteresowaniem.

Ta sympatyczna lektura stanowi jednoczesnie pierwszorzedne zrédio do dziejow
Poznanskiego polowy ubieglego stulecia. Autorem ,Listé6w” byl Marceli Motty
(1818—1898), pedagog, tlumacz literatury antycznej, spolecznik. Ow wieloletni,
powszechnie ceniony pedagog obdarzony byt duzym: talentem publicystycznym:
w latach 1848—1849 kierowal redakcja ,,Gazety Polskiej”, u schylku Zycia pisat
za$ bardzo popularne, publikowane podcbnie jak ,Listy Wojtusia” w ,Dzienniku
Poznanskim”, , Przechadzki po miescie”.

Motty, bliski przyjaciel Hipolita Cegielskiego, nalezal do zwolennikéw pracy
organicznej; jego niecheé¢ do konspiracji i walki zbrojnej, wyniesiong z czaséw
Wiosny Ludow, poglebily doswiadczenia, jakie spoleczenstwu zgotowalo powstanie
styczniowe. Autor ,Listéw” uwazal porywy powstancze za bezsensowne, nie po-
tepial jednak zapalu ich uczestnikéw — ubolewal raczej nad tragedia ludzi, w kté-
rych widzial goracych, choé¢ zasleplonych w swym entuzjazmie patriotéw. Z nie-
pokojem ocenial polozenie mieszkancéw zaboru pruskiego; w obliczu postepow
germanizacji apelowal o solidarno$é spoleczng, troske wobec tradycji narodowej,
wzywal kaidego do wiekszej aktywnosei zyciowej, pracowito$ci, oszczednosci.
Motty byl wnikliwym obserwatorem, umyslem trzeiwym i krytycznym; trudno
zaliczyé go przy tym do bezdusznych mentoréw — poczucie humoru i odrobina
zlo§liwosci rozjasniajg co chwila tonacje , Listow”.

Felietony Mottego zebral i przygotowal do druku w okresie miedzywojennym
Bronislaw Wietrzychowski; wybuch wojny sprawil, iz wydano tylko 15
pierwszych listow — z edycji tej pozostaly jedynie szczatki. Po latach dawng ini-
cjatywe podjgl Zdzislaw Grot, ktéry wczesniej opracowal juz nowe wydanie
»Przechadzek po miescie” (Warszawa 1957). Listy opatrzone zostaly obszernym
wstepem, przypisami rzeczowymi, indeksem osobowym i slowniczkiem wyrazow
wyszlych obecnie z uzycia; przetlumaczono liczne zwroty obcojezyczne; lekture
ulatwia spis tresci, do ktorego wlgczono regesty poszczegblnych felietonéw. Na
koniec przychodzi stwierdzié ze smutkiem, ze opracowanie ,Listow Wojtusia” oka-
zalo sie jedng z ostatnich prac Zdzistawa Grota,

T.K.



