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W ZWIAZKU Z RECENZJA JANA KIENIEWICZA

W zeszycie 4 tomu LXXIV ,Przegladu Historycznego” z 1983 r. ukazalo sig
omdwienie mojej ksigzki ,Imperium europejskie? Ekspansja Europy a powstanie
gospodarki $wiatowej” piéra Jana Kieniewicza. Oméwienie to wymaga ko-
mentarza.

Jest obowigzkiem j przywilejem czytelnika dokonywanie oceny calosci ksigzki
jak réwniez poszczegbdlnych tez w niej zawartych. Jednakze odmienne badi kry-
tyczne stanowisko dyskutanta powinno byé, moim zdaniem, przynajmniej w sposéb
ogbélny uzasadnione. Szczegbélnie w' tych przypadkach, w ktérych przedmiotem
kontrowersji sgq tezy sporne i z natury rzeczy trudne do jednoznacznej oceny.

Kieniewicz rozpoczyna od szerokiego oméwienia zagadnienia, ktére nie tylko
lezy poza glownym nurtem rozwazan autora ksigzki, ale takze dla zrozumienia
i oceny tez w niej zawartych nie ma wigkszego znaczenia. Chodzi o rozumienie
i zakres pojecia ,gospodarka $wiatowa”. We wstepie Kieniewicz stwierdza, ze cho-
ciaz powoluje sie w tym wzgledzie na prace B. Kaminskiego i M. Okélskiego
(,.System gospodarki $wiatowej”, 1978) moje ujecie gospodarki $wiatowej jest inne,
nie jest tak ,systemowe”. Nastepuje dlugi wywoéd, w ktébrym przeprowadzona
:ostaje przez Kieniewicza analiza tre$ci i zakresu rozumienia pojecia ,gospodarka
twiatowa” w roznych jezykach i przez réinych autoréw. Konkluzja jest zreszta
raczej negatywna — w zadnym  $wiatowym” jezyku (moze poza niemieckim) roz-
réznienie pojeé ,gospodarka S$wiatowa” i ,$wiatowy system gospodarczy”, trakto-
wany jako cze$é systemu globalnego, nie jest precyzyjne. Dlaczego wigc Kieniewicz
jest nie tylko zwolennikiem podtrzymywania tego podzialu, ale takie proponuje
wprowadzenie, jak sam to okresla, ,nowotworéw jezykowych” w rodzaju ,Swiat-
-system” i ,gospodarka-swiat”?

We wstepie do ksiazki stwierdzam wyraznie, Zze ,takie pojecia jak system
gospodarczy i gospodarka $wiatowa sa uzywane zgodnie z okreSleniami przyjetymi
w pracy B. Kaminskiego i M. Okélskiego”, (,Imperium europejskie”, s. 7).
1 tylko tyle. Nigdzie nie twierdze, Ze moje ujecie jest réwnie ,systemowe” jako
ujecie B. Kaminskiego i M. Okélskiego. Jest to problem definicji a nie szerszej
podstawy metodologicznej. Kaminski i Okélski okreslaja gospodarke $wiatowa jako
,,Zbiér organizacji gospodarczych — — na obszarze calego $wiata” (,System gospo-
darki $wiatowej”, s. 115). Nigdzie nie uzywaja okreslenia ,Swiatowa” w odniesieniu
do regionéw lub czesci systemu globalnego. Konsekwentnie uzywam tej samej ter-
minologii. Nigdzie nie uzywam okreslen w rodzaju ,europejska gospodarka swia-
tow a” (podkreslenie moje — AL). Albo ,europejska” albo ,Swiatowa”. Dlaczego
zamiast okreslenia ,europejski system gospodarczy” uzywaé ,nowotworu jezyko-
wego” w rodzaju ,europejski swiat-system”?

Kieniewicz zdaje sie sugerowaé, ze za réinicami terminologicznymi kryjg sie
glebsze implikacje § zalozenia metodologiczne. Nie wyjasnia jednak jakie. Stwier-
dza jedynie, ze moje ujecie §wiadeczy (?) o przyjeciu zalozenia o ,jednosci swiata
i linearnosci zachodzacych w nim proceséw rozwojowych” (s. 751 oméwienia). Czy
oznacza to, ze przyjecie okreslen w rodzaju ,europejski Swiat-system” oznacza
przyjecia zaloienia o ,niejednorodnosci” s$wiata i ,nielinearnosci” zachodzgcych
w nim proceséw rozwojowych?

Wszystko to ma raczej niewielki zwigzek z omawiang ksigika. Nie wiem, co
Kieniewicz rozumie przez linearnosé rozwoju, a przede wszystkim ,jednosé swia-
ta”. Mozna sie jedynie domyslaé, ze ,linearnosé procesdéw rozwojowych” oznacza
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dla Kieniewicza przyjecie zalozenia o cigglosci procesu powstawania gospodarki
swiatowe] (zapoczatkowanego przez Europe) oraz stalosé, niezmiennoéé reakcji
panstw na te ekspansje (s. 754 n.). Jezeli tak, to nie sg to tezy mojej ksigzki.
Stwierdzam wyraznie, ze motywy i metody ekspansji europejskiej byly w réznych
epokach i réznych regionach réine, a jednym z zasadniczych warunkéw sukcesu
lub niepowodzenia na polu gospodarczym byly mozliwosci adaptacyjne danego
panstwa lub regionu. Nie ma to nic wspdélnego ani z ,niezmiennoscig reakcji” ani
z zaltozeniem o ,jednotorowosci proceséw rozwoju”. Jednosé swiata jest w pewnym
zakresie dosyé oczywista, przy innych zalozeniach jest absurdem. Generalny atak
na pojecie ,jednosci §wiata” moze byé wazkim argumentem, pod warunkiem, ze
nie jest to atak golostowny.

Przyjmuje zarzut, ze nie sprecyzowalem réznic wystepujacych pomiedzy moim
i I. Wallersteina rozumieniem pojeé peryferie-péiperyferie (semiperyferie). Moze
to prowadzié do nieporozumien, poniewaz ujecie I. Wallersteina jest nie tylko
wcezesniejsze, ale takze oczywiscie znacznie lepiej znane. Podalem jednak wlasng,
moze do$¢ ogblng, ale dla celow stawianych sobie w omawianej pracy zupelnie
wystarczajacg definicje peryferii i semiperyferii. Przyjmuje, ze semiperyferie to
obszary znajdujgce sie w ukladzie wspéizaleznosci rozwojowej z centrum. Ukiad
centrum-semiperyferie tworzy system gospodarczy bedacy podstawa mojej ana-
lizy (,,europejski”, nastepnie ,atlantycki” i ,Swiatowy” system gospodarczy). Pery-
ferie to obszary, ktére chociaz mogg utrzymywaé kontakty gospodarcze z centrum,
nie znajdujg sie w sytuacji wspoélzaleznosici rozwojowej (na przyklad Indie do
podboju brytyjskiego). Twierdzenie, ze koncepcja I. Wallersteina tworzy ,pewien
porzadek globalny” $wiadczy o preferencjach Kieniewicza, zarzut, ze nie przyj-
muje koncepcji Wallersteina ani jej nie odrzucam, $wiadczy o niedokladnym prze-
czytaniu omawianej ksigzki.

Zgodnie ze starym porzekadiem trudno jest dyskutowaé z osobistymi prefe-
rencjami. Przyklady, ktére podaje Kieniewicz na poparcie swego twierdzenia
swiadczg o tym dowodnie. Stwierdza, ze traktuje ,badany system z perspektiywy
rynkowej okreslajgc pozycje uczestnikOw perspektywa zmian spowodowanych przez
kontakt z centrum”, natomiast u Wallersteina podstawowe znaczenie ma okreslenie
kapitalistycznego charakteru sposobu produkcji w skali gospodarki-§wiata. Stad,
stwierdza Kieniewicz, w europejskiej gospodarce-$wiecie miesci sie logicznie
i Anglia i Meksyk.

Jezeli decyduje charakter sposobu produkcji to przyznam sie, ze nie przeko-
naly mnie wywody Wallersteina — logika umieszczenia razem i Anglii, i Meksyku,
na przyklad w XVIII wieku, jest nieco naciggana. Przy odpowiednim doborze
zatozen kazdy nonsens moze byé ,logiczny”. Nie chodzi w tym wypadku o poglady
Wallersteina a o uwage Kieniewicza. W zakresie, w jakim jestem w stanie ja
zrozumieé, jest ona mylgca. Ujecie Wallersteina jest w pewnym sensie réwniez
»rynkowe”. Podstawg podzialu na centrum i peryferie jest przeciez specjalizacja
produkcji — ich pozycja nie jest okreslana ,innoscig” czy identycznoscig sposobu
produkeji a miejscem, jakie zajmuja w miedzynarodowym podziale pracy. Semi-
peryferie stanowigc ognhiwo posrednie w podstawowej opozycji centrum-peryferie
sa takze okreslane z ,perspektywy rynkowej przez pozycje uczestnikéw w kon-
taktach z centrum”. Moga tez zmieniaé swdj status — ,awans” lub ,degradacja”
takze dla Wallersteina jest zjawiskiem naturalnym. Na przyklad ,.ekonomicznie
silniejsze panstwa Ameryki Lacinskiej” zalicza Wallerstein do semiperyferii (,,The
Capitalist World-Economy”, 1980, s. 104 .

W przeciwienistwie do Kieniewicza nie jestem przekonany do logiki i porzadku
globalnego wprowadzonego przez Wallersteina. Jest on w zbyt duzym stopniu
oparty na kryteriach zupelnie dowolnych, nie poddajacych sie weryfikacji. Nadto
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sa to kryteria niejednorodne. Kryteria wyodrebnienia centrum i peryferii s3 w za-
sadzie ekonomiczne, semiperyferii — polityczne. Na podstawie kryteriow ekono-
micznych semiperyferie nalezy zaliczyé albo do centrum albo do peryferii. Zezwala
to na zupelng swobode interpretacyjna. Dlaczego na przyklad Wallerstein uwaza,
ze w XIX wieku zarowno USA jak i Niemcy, Belgia i Francja nalezaly do semi-
peryferii, chociaz ich miejsce w $wiatowej siatce powigzan handlowych, kapita-
lowych i politycznych bylo zupehie inne? Inna byla tez struktura produkcji i han-
dlu zagranicznego. Nawet jezeli rozpatrywaé bedziemy miejsce, jakie dany kraj
zajmuje w relacji do ,podstawowej opozycji centrum-peryferie”, pozycje na przy-
kiad Francji i USA w XIX wieku wydaja sie byé zupelnie odmienne.

Uwagi odnoszace sie¢ do zasadnosci podzialdéw i znaczenia poszczegélnych
okreslen prowokuja do polemiki, poglady Kieniewicza na kluczowy problem roz-
woju gospodarczego wywoluja zdziwienie.

Stanowisko Kieniewicza w tej sprawie jest jednoznaczne i, oglednie moéwiac,
dosyé kategoryczne., Stanowi jednoczesnie centralny punkt krytyki pogladéw wy-
lozonych w mojej ksigice. Zacofanie, stwierdza Kieniewicz, jest nastepstwem
zaleznosci. Nie ma zacofania bez zaleznoéci od centrum. ,Powstanie przemysty,
burzuazji, klasy robotniczej itp. to przeciez skladowe elementy zaleimosci” (s. 754).
Nie ma przy tym alternatywy — kontakty z centrum musza prowadzi¢ do zalez-
nosci i zacofania. Przeoczenie tych faktdw ma stanowié zasadnicza stabo$é oma-
wianej ksigzki.

Nie zamierzam prowadzié merytorycznej dyskusji z tymi pogladami. Jest to
powtérzenie tez skrajnej wersji teorii dependencji, tez wielokrotnie i, moim zda-
niem, zasadnie krytykowanych. Moje zdziwienie wywoluje nie tyle samo powsta-
nie problemu co pewno$é siebie, z jaka Kieniewicz skrajne, bardzo dyskusyjne
poglady przedstawia jako obowiazujace, jedynie stuszne. W ramach wtlasnych, dosé
arbitralnych zalozen jest to teoria dosyé ciekawa, ale przede wszystkim nosna
politycznie. Dla wprowadzenia w przedmiot dyskusji postawie tylko kilka pytan
(abstrahujac od powazmniejszych probleméw natury teoretycznej). Jezeli powstanie
przemystu, burzuazji, klasy robotniczej itp. jest oznaka zacofania, to czy oznaka
rozwoju jest ,odprzemystowienie”, eliminacja burzuazji i klasy robotniczej? Co
jest wiec rozwojem? Jezeli zwiazki z centrum prowadza do zacofania, to czy
rozwéj mozliwy jest tylko w warunkach autarkii? Jezelj tak, to jakie przyklady
moze podaé Kieniewicz na poparcie tej teorii? Jezeli nie, to jaka jest alternatywa?
Jak z tej perspektywy moina ocenié droge rozwoju (zacofania?) wszystkich panstw
rozwinietych gospodarczo (dla przypomnienia — USA, Francja, Niemcy to jeszcze
w XIX wieku nie centrum a semiperyferie). Bez watpienia Korea Pid. czy Taj-
wan (poprzestajac na tym przykladzie) jest bardziej ,zalezna” od centrum niz na
przyklad Nepal. Czy oznacza to, ze Nepal jest bardziej ,rozwiniety”? A moze
mniej ,,zacofany”?

Swoje krytyczne uwagi Kieniewicz formuluje tak, jak gdyby istnial nowy,
Lnieeuropejski” a nawet ,antyeuropejski” model, ,paradygmat rozwoju”. Tymcza-
sem takze w krajach nie nalezacych do cywilizacji europejskiej, jezeli mowi sie
i pisze o rozwoju, to wylacznie w ramach zalozen ,paradygmatu europejskiego”.
Nie twierdze, ze jest to zjawisko pozytywne. Mozna to uznaé za pewnag forme
imperializmu kulturowego. Ale fakt pozostaje. Nawet jednak przyjecie ,europej-
skiego paradygmatu rozwoju” nie oznacza, ze niezbedne jest powtérzenie europej-
skiego modelu dojscia do stanu rozwoju gospodarczego, skopiowania historycznego
procesu rozwoju gospodarczego centrum. Teorie takie oczywiscie istnieja, ale nie
s3 powszechnie akceptowane nawet w Europie. Stwierdzam, sadze dostatecznie
wyraznie, ze dojscie to musi byé zréinicowane. Stad tak duze znaczenie przypisujg
procesowi adaptacji, bedgcemu zaprzeczeniem prostej imitacji. Dotyczy to réwniez



648 LISTY DO REDAKCJI

oceny stanu, ktéry okresla sie najczesciej jako ,osiggniecie wysokiego lub $red-
niego poziomu rozwoju gospodarczego”. Poza kilkoma wskaznikami, takimi jak
poziom dochodu narodowego per capita, dlugo$é zycia, poziom wyksztalcenia lub
stan wyiywienia wysokodé zdecydowanej wiekszosci wskaznikéw, nie méwiac juz
o systemie wartosci nawet w obrebie cywilizacji europejskiej wykazuje znaczne
zréznicowanie. Na marginesie — nawet ,lagodna” wersja teorii dependencji stwier-
dza, ze rozwéj polega na rozwoju sil wytwérczych, uprzemyslowieniu i powstaniu
klasy robotniczej. Tyle tylko, ze w konkretnej sytuacji niektérych krajéw zmiany
te oceniane sa negatywnie.

Nie wystarczy mieé¢ negatywny lub poblazliwy stosunek do istniejgcych teorii
rozwoju gospodarczego. Problem polega na przedstawieniu alternatywy. Propozycje
Kieniewicza w tym zakresie wydaja sie malo zachecajgce. Jak na przyklad nalezy
rozumieé nastepujacg uwage: ,cios w produkcje »nie rolniczac nastgpil o wiele
wczesniej. Istotne znaczenie mial fakt, ze dzialania brytyjskie od konca XVIII wie-

ku spowodowaly wzmozone lokowanie zasobdéw finansowych w ziemi — — Inwe-
stycje przemystowe pozostawaly marginesem. Pytanie, czy Indie mialy szanse
uprzemyslowienia wydaje sie malto istotne — — Istotny byl efekt, w postaci spa-

ralizowania dotgd funkcjonujgcego systemu gospodarczego” (s. 754). Powyisze uwa-
gi sugerujg, ze juz w koncu XVIII wieku istniala w Indiach alternatywa — lokaty,
w ziemie czy lokaty w przemysit Jaki ,przemyst’ ma na mysli Kieniewicz? Kilka
zdan wczesniej Kieniewicz zarzucat mi, ze moja polemika z tezg o ,,odprzemysto-
wieniu” Indii przez Wielka Brytanie jest spdzniona (chociaz w ,Historii Indii”
wydanej w 1980 r. sam stawia te teze). Jak jest w koncu z tym ,odprzemyslowie-
niem”? Skad ta pewnos$é, ze w Indiach osiemnastowiecznych istniat ,,przemysi”,
problem ,inwestycji przemystowych”, e gdyby nie dzialania Brytyjczykéw to
strumien inwestycji skierowalby sie w produkcje ,nie rolniczg”?

Kilku uwag Kieniewicza w ogéle nie rozumiem. Komentujgc moja uwage, ze
rzeczywisty okres dominacji Anglii w Indiach datuje sie dopiero od podboju Ben-
galu stwierdza, ze ,jest to niewatpliwie prawda, ale dominacje te [podkresle-
nie moje — A.L.] mialy inny sens i zakres”. Jezeli mam racje, ze przed podbojem
trudno jest méwié o dominacji Anglii (ze wzgledu na wybitnie lagdowy, niehandlo-
wy charakter imperium indyjskiego, poza tym Europejczycy raczej starali sie
wejs¢é do lukratywnego handlu azjatyckiego niz go niszezyli) to o jakie ,domi-
nacje” tu chodzi? Nastepnie Kieniewicz stwierdza, ze ,przebieg tej (?) zmiany nie
zostal nakreslony”. Tymczasem stwierdzam wyraznie, ze z ekonomicznego punktu
widzenia ustalenie daty rozpoczecia sie okresu dominacji brytyjskiej nie nastrecza
trudnosci — raptownie ustaje transfer srebra z Europy do Indii.

Referujac moje poglady na motywy ekspansji w okresie ,nowego imperia-
lizmu” Kieniewicz stwierdza, e wydaje sie podzielaé poglady lewicy szukajgcej
sposcbu na pogodzenie tez Lenina z koncepcjami Rézy Luksemburg. Potwierdze-
niem tej tezy ma by¢é moja opinia, ze kolonie nie byly uprzywilejowanym miejscem
dla lokat kapitalu. Z calg pewnoscig nie jest to potwierdzenie tez szeroko rozu-
mianej lewicy (chociaz oczywiscie i tu sg wyjatki). Lewica, szczegblnie w krajach
latynoskich, poszla raczej gzga R. Luksemburg. Decydujgce znaczenie kolonii i ekspor-
tu kapitalu do obszaréw zaleznych (formalnie i nieformalnie — jak w teorii de-
pendencji) jest dla niej nadal prawda oczywistg. Nie podzielam tej opinii. Ale
w rozdziale o imperializmie nie chodzilo mi wcale o pogodzenie ze sobg réinych
teorii czy tez -o sformulowanie wlasnej teorii a jedynie o wykazanie, ze teorie
imperializmu nigdy nie byly tak jedrhstronnie ,ekonomiczne”, jak to sie czesto
obecnie przedstawia. Twércy tych teorii po prostu znali realia.

Nastepna uwaga Kieniewicza wymaga przytoczenia in extenso: ,autor referuje
tu rezultaty wielu prac szczegblowych dotyczgcych gospodarki wieku XIX, aczkol-
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wiek w znakomitej wiekszo$ci przyjmuje je z opracowania ,Colonialism
in Africa 1870—1960”. Slabiej jest wiec przedstawiona Azja i Ameryka Lacinska,
co bardzo osltabia rozumowanie” [podkresienia moje — A. LJ]. Sg to
zarzuty powazne. Zadalem wiec sobie trud i przeliczylem przypisy odnoszace sig
do wskazanego rozdzialu. Na 67 przypisow artykuly pochodzgce z opracowania
,Colonialism in Africa” wystepujg 13 razy (moglem si¢ pomylié o 2—3 pozycje).
Albo Kieniewicz czytal co trzecig strone albo sformulowal zupelnie nowa definicje
,znakomitej wiekszosci”. Siabsze przedstawienie Azji i Ameryki Lacinskiej moze
byé zrozumiale — ,nowy imperializm” to przede wszystkim ,rozdrapywanie” Afry-
ki. W nastepnym rozdziale poSwieconym miedzynarodowemu podzialowi pracy
w tym okresie Azja i Ameryka Lacinska zajmuje z kolei wigcej miejsca — sto-
sownie do roli tych kontynentéw w gospodarce swiatowej. Nie spieram sie z Kie-
niewiczem — trudno jest odparowaé¢ zarzut, ze co$ jest ,slabiej” opracowane.
Sadze, ze nawet gdyby Kieniewicz mial racje, nie musi to mieé wiekszego zna-
czenia. W zwigzku z tym uwazam, ze ostateczna opinia jest pozbawiona uzasad-
nienia.

Nie zgadzam sie z opinig, Ze slaboscia ksigzki jest usilowanie pogodzenia
rozumowania w kategoriach ekonomicznych i politycznych. Uwzglednienie zaréwno
czynnikéw ekonomicznych jak i politycznych moim zdaniem ulatwia a nawet
wrecz umozliwia a nie uniemozliwia, jak twierdzi Kieniewicz, uwzglednienie zja-
wiska kapitalizmu ,ponadnarodowego” jak i ukladu relacji miedzy panstwami.
Mozna krytykowaé wykonanie, ale samo ujecie wydaje sie prawidlowe.

Na koniec kilka uwag na temat literatury. Nie bronie sie przed zarzutem, ze
szczegblnie duzo zawdzigczam Fieldhouse’'owi. Nie jest to chyba najgorszy nau-
czyciel. Osobi§cie wprawdzie sadzilem, ze na przyklad w kwestii ,cigglosci” lub
,hiecigglosci” ekspansji blizszy jestem pogladom Platta, a uwarunkowan eks-
pansji — Landesa, ale nie ma to wigkszego znaczenia. Mam jednak watpliwosci,
czy Fieldhouse’a moina uznaé za tworce lub nawet gléwnego przedstawiciela
,bardziej zniuansowanej wersji imperializmu usilujgcej znalezé¢ réwnowage mie-
dzy »zyskami i stratami obu stron«”. Nie moglem rowniez uwzgledni¢ pracy Field-
house’a ,,Colonialism 1870—1945” poniewaz ukazala si¢ ona w USA wtedy, kiedy
moja ksigzka byla juz w drukarni. Nie znam pracy na temat imperializmu, ktéra
oparta by byla na kompletnej literaturze. Jak stwierdzit Thornton, jeden z wiek-
szych autorytetéow w tej dziedzinie, wyczerpujgca bibliografia imperializmu zaje-
laby prawdopodobnie trzy tomy, bibliografia historii europejskich imperiéw mo-
glaby zajaé tomow szesé. Stad kazda bibliografia bedzie niepeina, badz ,selek-
tywna”. W ksigice podalem w zasadzie wylacznie pozycje, na ktére powoluj¢ sie
w tekscie. Nie rozumiem wiec niepokoju, jaki ogarnal Kieniewicza z powodu
nieuwzglednienia kilku autoréw. Nazwisko A. G. Franka wystepuje na drugiej
stronie tekstu. Cala ksigzka jest posrednio polemika z jego tezami. W pewnym
sensie dotyczy to réwniez pogladéw Topolskiego i Kuli. O ile wiem K. E. Boulding
jest wspolautorem jednego artykulu 1jczacego sie bezpoérednio z tematem oma-
wianej ksiazki. W wiekszosei prac poswieconych imperializmowi i ekspansji euro-
pejskiej ani Boulding, ani Bairoch nie wystepuja. Sadz¢, Ze Prebischa, Furtado,
Ferrera i Marqueza mozna zaliczyé do szkoly latynoamerykanskiej. Prebisch jest
chyba nawet jej twoérca. Wskazana przez Kieniewicza ksigika Louisa jest wybo-
rem artykulow w wigkszoseci niewatpliwie ciekawych, ale publikowanych juz
wezesniej na bardzo specyficzny, waski temat — kontrowersji, jakie wywolaly
poglady Robinsona i Gallaghera. Jak stwierdzil sam Kieniewicz fragment o impe-
rializmie w mojej ksiazce ma charakter ,uzytkowy”. Gdybym chcial szerzej
uwzglednié¢ spory w rodzaju tych, jakie wywolaly poglady Robinsona i Gallaghera,
musialbym napisaé nowg ksigzke.
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Czesé uwag | zastrzezen Kieniewicza jest nastepstwem przyjecia nieco innej
optyki, co wynika przede wszystkim z réznic ,zawodowych”. Uwazam to za zja-
wisko naturalne. Moje zastrzezenia kierujg sie przede wszystkim przeciwko przy-
jetemu przez Kieniewicza pojeciu rozwoju. A raczej jego braku. W tym zakresie
jego krytyke uwazam za catkowicie chybiong.

Andrzej Lubbe

W ODPOWIEDZI ANDRZEJOWI LUBBEMU

Zachgcony do zajecia stanowiska wobec listu A. Lubbego méglbym powie-
dzieé, ze obfito$é przytoczonych argumentéw wymagalaby raczej kilku obszernych
rozpraw. Niektére z poruszonych zagadnien zasluguja na gruntowne potraktowanie
i mam nadzieje, Ze tematyka ekspansji i drog rozwoju réinych systeméw spolecz-
nych znajdzie miejsce na tamach ,Przegladu”. W kluczowej kwestii rozwoju wy-
powiedzialem sie¢ juz obszerniej (PH t. LXXI, 1980, z. 4), na temat ekspansji spo-
dziewam sie polemiki po ukazaniu sie mojej ksiazki o kolonializmie (,,Czytelnik”)
napisanej jeszcze w 1981 r. Tu wiec prosze tylko o zamieszczenie paru wyjasnien.

Reprezentuje rzeczywiscie odmienne poglady na temat rozwoju, ale krytyka
pod adresem ksigiki Lubbego nie wynika z przekonania o stusznoéci wylacznie
wilasnych sadoéw. Usilowalem dyskutowaé z autorem w przyjetej przez niego
konwencji wykazujgc niedostatki argumentacji. Widocznie zrobilem to nie doéé
precyzyjnie. Wyjasniam wigc, ze to co mozna nazywaé dominacjg Anglii nad pod-
bitymi Indiami w wieku XIX nie bylo kontynuacja relacji istniejacych w wieku
XVII. Niezaleznie od bilanséw handlowych, ktére moina poréwnywaé, rzeczywi-
stosci spoleczne-gospodarcze po obu stronach ulegly takim zmianom, ze dla wza-
jemnych relacji potrzebne sg odrebne okreslenia.

Lubbe rzeczywiscie nie uzywa okreslenia ,europejska gospodarka §wiatowa”,
ale na s. 16 postawi! w moim przekonaniu znak réwnania miedzy ,,systemem gos-
podarki europejskiej” a braudelowskg économie-monde européenne. Uwazam nadal
za niezbedne wypracowanie precyzyjnych odpowiednikéw obcej terminologii nie-
zaleznie od tego czy podzielamy poglady Wallersteina. Sam zresztg zgrze-
szylem nie precyzujgc pojecia zaleinosci i doczekalem sie sklasyfikowania wsréod
przedstawicieli skrajnej wersji teorii dependencji Ocena ta wydaje mi sie arbi-
tralna, ale wyjasnienie stanowiska odkladam do lepszej okazji.

Przykladem niezrozumienia intencji i byé moze dowodem nie do$é klarownej
argumentacji jest sprawa ,rozwoju Indii”. Moje uwagi dotyczyly konkretnej sy-
tuacji w wieku XIX, a nie wszelkich kontaktéw z Centrum. Z moich stwierdzen
nie wynika, by w jakichkolwiek warunkach rozwdj (tj. wzrost, postep) wymagat
odprzemystowienia, eliminacji burzuazjj i klasy robotniczej. Zajmuje sie proce-
sami, ktére mialy miejsce, stwierdzam wiec, Zze w Indiach ksztaltowanie sie prze-
mystu i zwigzanych z tym grup spolecznych nalezalo do procesu uzalezniania.
Nie powinno sie stad wyprowadzaé wniosku, ze Tozwdj (W sensie przyjmowanym
przez Lubbego) jest mozliwy tylko w warunkach autarkii. Uwazam zacofanie za
stan wykraczajgcy poza niezdolnosé do samodzielnych wyboréw gospodarczych,
tym bardziej nie widze sensownosci poréwnan opartych np. o poziom dochodu
narodowego na glowe. Lubbe wydaje_sie domagaé wskazania, co ma byé przeci-
wienstwem zacofania. Nie mogg odpowiedzieé, bo w moim przekonaniu w krajach
zacofanych nie istniata alternatywa zwigzana tylko z czynnikami endogennymi.
Byé moze czas pokaze, czy spoleczenstwa zacofane sg w stanie wréci¢ lub dojsé



